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ABSTRACT

Continuing Part One of the study in the matter of concurrence of Criminal laws, the author presents the guiding
criterias for the last two main categories formulated by the legal literature in order to facilitate the interpretation of
criminal provisions: the redundant and the equivalent ones.

In addition, the article offers examples of judgments and decisions delivered by the Human Rights Court and
the European Court of Justice when analyzing the non bis in idem principle and the coordinates apply even more
within a single criminal trial held in the territory of a Member State.

Finally, the author provides a brief comparative presentation of two european legal systems in the matter of
concurrence of Criminal laws, the German system and the Spanish one, trying to draw a conclusion whether it would
be advisable to regulate the institution.

Keywords: concurrence of Criminal laws, The new Criminal Code, lack of regulation, non bis in idem,
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REZumAT

Continudnd prima parte a studiului in materia concursului de calificari, autorul prezintd criteriile directoare
pentru ultimele doud categorii principale formulate de literatura de specialitate juridicd in scopul de a facilita
interpretarea dispozitiilor penale: calificirile redundante si cele echivalente.

In plus, articolul oferi exemple de solutii jurisprudentiale pronuntate de citre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si Curtea Europeand de Justitie atunci cind au analizat incidenta principiului non bis in idem,
iar aceste coordonate se aplicd cu atat mai mult in cadrul unui unic proces penal desfasurat pe teritoriul unui stat
membru .

In final, autorulrealizeazd o scurtd prezentare comparativd a doud sisteme juridice europene, german, respectiv
spaniol, incercand sa formuleze o concluzie cu privire la oportunitatea consacrdrii legale a institutiei concursului de
calificari.

Cuvinte cheie: concurs de calificari, noul Cod penal, lipsi de reglementare, non bis in idem, concurs de
infractiuni, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeand de Justitie.
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I.INTRODUCERE

In contextul in care principiul 707 &is in idem, inclusiv prin coordonatele stabilite de instantele europene
- Curtea Europeani a Drepturilor Omului sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene, afirmi in mod ferm
prohibitia dublei urmariri si judeciri in cadrul unor procese diferite, se impune a fi analizatd cu si mai multd
rigoare respectarea acestui principiu in cadrul unui unic proces penal, sens in care vom incerca prezentarea unor
repere jurisprudentiale in domeniu.

De asemenea, dupi ce in prima parte a studiului? am examinat primele doui categorii de reguli operative
de interpretare - calificirile alternative si calificirile incompatibile, prezenta lucrare va analiza celelalte doud
categorii principale identificate de literatura de specialitate: calificirile redundante, preponderent in raport cu
institutia concursului ideal sau real, precum si calificirile echivalente, categorie ce impune delimitarea acesteia
fatd de ipoteza abrogirii tacite a normei penale.

Nu in ultimul rind, vom face trimitere succint si la doud sisteme de drept, german, respectiv spaniol,
in vederea unei posibile identificiri a variantei optime de abordare a institutiei concursului de norme penale, a
oportunitatii consacririi legislative a institutiei.

I1. CONCURSUL DE CALIFICARI DIN PERSPECTIVA PRINCIPIULUI NON BIS IN
IDEM

Principiul non bis in idem reprezintd un principiu de drept procesual penal, avind insd si o componenta
de drept substantial (elementul ,idem”) ce reflectd interdictia unei valorificiri multiple din perspectivi penali a
unei conduite unice realizati de agent, impiedicind aplicarea simultand a mai multor texte de lege atunci cand
semnificatia juridicd a faptei este acoperiti integral de o unicd normi de incriminare.’ Incidenta principiului
non bis in idem in contextul concursului de calificiri este sustinuti si de dreptul comparat, aritindu-se ci
prohibitia dublei urmariri si condamniri se aplicd nu doar in cazurile in care acuzatul este judecat in procese
diferite, ci si In ceea ce priveste aceeasi cauzi penald.*

Componenta ,idem” relevanti din perspectiva prezentei lucriri se referd conform instrumentelor
internationale care previd acest principiu la ,aceeasi infractiune” (,méme infraction’, ,same offence’), care implica
in aparentd pertinenta criteriului calificarii juridice a faptelor, cu exceptia art. 54 CAAS care utilizeazi
termenul de ,aceleasi fapte” (,méme faits’, ,same acts” ori ,same cause”)’, notiune ce vizeazi simpla materialitate
a faptelor in cauza, firi a se tine seama de calificarea juridici a acestora.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aplicind in jurisprudenta sa acest principiu fundamental la
nivel comunitar, a evidentiat diferenta intre cele doud notiuni (,aceeasi infractiune’, respectiv ,aceleasi fapte”),
adoptind o interpretare a regulii de drept intemeiati in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale,
fara a retine in calitate de criteriu pertinent calificarea juridicd a acestor fapte oferitd de normele juridice ale

2 C. Festeu, Concursul de calificdri (I), in ,Penalmente Relevant’, nr. 1/2016, p. 67 si urm.

? Aldturi de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, principiul non bis in idem este prevazut si in alte instrumente
internationale, de pilda art. 14, paragraful 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice adoptat sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite, art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02) sau art. 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS) din 14 iunie 1958, incorporat in al Treilea Pilon al Uniunii Europene
(Cooperarea in domeniul justitiei si al afacerilor interne) in cadrul Protocolului la Tratatul de la Amsterdam. Se urmareste asadar
prin reglementarea transnationala a principiului non bis in idem cristalizarea unui standard comun de aplicare a acestuia.

* A se vedea Supreme Court, Kepner vs. United States (1904), decizia nr. 244 din 31 mai 1904, apud D. S. Rudstein, Double
Jeopardy: A Reference Guide to the United States Constitution, Praeger Publishers, Connecticut, 2004, p. 17, disponibil pe www.books.
google.ro.

* Formularea este intélnita si in cadrul altui sistem regional de protectie a drepturilor omului, si anume Conventia americana
a drepturilor omului, semnata de statele americane la 22 noiembrie 1969.
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statului in cauza.®

Cu privire la definirea expresiei de identitate a faptelor materiale in aplicarea art. 54 CAAS, aceasta a
fost inteleasi ca ,existenta unui ansamblu de circumstante concrete indisociabil legate intre ele in timp, spatiu, precum
si prin obiectul lor’, aprecierea definitivi in aceastd privintd apartinind instantelor nationale competente, care
trebuie si determine daci faptele materiale in discutie indeplinesc aceste conditii.” In sensul existentei ,acelorasi
fapte” potrivit articolului 54 al CAAS s-a statuat intr-o cauzi privind exportul si importul acelorasi substante
narcotice, care sunt urmdrite in state contractante diferite, parti la aceastd conventie.®

Instanta europeand de la Luxemburg a confirmat si a dezvoltat aceasti abordare intr-o altd spetd,’
concluzionand ci in scopul aplicirii art. 54 CAAS, criteriul pertinent consti in identitatea faptelor materiale,
intelese ca existenta unui ansamblu de fapte indisociabil legate intre ele, independent de calificarea juridici a
faptelor sau de interesul juridic protejat, subliniindu-se cd armonizarea in prealabil a normelor de drept penal
national nu reprezinti o cerintd in vederea aplicirii articolului 54. Aritandu-si pozitia in aceasti cauzi, Curtea
a stabilit cd nu ne aflim in prezenta unei identititi de fapte in sensul art. 54 CAAS, ci a unor fapte diferite
atunci cind existd o detinere a unor sume de bani provenind din traficul de stupefiante intr-un stat membru
si o convertire a sumelor de bani la casele de schimb valutar situate intr-un alt stat membru, sume de bani
ce provin in egali misurd dintr-un astfel de trafic, doar in considerarea simplului fapt ci instanta nationald
competentd constatd cd aceste fapte au la bazi aceeasi rezolutie infractionala.

Abordarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene intr-o cauzi privitoare la domeniul concurentei face
referire la faptul ci aplicarea principiului este subsumati unei triple conditii: identitatea faptelor, unitatea
contravenientului (persoanei care a comis infractiunea in sens larg) si unitatea interesului juridic protejat.
Astfel, principiul interzice sanctionarea aceleiasi persoane incd o datd pentru acelasi comportament ilicit in
scopul de a proteja o unici valoare sociali lezati.'

Raportat la evaluarea existentei unor suprapuneri intre infractiunile analizate intr-o cauzid concreti,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a urmat initial abordiri diferite, punind accentul uneori pe identitatea
faptelor, independent de calificarea juridici a acestora, alteori pe calificarea juridica, stabilind ca reguli ci
aceleasi fapte pot determina infractiuni distincte (compatibilitatea principiului non bis in idem cu concursul
ideal de infractiuni) si uneori pe cercetarea elementelor esentiale comune celor douid infractiuni (cea de-a
treia abordare).

Considerand ci diversitatea acestor abordiri este sursd a unei insecuritdti juridice incompatibild cu
dreptul fundamental garantat de articolul 4 din Protocolul nr. 7, Curtea a decis si precizeze sensul expresiei
saceeasi infractiune” din perspectiva Conventiei. Dupa ce a analizat domeniul de aplicare al dreptului de a nu fi
judecat sau condamnat de doud ori asa cum este previzut de alte instrumente internationale, in special Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice adoptat de Natiunile Unite, Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene si Conventia Americani a Drepturilor Omului, Curtea considerd ci articolul 4 din
Protocolul nr.7 trebuie si fie inteles ca interzicind a urmairi sau judeca o persoani pentru o a doua infractiune
cu conditia ca aceasta si aibd la origine fapte identice sau fapte care sunt ,,in substanta” aceleasi cu cele care
au constituit prima infractiune. Spre exemplu, intr-o cauzi Curtea a considerat ci faptele care stau la baza celor
doud proceduri, administrativd si penald, intentate impotriva reclamantului, nu diferd intre ele decat printr-
un element, amenintarea de a recurge la violentd impotriva unui ofiter de politie si trebuie, prin urmare, si fie
considerate ca fiind in substantd aceleasi.”

¢ C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2010, pp. 1865-
1866.

7 CJUE, Léopold Henri Van Esbroeck, cauza C-436/04, hotdrdrea din 9 martie 2006; in acelasi sens, CJUE, Gasparini si altii,
cauza C-467/04, hotdrdrea din 26 septembrie 2006;

8 CJUE, Léopold Henri Van Esbroeck, cauza C-436/04, hotdrdrea din 9 martie 2006; CJUE, Jean Leon van Straaten, cauza
C-150/05, hotdrdrea din 28 septembrie 2006.

® CJUE, Norma Kraaijenbrink, cauza C-367/05, hotdrdrea din 18 iulie 2007.

" CJUE, Aalborg Portland A/S si altii c. Comisiei Comunitdtilor Europene, cauzele conexate, C-204/00 B, C-205/00 B, C-211/00 B
C-213/00 B C-217/00 P si C-219/00 P, hotdrdrea din 7 ianuarie 2004, disponibil pe www.curia.europa.eu. In spetd nu a fost indeplinita
conditia identitétii faptelor.

Y CEDO, Sergey Zolotukhin c. Rusia, cererea nr. 14939/03, hotdrdrea din 10 februarie 2009, disponibild pe www.hudoc.echr.coe.
int.
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Asadar, putem observa ci o viziune similard a adoptat si instanta de la Strasbourg, sustinind ci este
necesara armonizarea interpretirii notiunii de ,aceeasi infractiune’, element component al termenului ,idemn”
al principiului, considerand ci aplicarea dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 in sensul ,privilegierii calificirii
Juridice a doud infractiuni” este prea restrictivi in privinta drepturilor persoanei, astfel dacd persoana este urmarita
pentru aceleasi fapte, ce au insi calificiri diferite, ,garantia riscd s fie diminuatd’. In consecintd, cu valoare de
principiu Curtea a stabilit ca principiul zon bis in idem interzice urmirirea, judecarea sau condamnarea unei
persoane pentru o a doua infractiune (in sensul Conventiei), in misura in care aceasta are la bazi fapte identice
sau fapte care sunt in substanti aceleasi. '

In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reitereazi constant faptul ci analiza principiului
in discutie se va realiza prin raportare la notiunea autonoma de ,materie penald” conform celor trei criterii,
denumite si ,criteriile Engel’: criteriul calificarii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului si
severititii sanctiunii.”

Intr-o cauza recenti, Curtea de la Strasbourg a retinut ¢ in spetd exista o incalcare a art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventie, retinand faptul ca sistemul penalitatilor fiscale existent in Suedia califica litigiile
fiscale referitoare la aceste penalitati ca fiind incluse in “materia penald’, ceea ce permite aplicarea art. 6 din
Conventie. Prin urmare, in speti, atat procedura fiscald, cat si procedura penald, corespundeau unor ‘acuzatii
penale” in sens conventional. Potrivit Curtii, aplicarea de penalitdti in procedura fiscald si formularea unor
acuzatii impotriva doamnei Dev pentru o infractiune de evaziune fiscald se bazau pe aceleasi circumstante
de fapt, respectiv nedeclararea de citre reclamantd a profitului realizat si neplata TVA. Mai mult, ambele
proceduri priveau aceeasi perioadi fiscald (anul 2002) si aproximativ acelasi cuantum al impozitelor neachitate.
Prin urmare, elementul ide din structura principiului ne &is in idem este prezent.*

In jurisprudenta relevanti intemeiati pe art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, remarcam si cea
de-a treia abordare a Curtii ce pune accentul pe ,elementele esentiale” ale infractiunilor - componenta ,idem”,
exemplificind prin prezentarea unor cauze concrete ale Curtii. De pildd, in cauza Franz Fischer c. Austria
Curtea a apreciat ci se impune analizarea imprejuririi daci cele doud infractiuni aveau sau nu aceleasi ,elemente
esentiale”. In spetd, Curtea constatand ci reclamantul a fost condamnat atat pentru ,infractiunea administrativa
de a fi condus un autovehicul sub influenta bauturilor alcoolice, cat si pentru infractiunea de ucidere din culpd, cu
circumstanta agravantd constdnd in sdvdrsirea faptei in stare de ebrietate’, a considerat ci cele doud condamniri
s-au bazat pe aceleasi ,elemente esentiale” si anume uciderea din culpi a unei persoane ca urmare a conducerii
unui autovehicul in stare de ebrietate, incilcandu-se principiul non bis in idem.” Urmand linia jurisprudentiald
a cauzei Fisher c. Austria, delictul administrativ constdnd in conducerea in stare de ebrietate si cel penal constind
in uciderea din culpi a unei persoane in timp ce se afla in stare de ebrietate a fost considerati ca avind aceleasi
elemente esentiale, Curtea constatind astfel incilcarea prevederilor conventionale. Curtea a punctat faptul
cd daci cele doud infractiuni s-ar fi suprapus foarte putin, nu s-ar fi putut sustine interdictia retinerii lor in
concurs.'®

in mod similar, in cauza Gradinger, domnul Gradinger a fost condamnat penal pentru ucidere din culpa
si sanctionat cu amenda intr-o procedura administrativd pentru conducere sub influenta alcoolului. Curtea a
stabilit cd desi denumirea, natura si scopul celor doud ,infractiuni” erau diferite, a existat o incilcarea a art. 4
din Protocolul nr. 7, datoriti faptului ci ambele sanctiuni s-au bazat pe aceeasi conduita a autorului.”

Odati cu introducerea expresiei de ,elemente esentiale’, Curtea a folosit acest criteriu si in alte cauze. In

12 Aceeasi conceptie se regaseste si in jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, sistem paralel de protectie
a drepturilor omului cu cel european. A se vedea CIDO, cauza Loayza Tamayo c. Peru, seria C, nr. 33, hotdrdrea din 17 septembrie
1997, disponibil pe www.corteidh.or.cr

Y CEDO, Engel si altii c. Olanda, cererea nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, hotdrdrea din 8 iunie 1976, apud R.
Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p. 215.

"4 CEDO, Lucky Dev c. Suedia, cererea nr. 7356/10, hotdrdrea din 27 noiembrie 2014, traducerea in limba romdand disponibila
pe costas-negru.ro.

5 CEDO, Fischer c. Austria, cererea ntr. 37950/97, hotdrdrea din 29 mai 2001.

16 Aceeasi abordare se regiseste si in CEDO, W.E c. Austria, cererea nt. 38275/97, hotdrdrea din 11 septembrie 2001 si in CEDO,
Sailer c. Austria, cererea nr. 38337/97, hotdrdrea din 6 iunie 2002, ambele bazdndu-se pe circumstante similare.

7 CEDO, Gradinger c. Austria, cererea nr. 15963/90, hotdrdrea din 23 octombrie 1995.

147



NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

cauza Manasson'™ elementul esential utilizat pentru a distinge intre o contraventie fiscald si o infractiune a fost
increderea reclamantului in informatiile incorecte cuprinse in registre la depunerea declaratiilor sale fiscale.
In mod similar, in cauza Bachmaier'® Curtea a constatat ci elementul circumstantial agravant constind in
conducerea in starea de ebrietate a fost stabilit numai cu privire la una dintre infractiuni. De asemenea, intr-o
serie de cauze referitoare la infractiuni fiscale, doud infractiuni fiscale au fost gisite incompatibile prin forma
de vinovitie si scop.?’

Intr-o altd cauzi s-a retinut ci este vorba despre aceleasi fapte in cazul condamnirii pentru sivarsirea
unor ,fapte perturbatorii minore”in cadrul unei proceduri administrative asimilate procedurii penale, iar ulterior
au fost formulate acuzatii penale, in cadrul unor proceduri penale propriu-zise ce se raportau la sivirsirea
acelorasi ,acte de tulburare a linistii publice”, incriminate distinct atat de Codul de proceduri administrativi, cat
si de prevederile Codului penal ale respectivului stat, fiind constatatd incilcarea Conventiei.?!

Existd o violare a Conventiei in ipoteza in care o persoani suferd doud sanctiuni pentru acelasi aspect al
raspunderii penale, asa cum este in cazul infractiunii complexe, sanctionarea atit pentru infractiunea absorbanti,
cit si infractiunea absorbiti. In schimb, nu este vorba de o incilcare a principiului 70 bis in idem atunci cind
starea de ebrietate a unui conducitor auto este circumstanti agravanta a unei infractiuni de ucidere din culpi,
intrucdt agravanta de la uciderea din culpi sanctioneazi starea in care se afld persoana la acel moment, nu faptul
ci a condus beat, fiind vorba de doui infractiuni distincte intre care nu opereazi absorbtia.

Anterior dec. Falkner c. Austria, Curtea de la Strasbourg sustinea cd prin notiunea de concurs ideal,
statelor le este permis sd sanctioneze de doud ori aceeasi faptd, cu conditia ca cele doui fapte si fie diferite
prin scopul aplicarii sanctiunii sau prin obiectul juridic care este protejat. Curtea a constatat ci retinerea
agravantei la infractiunea de vitimare corporald din culpi acoperi exact aceeasi valoare sociali ca si infractiunea
din Codul rutier pentru care reclamantul a fost deja condamnat, in spetd fiind vorba de o infractiune care este
absorbitd complet in continutul celeilalte, nu despre un concurs ideal, fiind incilcat principiul non bis in idem.

Intr-o altd cauza, instanta europeand a decis ci art. 4 din Protocolul nr. 7 permite retinerea unui concurs
ideal de infractiuni, cind printr-o unici actiune sau inactiune o persoani lezeazi doud obiecte juridice diferite,
impunandu-se in aceastd situatie doud sanctiuni penale, dar argumentind ci ar apirea ca incompatibil cu
dispozitiile sale judecarea si pedepsirea unei persoane de doud ori pentru infractiuni care au numai denumiri
diferite. Curtea® a considerat ci instanta nu a judecat aceeasi persoani de doud ori pentru aceeasi fapti,
Intrucdt trecerea peste frontierd a unei cantititi de droguri lezeazi atit interesele securititii frontierei, cit si
protejarea ordinii publice de pericolul substantelor stupefiante, impunindu-se doui pedepse penale.

In alta spetd, directia de politie federali I-a condamnat pe agent pentru comportament agresiv fati de
P, iar o instantd regionald 1-a condamnat ulterior pentru vitimare corporald asupra lui M. si incercarea de a
rezista impotriva unei actiuni legale a politiei. Astfel, se impune distingerea cauzei de afacerile Gradinger c.
Austria si Oliveira c. Elvetia, in care reclamantii comiseserd o singurd actiune ce intrunea continutul mai multor
infractiuni. In prezenta cauzi, infractiunile au elemente constitutive diferite, fiind comise si succesiv, nu
concomitent. Curtea, aplicind criteriul utilizat in hotdrarea Franz Fischer c. Austria, a considerat ci elementele
constitutive ale infractiunilor sunt deosebite, avind in vedere faptul ci actele de executare au fost sivarsite
impotriva unor persoane distincte si nu au avut aceeasi gravitate. Astfel, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu interzice

'8 CEDO, Manasson c. Suedia, cererea nr. 41265/98, hotdrdrea din 20 iulie 2004.

¥ CEDO, Bachmaier c. Austria, cererea nr. 77413/01, decizia din 2 septembrie 2004.

2CEDO, Rosenquist c. Suedia, cererea nr. 60619/00, hotdrdrea din 14 septembrie 2004. In mod similar, cauzele CEDO,
Storbrdten c. Norvegia, cererea nr. 12277/04, decizia din 1 februarie 2007 si CEDO, Haarvig c. Norvegia, cererea nr. 11187/05, hotdrdrea
din 11 decembrie 2007.

2L CEDO, Sergey Zolotukhin c. Rusia, cererea nr. 14939/03, hotdrdrea din 10 februarie 2009, apud C. Barsan, Conventia..., precit.,
p. 1866-1867.

22 CEDO, Falkner c. Austria, cererea nr. 6072/02 din 30 septembrie 2004, apud R. Chiritd, Conventia..., cit. supra, pp. 843-844.

3 CEDO, W.E c. Austria, cererea nr. 38275/97, hotdrdrea din 11 septembrie 2001, apud R. Chirita, Conventia..., op. cit., p. 844,
nota 1.

2 CEDO, Olivieira c. Elvetia, cererea nr. 84/1997/868/1080, hotdirdrea din 30 iulie 1998.

» CEDO, Goktan c. Franta, cererea nr. 33402/96, decizia din 2 iulie 2002, apud R. Chirita, Conventia..., op. cit., p. 844. Aceeasi
abordare regdsim si in alte cauze: CEDO, Gauthier c. Franta, cererea nr. 61178/00, decizia din 24 iunie 2003 si CEDO, Ongiin c. Turcia,
cererea nr. 15737/02, decizia din 10 octombrie 2006.
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ca infractiuni diferite si fie judecate de instante diferite.?

Constatarea unui concurs de infractiuni a apirut in analiza Curtii in dou cauze impotriva Austriei. In
speta Hausen-Sporn*” s-a statuat cd infractiunea de abandonare a victimei si infractiunea constand in omisiunea
de a informa organele de politie despre producerea accidentului se diferentiazi prin existenta unei forme
de vinovitie specifice fiecirei infractiuni, privind de asemenea acte de executare diferite.?® In cauza Schutte®”
elementul material cu privire la o infractiune a fost folosirea amenintirii sau a violentei ca mijloace de opunere
impotriva autorititilor, in timp ce cu privire la cealaltd infractiune, aceasta a constat intr-o simpld omisiune
in contextul sigurantei pe drumurile publice, si anume faptul ci nu a oprit autoturismul la solicitarea politiei.
Intr-o alti cauza®, Curtea a decis ci cele doud infractiuni in discutie aveau elemente esentiale diferite daci
acestea se distingeau in termeni de gravitate si consecinte, valoarea sociald protejatd si forma de vinovitie.

Tot in sensul retinerii unui concurs de infractiuni, Curtea de Justitie de la Luxemburg de aceasti dati a
decis in cauza Kraaijenbrink,* solutia fiind cd in cazul in care intr-o tard se sivarsesc fapte de trafic de droguri
siin altd tard fapte de spilare de bani in legituri cu primele, nu se aplicd principiul ne bis in idem nefiind vorba
de ‘“aceleasi fapte’.

III. CRITERII DOCTRINARE $I JURISPRUDENTIALE DE IDENTIFICARE $I
REZOLVARE A CONCURSULUI DE CALIFICARI

1. Calificarile redundante

a) Conflictul intre calificarea generald si calificarea speciald

Principiul specialititii presupune aplicarea cu preferintd a normei care cuprinde circumstantele de o
manierd mai exhaustivi, norma mai specifica conduitei savarsite, in detrimentul normei generale, in virtutea
adagiului ,specialia generalibus derogant” (norma speciali deroga de la norma generald),*® fiind categoria cea mai
frecvent analizatd in doctrina romana.

Impartasim opinia cd norma este speciald in raport cu norma generald atunci cind necesitd pe langa
elementele cerute pentru norma generald, un element aditional, suplimentar, care individualizeazi norma
de incriminare si care demonstreazd un fundament special al represiunii penale, pentru reprosarea incilcirii
normei de incriminare, fird a inlitura insd niciunul dintre elementele normei generale.*

Dacid o normi de incriminare contine elemente de calificare in plus raportat la o alti normi de
incriminare, insd omite unele dintre elementele constitutive ale acesteia din urmi se va retine un concurs
ideal®, ambele norme trebuind s primeasci aplicare pentru reprimarea conduitei ilicite sub toate aspectele ei,
aceastd situatie corespunzand definitiei formulate de art. 38, alin. 2 Cod pen..

Doctrina francezi explicd faptul cd cel mai adesea printre calificirile in concurs, una dintre ele apara
mai eficient valoarea sociald orotiti de legea penali, care este mai bine adaptatd situatiei din spetd si care a
fost special creatd pentru a proteja aceastd valoare, aceastd ipotezd reprezentiand aplicatia principiului specialia
generalibus derogant. Se intdmpld insid ca instanta suprema francezd si neglijeze principiul specialititii, punand
accentul pe analiza sanctiunilor in discutie si retindnd calificarea cea mai severd, in loc sd procedeze la realizarea
examenului pe baza principiului specialititii.*> Cu toate acestea, in general se recunoaste la nivel doctrinar ci

% CEDO, Asci c. Austria, cererea nt. 4483/02, decizia din 19 octombrie 2006, apud R. Chirita, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Culegere de hotérari 2006, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 576.

?” CEDO, Hausen-Sporn, cererea nr. 37301/03, hotdrdrea din 7 decembrie 2006.

8 Hotararea pare discutabila din perspectiva obligatiei de autodenuntare cu privire la fapta anterioard comisa. Pe de alta parte,
informarea organelor judiciare s-ar fi putut realiza chiar in mod anonim, astfel cd statuarea Curtii este intemeiata.

¥ CEDO, Schutte c. Austria, cererea nr. 18015/03, hotdrdrea din 26 iulie 2007.

% CEDO, Garretta c. Franta, cererea nr. 2529/04, decizia din 4 martie 2008.

' CJUE, Norma Kraaijenbrink, cauza C-367/05, hotdrdrea din 18 iulie 2007, disponibil pe www.curia.europa.eu.

32]. P. Matus A., La teoria del concurso (aparente) de leyes en la dogmatica alemana, desde sus origines hasta el presente (Primera
Parte), p. 4-5, disponibil pe: http://www.revistajuridicaonline.com/images/stories/revistas/2005/20/20_la_teoria_del%20Concurso.pd;
L. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Tip ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924-1927, p. 297.

3 E. Z. Bacigalupo, Manual de Derecho Penal. Parte General, 4* edicién, Ed. Temis, Colombia, 1998, p. 240, apud M. E.
Quintero, Z. Perez Figueroa, Concurso de delitos, p. 8, disponibil pe: http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/
CAP%C3%8DTULO%2012%20Concurso%20de%20delitos.pdf.

3 E. Streteanu, Concursul de infractiuni, Ed. ,Lumina Lex”, Bucuresti, 1999, p. 153.

3 P. Serlooten, Les qualifications multiples, in ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1973, pp. 69-71, apud E
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norma penald isi pastreazd acest caracter de specialitate indiferent daca prevede o pedeapsa mai blanda sau
mai severd, sanctiunea fiind irelevantid din acest punct de vedere, aceasta putind contribui insi, asa cum vom
vedea la stabilirea formei atenuate sau agravate a acesteia.

In ipoteza unei norme nou incriminate ce are un caracter special fati de norma veche, ne aflim in
prezenta unui concurs de calificiri fundamentat pe principiul specialitatii si nu in prezenta abrogirii
normei anterioare, norma generali. Intrarea in vigoare a normei speciale nu abrogi norma generald, doar
o lipseste de aplicabilitate pe un anumit segment, pe durata existentei normei speciale. Atunci cind norma
speciald este abrogatd, norma generald redevine aplicabili si pentru segmentul reglementat anterior de norma
speciali.

Privitor la acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut in mod intemeiat ci abrogarea
unei norme de incriminare nu echivaleazi intotdeauna cu dezincriminarea faptei previzute in acea norma. In
consecintd, in urma abrogirii prin Legea nr. 69/2007 a normei de incriminare a faptelor de a acorda credite
cu incilcarea legii sau a normelor de creditare si de a nu urmiri, conform legii sau normelor de creditare,
destinatiile contractate ale creditelor, previzuti in art. 10, lit. b) din Legea nr. 78/2000, faptele pot fi incadrate
in art. 246 Cod pen. anterior (corespondentul art. 297 Cod pen.) referitor la abuzul in serviciu, daci sunt
indeplinite conditiile previzute in acest text de lege.*®

Se remarci existenta unei relatii de la general la special intre infractiunea de inselaciune traditionala,
clasicd prevazutd de art. 244 Cod pen. si inseldciunea privind asigurarile prevazuta de art. 245 Cod pen.,
forma nou incriminatd prin prevederile noului Cod penal. Avind in vedere cid infractiunea de inseliciune
privind asiguririle nu contine ca si element de tipicitate producerea unei pagube, fiind suficientd o conduiti
realizatd in scopul credrii cadrului necesar pentru ingelarea efectivd a asiguritorului, din momentul in care
autorul solicitd in mod fraudulos indemnizatia de despagubire, infractiunea va fi una consumati. Raportat insd
la infractiunea de inseliciune simpl, in conditiile in care nu ar fi indeplinite conditiile de tipicitate ale normei
speciale, in aceeasi ipotezd de mai sus, dacd indemnizatia nu a fost acordati de asiguritor, autorul va rispunde
doar pentru o tentativi la infractiunea previzuta de art. 244 Cod pen., iar daci aceasta a fost efectiv obtinuti,
doar atunci fapta va fi una consumati, producandu-se paguba.’” Totusi, dorim s subliniem faptul ci sfera de
incidentd a unei norme de incriminare si momentul consumirii infractiunii vizeazi aspecte diferite, acestea
neconditionindu-se reciproc. Comparatia intre domeniile de incidenta a doua texte legale trebuie sa analizeze
toate modalitatile alternative si urmarile fiecareia dintre infractiunile avute in vedere, in scopul de a constata
daca o incriminare cuprinde toate elementele celeilalte.®

Putem constata ci raportat la formularea largi a textului privind inseliciunea prevazuti de art. 244 Cod
pen. ,inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapz‘e mincinoase say ca mincinodsd a
unei fapte adevarate’, conceptual, actele de executare ale inseliciunii privind asiguririle (,distrugerea, degradarea,
aducerea in stare de neintrebuintare, ascunderea sau instrdinarea unui bun asigurat impotriva distrugerii, degradarii,
UZurii, piem’erii sau furz‘u/ui Ysau ,,simularea, cauzarea sau agravarea lexiunilor sau vatdmarilor corpom/e prodme de
un risc asigurat”) reprezintd forme particulare, specifice de realizare a acestei induceri in eroare, acest din urmi
text avand o sferd de aplicabilitate mai restrinsd decit inseliciunea simpla.

Asadar, ipoteza poate fi explicatd prin relatia logica proprie principiului specialititii, relatia de includere
la nivel conceptual, elementul de diferentiere intre cele doud norme constind in faptul ci norma speciald
descrie conduita intr-o nota mai specifica decat norma generald.” De altfel, fundamentul represiunii in cazul

Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 82.

* 1.C.C.J.,, s. pen., dec. nr. 5541 din 20 noiembrie 2007, www.scj.ro, apud V. Vidduva, Infractiuni de abuz si neglijenta in
serviciu. Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 15.

7'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod Penal, Partea Speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 258.

8 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea Generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 322.

¥ N. R. Pessoa, Concurso de delitos, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1996, pp. 139-140, apud A. J. d’Alessio si colab., Cddigo
Penal, Comentado y Anotado. Parte General (Articulos 1 o a 78 bis), Ed. Buenos Aires: La Ley, 2005, p. 594. In acelasi sens si Curtea
Suprema de Justitie a Argentinei - a se vedea CS, ,,Presunta comision de infracciones militares (arts. 702 y 704 del Céd de Justicia
Militar)”, 1991/08/13 (La Ley, 1992 - A, 442; D], 1992-1-741), apud A. J. d’Alessio si colab., op. cit., p. 593. Pentru opinia cé este vorba
de principiul specialitatii in sensul logico-formal, nu conceptual, relatia de includere sau de subordonare a unui precept in alt
precept fiind relatia logicé care guverneaza cele doud norme de incriminare, a se vedea E. Gimbernat Ordeig, Concurso de leyes, error
y participacion en el delito, in ,,Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales”, 1992, p. 837, nota 7.
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normei speciale, valoarea sociali protejati este patrimoniul asiguritorului de o potentiald acordare frauduloasi
a indemnizatiei de asigurare, in timp ce inseliciunea simpld protejeazd patrimoniul persoanei si in afara
existentei unui contract de asigurare de bunuri.

al)Forma atenuatd a calificirii

Continutul atenuat al unei incriminiri se datoreazi unor caracteristici de ordin subiectiv sau obiectiv, a
unor circumstante particulare, fapta avand un pericol mai redus potrivit individualizirii realizate de legiuitor
decat continutul de bazi al infractiunii care reprezinta norma generald.

Un exemplu de incriminare cu caracter de noutate, introdusi in noul Cod penal, inspirati din art. 443
al Codului penal spaniol este infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop sexual, reglementati in art.
299, alin. 1 Cod pen. Doctrina evidentiazi faptul ci infractiunea reprezinti o forma speciala de Iuare de mita,
comisd prin pretinderea unor favoruri sexuale, spre deosebire de luarea de mitd, normi generald, comisi de
functionarul public prin pretinderea de bani sau alte foloase.*® Astfel, cu exceptia naturii favorurilor solicitate,
intre cele doui texte de incriminare existd o suprapunere la nivelul laturii obiective, fiind aproximativ identice,*
caracterul atenuat al normei speciale fiind sustinut si de limitele speciale de pedeapsid mai reduse ale infractiunii
in discutie.

Sub reglementarea vechiului Cod penal, o parte a doctrinei considera ci textul de lege al ludrii de mitd
limita natura folosului doar la cel material, asadar includerea favorurilor sexuale pentru realizarea tipicititii
acestei infractiuni nu era acceptatd.* O altd parte a doctrinei interpreta notiunea de folos in sens extensiv
si considera ci favorurile sexuale pot fi asimilate unor servicii sexuale, fiind asadar o categorie speciald de
servicii oferite unei categorii de public, in unele state acestea fiind in mod legal remunerate.” Inclusiv practica
judiciard romani s-a raliat acestei din urma interpretiri. Spre exemplu, au existat solutii de condamnare pentru
infractiunea de luare de mitd atunci cind functionarul a pretins subiectului pasiv foloase de naturi sexuali.*

Luind in considerare textele legale in vigoare, doctrina a mai pus in discutie ipoteza in care, in aceeasi
imprejurare, functionarul solicita si alte foloase decit cele de naturd sexuald, variantele de solutionare fiind
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei unice infractiuni, incadratd potrivit normei generale. Avind
in vedere cd norma speciald reprezintd o formi atenuati a normei generale, aceasta din urma fiind sanctionatd
mai grav, s-a concluzionat ci infractiunea de folosire abuzivi a functiei in scop sexual va fi absorbiti in
infractiunea de luare de mitd in aceasti situatie, autorul rispunzand numai pentru cea din urmi infractiune,®
cu individualizarea judiciard corespunzitoare. Suntem de acord cu solutia propusi, tindnd cont ci legiuitorul
a creat aceastd infractiune din dorinta de a clarifica o controversi doctrinari existentd sub imperiul vechiului
Cod penal, reglementiand o normi de incriminare cu un tratament sanctionator atenuat.*

De asemenea, in ceea ce priveste raportul dintre infractiunea de folosire a functiei in scop sexual
si infractiunea de abuz in serviciu, prima dintre infractiuni reprezinti o formi punctuali de indeplinire
defectuoasi a atributiilor de serviciu, avand asadar un caracter special fatd de cea din urmai infractiune cuprinsi
in norma generald.”” Astfel, potrivit regulilor generale de aplicare a principiului specialititii, in situatia in care
conduita functionarului nu indeplineste conditiile de tipicitate ale art. 299, alin. 1 Cod pen., fapta savarsitd va
fi sanctionatd potrivit normei generale, mai ampli de abuz in serviciu, previzuti de art. 297 Cod pen..

a2) Forma agravatd a calificarii

S, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 448; 452.

I Considerdm cd intre cele doua infractiuni exista o relatie de specialitate la nivel conceptual si nu in sensul logico-formal,
mult mai strict, in care toate elementele de tipicitate ale normei speciale trebuie si se regdseascd in mod necesar in continutul normei
generale.

2 A. Filipas, Drept penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 448.

#S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, editia a III-a, revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 331.

# Trib. Cluj, sent. pen. din 16 octombrie 2012, dosar pen. nr. 2592/117/2012, publicata pe scurt pe www.portal.just.ro, apud S.
Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 448.

*S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 452.

6 Pentru jurisprudenta existentd sub reglementarea anterioard, cAnd cele doud fapte erau sanctionate unitar, a se vedea sent.
pen. nr. 199 din 18 august 2011, anonimizata, disponibila pe legeaz.net. In speta s-a retinut ca inculpatul a pretins si primit bani,
bunuri si alte foloase de natura sexuala, in scopul de a promova si sprijini la bacalaureat persoana denuntitoare, fiind condamnat
pentru infractiunea de luare de mita.

*7'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 523.
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Continutul calificat cuprinde pe lingi caracteristicile infractiunii de bazi si altele, fie obiective, fie
subiective, ori de ambele tipuri, denumite si circumstante de agravare, deoarece determini ca infractiunea s
capete acest caracter.®

In ceea ce priveste aplicarea principiului specialititii raportat la aceasta forma agravati a calificarii,
intr-o spetd s-a retinut ca fapta inculpatului care, in calitate de inginer la o societate comerciald, a pretins
si primit suma de 1600 lei, de la un martor denuntator pentru a-i facilita bransarea la reteaua electrica de
distributie, prin indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254, alin. 1 Cod pen. anterior (corespondentul art. 289,
alin. 1 Cod pen.). In acelasi sens s-a hotarat ca nu este fondatd cererea de schimbare a incadrarii juridice
in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta de art. 246 Cod pen. anterior
(corespondentul art. 297 Cod pen.), formulata de aparatorul inculpatului, intrucat infractiunea de luare de mita
reprezinta o norma speciald in raport cu norma de incriminare a abuzului in serviciu, care constituie norma
penala cu caracter general.®

In conditiile formularii generice a textului incriminand abuzul in serviciu (art. 297 Cod pen.), apreciem
corecta practica instantelor de judecata si opinia doctrinei*® in sensul mentinerii caracterului general, si prin
urmare subsidiar al infractiunii de abuz in serviciu fati de orice altd conduiti abuzivi sivarsitd de functionarul
public sau de persoana previzuti in art. 308 Cod pen., care este incriminatd punctual de citre legiuitor.

Din perspectiva valorii sociale protejate, textul de incriminare a abuzului in serviciu protejeaza imaginea
functionarului de o manierd mai generald si, prin functia de preventie a dreptului penal, urmireste si asigure
indeplinirea conformi a atributiilor sale de serviciu. Luarea de mitd, normi speciald, protejeazd un aspect
particular, mai specific al imaginii functionarului, si anume onestitatea acestuia, care nu trebuie si solicite sau
sd primeascd niciun beneficiu suplimentar pentru exercitiul functiei sale, nici si vinda beneficiul statutului siu
celor care sunt interesati de o anumitd conduitd in exercitiul functiei sale.”*

Urmind acelasi rationament, intr-o altd spetd instanta a stabilit ci refindndu-se comiterea infractiunii
de fals intelectual (al ciirei continut este caracterizat de calitatea de functionar public a subiectului activ si
de sivirsirea falsului in exercitarea atributiilor de serviciu), nu se mai poate retine infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor (al cirei subiect activ este tot un functionar, iar latura obiectivid este
caracterizatd prin indeplinirea, cu stiintd, in mod defectuos a atributiilor de serviciu, trisituri cuprinse in
continutul infractiunii de fals).>* Astfel, luand in considerare conditiile de sivérsire ale infractiunii de fals
intelectual, avind ca subiect activ un functionar public, care cu prilejul intocmirii unui inscris oficial il falsifica,
incilcindu-si astfel atributiile de serviciu, observim ci si aceastd incriminare reprezinti o ipoteza particulara
de abuz in serviciu.

Jurisprudenta a mai argumentat faptul ci, desi infractiunea de abuz in serviciu are caracter subsidiar,
astfel ci fapta unui functionar se incadreazd in aceasti normd numai daci abuzul nu are o incriminare distincta
in Codul penal sau intr-o lege speciald, pentru a se retine relatia de subsidiaritate, trebuie ca intre cele doud
incrimindri si existe identitate cel putin partiala de obiect juridic.®* Doctrina a confirmat aceastd abordare,
afirmand ci subsidiaritatea se raporteazi la acele texte de incriminare care au ca subiect activ un functionar si
nu la orice infractiune comisid de acea persoand, iar continutul normei speciale, care se va aplica cu prioritate,
trebuie si reprezinte doar un aspect din sfera textului de incriminare de la abuzul in serviciu.* In mod intemeiat
s-a sustinut cd subsidiaritatea normei de incriminare a abuzului in serviciu nici micar nu s-a impus a fi subliniata
printr-o clauzi de subsidiaritate legald, expresd, intrucit aceastd caracteristici rezultd din caracterul de maxima

8 M. Basarab, Drept penal. Partea generald. Tratat, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 209-210.

* Trib. Galati, dec. pen. din 27.11.2013, disponibilé pe termene.ro.

0'S. Bogdan, D. A. Serban, D. A. Serban, op. cit., p. 441.

1 S. Bogdan, D. A. Serban, D. A. Serban, op. cit., p. 418. Caracterul agravat este sustinut si prin prisma limitelor speciale de
pedeapsi mai ridicate ale ludrii de mita.

2 1.C.CJ,, s. pen., dec. nr. 5058 din 7 octombrie 2004, www.legalis.ro, apud V. Vaduva, Infractiuni de abuz si neglijentd in
serviciu, cit. supra, p. 5.

3 C.A. Alba Iulia, s. pen., dec. nr. 27 din 17 ianuarie 2008, www.jurisprudenta.org, apud V. Viduva, Infractiuni de abuz in
serviciu, cit. supra, pp. 11-12.

**S. Bogdan, op. cit., p. 305.
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generalitate a laturii obiective a acestei infractiuni.”

a3) Relatia dintre forma atenuata si forma agravata a calificarii

In ipoteza in care concureaza cu privire la aceeasi fapta o forma atenuati si una agravata a infractiunii,
studiile nu opteaza pentru o solutie cu titlu generic, unii autori sustinand ca ar fi vorba de un concurs ideal,
in timp ce altii admit ca este vorba despre un concurs de calificari.’® Apreciem ci nu se poate stabili o reguld
abstractd, ci trebuie analizat fiecare caz concret si interpretate in mod corect normele penale, in special tinindu-
se cont de natura circumstantelor care concureaza pentru a agrava sau pentru a atenua infractiunea de bazi.

Spre exemplu, in cazul infractiunii previzute de art. 200 Cod pen., atenuarea represiunii penale in cazul
infractiunii de uciderea ori vitimarea nou-niscutului de citre mamai (in parte fosta infractiune de pruncucidere
din Codul penal de la 1969) se realizeazi in considerarea stirii psihice a mamei care a determinat uciderea
copilului nou-niscut. Cu toate acestea, analizind o modalitate concretd de comitere a uciderii, de pildi, daci
mama a optat pentru uciderea copilului prin stropirea cu benzini, dupi care i-a dat foc (circumstanta ar putea
atrage si incidenta agravantei de la omorul calificat, previzuti in art. 189, lit. h) ,prin cruzimi’), de regula
aceastd circumstantd nu poate si prevaleze asupra circumstantelor avute in vedere de legiuitor si care fac parte
din continutul legal al infractiunii de ucidere (...) a nou-niscutului sivirsitd de citre mama. Cu toate acestea,
atunci cind este exclusi retinerea acestei stiri de tulburare psihici pricinuiti de nastere, aflandu-se si in afara
intervalului de timp previazut de norma de incriminare (,imediat dupd nastere, dar nu mai tirziu de 24 de ore’),
se va putea valorifica circumstanta agravanti si retine infractiunea de omor calificat.

In ceea ce priveste relatia uciderii la cererea victimei cu infractiunea de omor calificat, analiza savarsirii
uciderii la cererea victimei in contextul existentei uneia sau a mai multor circumstante de la omorul calificat,
spre exemplu, circumstanta premeditarii, a condus la concluzia ca circumstantele de agravare de la omorul
calificat nu pot fi retinute in cazul uciderii la cererea victimei. Argumentele aduse de doctrind {in de zomen
iuris-ul distinct utilizat de legiuitor (ucidere, nu omor) care indicd faptul ci s-a dorit o delimitare clard intre
cele doui infractiuni contra vietii.”’

b) Concursul intre doud calificiri dintre care una constituie element sau circumstantd a celeilalte

b1) Principiul absorbtiei

Cunoscuti prin intermediul maximei lex consumens derogat legi consumptae, relatia dintre normele penale
bazatd pe principiul absorbtiei existd atunci cind una dintre ele o cuprinde pe cealaltd, dar nu pentru ci o
acoperi din punct de vedere conceptual (aspect propriu principiului specialititii), ci datoritd faptului ¢ norma
absorbanti, mai ampli include continutul material prohibit de norma de incriminare absorbiti, valorificindu-
se astfel principiul ,in mai mult se cuprinde mai putinul”**

Principalele ipoteze caracteristice principiului absorbtiei evidentiate in doctrina argentiniani®
in urmitoarele situatii:

1) infractiunea anterioard, principala absoarbe infractiunea posterioara, subsecventi, asa cum se
intdmpld atunci cind infractiunea precedenti constituie sustragerea unui bun in urma unui furt sau a unei
talhdrii, iar infractiunea posterioari consti in distrugerea respectivului bun, insusirea pe nedrept a bunului in
urma furtului sau a talhdriei implicind posibilitatea de dispozitie materiald si juridicd asupra acestuia, situatie
pe care am analizat-o in partea intai a lucrdrii in capitolul dedicat calificarilor incompatibile.

2) una dintre infractiuni insoteste (precede sau urmeaza) in principiu o alta infractiune, iar atunci
cand este anterioard constituie de reguld mijlocul pentru sivarsirea infractiunii scop, astfel cum este ipoteza
infractiunii complexe de talhirie, cind exercitarea violentei sau amenintirii reprezintd mijlocul pentru comiterea
infractiunii scop, furtul.

3) infractiunea principala este insotita de o alta infractiune, dar care este insignifianta® raportat

constau

> S. Bogdan, op. cit., p. 306.

*¢ J. Hurtado Pozo, Manual de derecho penal, Edilli, Segunda Edicién, Lima, 1987, p. 316.

*7'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 37.

8 E. Bacigalupo Z., Manual de derecho penal. Parte General, Tercera reimpresion, Ed. Temis, Santa Fe de Bogot4, Colombia,
1996, p. 241; Un exemplu de reglementare expresa a principiului absorbtiei regasim in art. 8 C. pen. spaniol, pct. 3 care prevede ci
»Preceptul penal mai larg sau complex le va absorbi pe cele care sanctioneazd infractiunile absorbite in acesta.”

*¥N.J. Conti, Algunas consideraciones acerca de la teoria del concurso de delitos, p. 10, disponibil pe: http://new.pensamientopenal.
com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf.

8 Cu privire la criteriul insignifiantei, a se vedea si J. P. Matus A., Los criterios de distincion entre el concurso de leyes y las
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la gravitatea faptei principale, spre exemplu, distrugerea hainelor victimei unei infractiuni de omor, actiunea
de ucidere realizindu-se prin impuscarea victimei cu o armi de foc sau prin utilizarea unui cutit.! Instantele
romane au ficut in mod implicit aplicarea acestui principiu atunci cind intr-o spetd au hotirat ci degradarea
imbracamintii persoanei vdtimate, ca urmare a violentelor exercitate contra ei de citre inculpat, in incercarea
ei de a-si asigura sciparea, constituie infractiunea complexd, unici de tilhirie, in care fapta de distrugere este
absorbitd, intrind in continutul acesteia.®” Credem ci aceeasi solutie a absorbtiei se va mentine si in cazul in
care imbricidmintea victimei are o valoare economici semnificativi, acest aspect fiind insd valorificat cu ocazia
individualizirii judiciare si in latura civild a cauzei.

b2) Absorbtia naturali

In jurisprudenta instantelor roméane regisim frecvent in motivarea unor hotarari privind sivarsirea
infractiunilor de omor, viol sau talharie, spre exemplu, ce presupun si incalcarea libertétii fizice a persoanei pe
durata comiterii actului de executare, faptul ca lipsirea de libertate in mod ilegal este absorbita in mod natural
in cadrul acestor infractiuni. Astfel, aprecierea existentei unei infractiuni autonome de lipsire de libertate se
realizeaza prin raportare la durata actului de executare a infractiunii de omor, viol sau talhdrie, iar in cazul in
care se constata o lipsire de libertate anterioara sau posterioara actului de executare, ce excede duratei normale
de timp a comiterii acestuia, lipsirea de libertate in mod ilegal se va retine in concurs.

Spre exemplu, fapta inculpatului de a lovi un copil de 9 ani si de a-1 lega de miini si de picioare,
punindu-i si un cilus in gurd pentru a nu putea striga dupi ajutor, urmati de sustragerea din locuintd a mai
multor bunuri constituie infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal in forma agravatd potrivit art. 189,
alin. 2 Cod pen. anterior (corespondentul art. 205, alin. 3, lit. ¢ Cod pen.), victima fiind minor, in concurs
real cu infractiunea de tilhirie intr-o locuintd, art. 211 alin. 2 lit. f Cod pen. anterior (corespondentul art.
234, alin. 1, lit. f Cod pen.).®> Observim ci in spetd, autonomizarea infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal s-a datorat faptului ci privarea de libertate s-a realizat pe un interval de timp suficient de lung incit
sd fle resimtitd efectiv restrictia de miscare, privarea de libertate constituind materializarea unei rezolutii
infractionale distincte, fiind executatd prin acte specifice, astfel incit modalitatea de constrangere si nu fie
absorbitd in mod natural in infractiunea de talhirie.

Complexitatea naturald

Potrivit doctrinei roméne, complexitatea naturala poate fi identificati atunci cind elementele obiective
ale unei infractiuni sunt cuprinse, prin firea lucrurilor, in mod natural in continutul unei alte infractiuni.®* De
pildi, in cazul infractiunilor contra vietii, actiunea de ucidere a unei persoane absoarbe diferite acte anterioare,
realizate in aceeasi imprejurare si avind aceeasi finalitate, de la vitimarea corporald a victimei pani la provocarea
mortii, ca trepte necesare ale rezultatului final, cu alte cuvinte omorul contine in mod firesc si natural elementele
infractiunii de vitimare a integrititii corporale sau loviri si alte violente.

Solutia este promovati si de jurisprudenta italiand care a statuat cd, atunci cind cineva loveste cu intentia
de a ucide, loviturile se absorb in mod natural in infractiunea de omor, astfel ¢ nu se poate retine un concurs
intre omor si vitimarea corporald.®’

Infractiuni de pericol si infractiuni de rezultat

Infractiunile de rezultat reprezinti acele infractiuni care au produs un rezultat material, o modificare
perceptibild, fizica in realitatea inconjurdtoare, in timp ce infractiunile de pericol sunt cele care nu presupun o
urmare materiald, urmarea concretizindu-se intr-o stare de pericol pentru valoarea sociald protejatd prin norma

restantes figuras concursales en el codigo penal espariol de 1995, pp. 465-466:

dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2170521.pdf.

I N.J. Conti, op. cit., p. 10; Se considera ca opereaza principiul absorbtiei si in cazul furtului combustibilului ce se consuma in
cazul furtului in scop de folosinta a unui autovehicul, fiind vorba de o fapté care insoteste in mod obisnuit fapta mai grava.

82 C.S.J., s. pen., dec. pen. nr. 3411 din 15 septembrie 2000, apud M. Vasile, G. Moloman, D. Cheaga, O. Rosca, Talhdria. Culegere
de practicd judiciard, Ed. Morosan si Nicora M, Bucuresti, 2007, p. 117.

8 Trib. Bucuresti, Sectia I penald, sentinta nr. 77 din 26. 01. 1998, apud M. Vasile, G. Moloman, D. Cheagd, O. Rosca, op. cit., p. 41;
I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 3770 din 19 noiembrie 2008, www.scj.ro, apud V. Vaduva, Infractiuni contra libertdtii persoanei: jurisprudentd
comentatd si reglementarea din noul Cod penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 224.

¢ G. Paraschiv, Unitatea naturald de infractiune, Ed. Cartea Universitard, Bucuresti, 2005, p. 17.

A se vedea C. cas. italiana, dec. din 14.12.1942 in C. pen. adn., p. 123, apud E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 127.
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de incriminare.®® Considerim ci, in toate aceste situatii, cind producerea unei stiri de pericol potrivit unei
norme penale s-a materializat intr-o urmare constind intr-o modificare perceptibili in realitatea inconjuritoare,
fiind indeplinite conditiile de tipicitate si ale unei infractiuni de rezultat, ne aflim in prezenta unui concurs
de calificiri ce se va rezolva pe baza absorbtiei naturale intre infractiunea de pericol si infractiunea de rezultat
ale ciror conditii de tipicitate sunt indeplinite, in misura in care obiectul juridic este unic, constand in aceeasi
valoare sociala protejata de legea penala.

De asemenea, credem ci si intre cele trei categorii de infractiuni de pericol (abstract, potential si concret)
existd o relatie de absorbtie naturald atunci cind acestea constituie infractiuni distincte protejind aceeasi valoare
sociald, intrucit acestea pot fi considerate trepte sau grade ale posibilititii de materializare a pericolului, tinind
de intensitatea pericolului creat pentru o valoare sociald specifici. Gradul de protectie oferit valorii sociale este
apreciat de legiuitor atunci cind stabileste formularea textului legal, putind si ofere o protectie mai largi (spre
exemplu, incrimindnd fapta sub forma unei infractiuni de pericol abstract, cind prezumtia existentei unei stiri
de pericol este absolutd, neputindu-se realiza proba contrard) sau o protectie mai restrinsi (spre exemplu, in
cazul infractiunii de pericol concret, cind trebuie probati existenta unei stiri de pericol pentru valoarea sociald
protejatd).

O situatie exemplificativd pentru teza sustinutd de noi cu privire la absorbtia infractiunii de pericol
in infractiunea de rezultat poate fi oferiti de art. 332 Cod pen. (distrugerea sau semnalizarea falsd), ce
reglementeazd in alin. 2 o infractiune de pericol concret, sanctionind ,sivarsirea de acte de semnalizare falsd
(...), dacd prin aceste fapte se creeazd un pericol de accident de cale feratd”, in timp ce alin. 3 al aceluiasi articol
incrimineazi o infractiune de rezultat, previzind fapta reglementatd in alin. 2 care a avut ca urmare un accident
de cale feratd. Asadar, dacd initial existd o actiune care genereazd o stare de pericol concret pentru valoarea
sociala protejatd de norma de incriminare, iar ca urmare a materializarii starii de pericol se produce rezultatul
prevazut de alin. 3, se va realiza o absorbtie naturald a infractiunii de pericol concret in infractiunea de rezultat
avand in vedere raportul de cauzalitate existent intre cele doud infractiuni, precum si unitatea valorii sociale
protejate, aceasta constand in principal in siguranta circulatiei pe calea ferati.®’

In sens contrar solutiei absorbtiei naturale intre infractiunile de pericol si infractiunile de rezultat,
atunci cand a existat o pluralitate de valori sociale protejate de normele de incriminare, doctrina si practica
judiciard au fost constante in sensul retinerii in concurs®® a acestor infractiuni. Aceastd rezolvare a fost oferitd
si in cazul infractiunii de neluare a misurilor de securitate si sinitate in munci previzutd de art. 349 Cod
pen. (infractiune de pericol concret, fiind in acelasi timp si infractiune obstacol) cu uciderea din culpi sau
vitimarea corporald din culpi, motivindu-se ci aprecierea ca infractiune complexd a vitimdrii corporale si
uciderii din culpd nu poate fi acceptati, avind in vedere valorile sociale distincte. Astfel, prima infractiune are
ca obiect juridic principal relatiile de protectie a muncii, cu un continut propriu, in timp ce a doua categorie a
infractiunilor asigurd protectia vietii, sinitdtii si integrititii corporale, asadar acestea se vor retine in concurs.*’

Importanta practicd in stabilirea relatiei dintre infractiunile de pericol si cele de rezultat constd in
stabilirea raportului de cauzalitate, determinarea momentului consumdrii, cu alte cuvinte a aplicirii legii in
spatiu si timp etc.”’ Asadar, in cazul in care se constatd absorbtia infractiunii de pericol in infractiunea de
rezultat corespunzatoare aceluiasi obiect juridic, doar in raport de infractiunea de rezultat se vor determina
toate efectele juridice corespunzitoare.

Actele de pregitire, tentativa, infractiunea consumatd, infractiunea epuizati

Faptele incriminate prin normele penale constituie fapte consumate, cu alte cuvinte, fapte caracterizate
de producerea urmirii previzute de legea penald, cu consecinta punerii in pericol sau a lezirii valorii sociale
protejate. Etapa externd meniti s asigure materializarea rezolutiei infractionale ce a fost adoptata in faza internd
a infractiunii, presupune trei faze principale: actele de pregitire, actele de executare (tentativa) si consumarea

6 . Streteanu, Tratat..., cit. supra, pp. 405-406.

¢ Pentru un rationament similar privind absorbtia infractiunii de pericol abstract in forma agravatd, a infractiunii de pericol
concret, a se vedea E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 409.

68 Trib. Suprem, s. pen., dec. pen. nr. 315/1974; Trib. Suprem, s. pen., dec. pen. nr. 1475/1979, in “Revista roménd de drept’, nr.
219, p. 67, apud O. Tinca, V. Mirisan, Infractiuni referitoare la relatiile de muncd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 105.

% N. Conea, C-tin Gheorghe, E. Tanislav, M. Conea, Infractiuni previzute in legi speciale, Ed. Semne, Bucuresti, 2000, p. 212.

0 E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 406.
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infractiunii, iar momentul final al consumarii infractiunii va fi cel al epuizirii acesteia. Regula absorbtiei
serveste in acest caz pentru rezolvarea problemelor care ar putea si apard pe parcursul etapei externe a ifer
criminis.

Importanta practica a valorificirii raportului de absorbtie in aceasti situatie consti in faptul ci actele
de pregatire si inceputul actului de executare (tentativa) nu vor fi sanctionate, neputindu-se retine in concurs
cu infractiunea consumati decit dacid acestea ar fi previzute de legea penali ca infractiuni autonome, distincte
(sau in cazul actelor de pregitire si atunci cand legiuitorul le asimileazi in mod expres tentativei).

In acelasi sens, fapta de a procura echipamentele necesare (dispozitive si programe informatice) in
scopul de a falsifica instrumente de plata electronicd intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
tentativa la falsificarea de instrumente de plata electronica prevazuta de art. 24, alin. 1 din Legea nr. 365/2002
(corespondentul art. 311 alin. 2 Cod pen.) si ale infractiunii de detinere de echipamente in scopul falsificarii
de astfel de instrumente, prevazuta de art. 25 din aceeasi lege (corespondentul art. 314, alin. 2 Cod pen.), in
concurs real. In pronuntarea acestei solutii, instanta a retinut ¢ procurarea instrumentelor necesare falsificarii
nu constituie doar un act pregatitor, ci tentativa, din moment ce autorii au inceput efectiv culegerea si stocarea
datelor necesare activitatii ulterioare de fraudare. Imprejurarea ci legiuitorul a inteles sa sanctioneze penal
si efectuarea acestor acte pregatitoare are drept consecinta retinerea a doud infractiuni in concurs real.”! Desi
suntem de acord ci cele doud infractiuni se vor retine de reguld in concurs, in spetd nu credem ci poate fi
retinutd o tentativd de falsificare pentru simplul motiv al procuririi instrumentelor, avind in vedere ci in
aceastd situatie legiuitorul nu a incriminat ca tentativi actele de pregitire si nici nu constituie act de executare
al infractiunii de falsificare, indeplinind elementele constitutive doar ale infractiunii previzute de art. 314 Cod
pen..

Spre deosebire de doctrina majoritard romani care adopti solutia concursului de infractiuni, literatura
de specialitate spaniold considerd ci actele preparatorii (sau tentativa), atunci cind sunt incriminate de sine
stititor, nu sunt pedepsite daci sunt urmate de sivarsirea faptei la care se referd, fiptuitorul urmand a rispunde
numai pentru fapta consumati, asigurdndu-se in acest mod respectarea principiului non bis in idem. Spre
exemplu, fiptuitorul va rispunde conform art. 392 Cod pen. anterior spaniol (falsificarea de valori), dar nu va
rispunde pentru art. 400 Cod pen. anterior spaniol (detinere de instrumente in vederea falsificirii de valori), in
aceste situatii considerandu-se ci existd o unitate a valorii sociale protejate, operiand absorbtia.”

Daca in privinta raportului dintre tentativi si infractiunea consumati, datoriti acestei relatii de includere
sau absorbtie, atunci cind nu se realizeazi forma consumati, se va putea retine tentativa la infractiunea respectivi,
daci sunt indeplinite conditiile acesteia, in privinta relatiei dintre consumarea si epuizarea infractiunii cu privire
la infractiunile cu duratd de consumare, durata prelungirii in timp a actului de executare sau numirul actelor
de executare sdvarsite pand la epuizarea infractiunii, vor fi avute in vedere cu ocazia individualizirii judiciare a
pedepsei conform art. 74 si urm. Cod pen..

Instigare, complicitate, autorat

Desi nu existd un text de lege care s consacre relatia de absorbtie existentd intre formele de participatie
la savarsirea aceleiasi infractiuni, doctrina si jurisprudenta sunt unanime in recunoasterea acestui raport.

Astfel, intr-o spetd s-a decis cd participarea la comiterea unei singure infractiuni prin doud activititi
deosebite, aceea de instigare si complicitate, nu constituie concurs real de infractiuni si se pedepseste potrivit
textului care sanctioneazi forma de participatie cea mai gravi, in care se absoarbe si cealaltd.”

O ipotezd interesantd analizati de literatura de specialitate’™ este aceea a relatiei dintre autoratul
la infractiunea de nedenuntare (art. 266 Cod pen.) cu participatia (acte de instigare sau complicitate) la

11.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4035 din 5 decembrie 2008, www.scj.ro, apud A. Tranca, Infractiuni informatice: practicd judiciard,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, pp. 37-38.

72 N. C. Nicas, op. cit., pp. 154-155; 160-161, apud C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p 183. Aceeasi solutie este promovata si de un alt autor, dar pe baza relatiei de subsidiaritate. A se vedea J. Hurtado
Pozo, op. cit., p. 318.

73 Trib. Suprem, s. pen., dec. pen. nr. 278 din 1974, in “Revista romana de drept’, nr. 8, 1974, p. 71; Trib. Galati, sent. pen. nr.
266 din 1969, in “Revista romana de drept”, nr. 11, 1969, p. 177, apud G. Antoniu, C. Bulai, R. M. Stinoiu, A. Filipas, C. Mitrache, V.
Papadopol, C. Filisanu, Practicd judiciard penald, vol. I: Partea generald (art. 1 - 51 Codul penal), Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1988, p. 97.

7*S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 328.
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nedenuntarea comisd de o altd persoand, cu privire la aceleasi imprejuriri care ar trebui aduse la cunostinta
organelor judiciare. Ipoteza este una controversatd, unii autori sustinind solutia concursului de infractiuni intre
infractiunea proprie de nedenuntare si participatia la infractiunea de nedenuntare pe care o determind sau o
inlesneste.”

Intr-o alta opinie a doctrinei’®, cu care suntem de acord, se propune solutia retinerii unei unice infractiuni
de nedenuntare, cu motivarea ci instigarea sau complicitatea materiald presupune, in mod implicit, si o actiune
proprie de nedenuntare, avind in vedere ci autorul cel putin a cunoscut faptul care trebuia denuntat. Solutia
este justificatd si de evitarea unei duble sanctiondri pentru fapte de aceeasi naturd, autoratul la infractiunea de
nedenuntare absorbind in mod natural si actul de participatie la o alti infractiune de nedenuntare, fiind vorba
de aceeasi infractiune, obiect al nedenuntirii.

b3) Absorbtia legali

Situatia absorbtiei legale este intalnitd cel mai frecvent in ipoteza infractiunii complexe, dar ea exista si
in cazul infractiunii progresive, ambele reprezentand forme ale unititii legale de infractiune. Absorbtia legald
presupune ci o infractiune inglobeazi cel putin o altd incriminare autonomd, dar care nu se pedepseste in mod
distinct, deoarece continutul uneia se include in continutul celeilalte infractiuni, norma absorbanti fiind asadar
norma mai ampld,” solutia de rezolvare a concursului de calificiri in ipoteza dati este aplicarea efectivd doar
a normei absorbante.

Infractiunea complexd in forma de bazd sau propriu-zisa

Doctrina romani evidentiazd aspectul ci infractiunea complexa nu este numai opera legiuitorului,
ci si expresia unei anumite frecvente, a unei anumite legaturi intre actele componente din cadrul acesteia,
legatura valorificata de legiuitor prin conferirea caracterului unitar intregului ansamblu,” evidentiindu-se si o
periculozitate sporiti fatd de cel care comite cele doui fapte distinct, fird legiturd intre ele.”

De altfel, jurisprudenta francezid considerd ca atunci cand o infractiune constituie mijlocul pentru
comiterea unei alte infractiuni, calificarea mai sever pedepsiti este frecvent cea corespunzénd infractiunii scop,
aceasta fiind si cea care va fi unica retinutd.®® Aceeasi solutie, a retinerii infractiunii mai grave este aleasi si cind
infractiunea mijloc este mai sever pedepsita.®! In cazurile rare, in care infractiunea scop si infractiunea mijloc
prevad aceleasi limite de pedeapsa, jurisprudenta considera ca prima prevaleaza asupra celei de-a doua.®

In Codul penal roman, prin prevederea din cod care afirma concursul cu conexitate etiologica sau
consecventionald, legiuitorul penal a consacrat existenta concursului real de infractiuni in cazul unor legituri
intre infractiuni, dorindu-se evitarea solutiilor contradictorii din practica judiciard anterioard prevederii
exprese in cod, cind prin comiterea unei infractiuni pentru a inlesni sivarsirea altei infractiuni se retinea o
singurd infractiune, infractiunea scop, nu un concurs de infractiuni, sustinindu-se ci infractiunea mijloc nu
avea autonomie, fiind absorbitd in infractiunea scop, ca o activitate necesard pentru realizarea acesteia.®® Mai

> T. Toader, Drept penal. Partea speciald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 239.

7¢S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 328.

77 Munez Conde, M. Garcia Aran, Derecho Penal. Parte General, 4*edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 540, apud
A.J. dAlessio si colab., op. cit., p. 595.

8 G. Paraschiv, op. cit., p. 24.

7 M. Basarab, Drept penal. Partea Generald, vol. 11, Ed. Fundatiei ,,Chemarea’, Iasi, 1992, p. 347.

8 Crim., 10 februarie 1965, B.C., n°® 44, instanta retinind numai furtul, nu si tdierea arborilor, care nu releva intentia de
apropriere a arborilor, apud J. Pradel, Manuel de droit pénal général, 15¢ édition revue et augmentée, Editions Cujas, Paris, 2004, p.
280; retindndu-se numai infractiunea de inseldciune atunci cAnd agentul a utilizat un act fals, cunoscind ca este fals: Laborde, Cours
No 658, ed. I''; Degois, Traité, N-rile 846-847; Garraud, Précis, ed. XI"*, no. 245, apud I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. I, Ed.
Atelierele Grafice Socec & Co., Bucuresti, 1912, p. 676; J. Pradel, op. cit., pp. 277-278; pentru solutia unui concurs de infractiuni intre
fals si inselaciune: P. Bouzat, J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, Droit Pénal général, Tome I, Librairie Dalloz, Paris,
1963, p. 601.

81 Crim., 12 junie 1958, B.C., n° 457, retindndu-se infractiunea de fals in cazul escrocheriei (inselaciunii) comise prin
intermediul unui fals, apud J. Pradel, op. cit., p. 280.

82 Crim., 3 martie 1966, B.C., n° 79, pedepsind ca inseldciune infractiunea comisa prin intermediul emiterii unui cec fira
provizie, apud J. Pradel, op. cit., p. 280.

8 Retinind o unicd infractiune de furt in sarcina inculpatului care a furat o cantitate de lemn, iar pentru a putea sa o scoata din
unitate a intocmit un bon fals: Trib. Suprem, colegiul penal, dec. pen. nr. 1007/1953, in Culegerea de decizii ale Plenului si colegiilor
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mult, solutia nu putea justifica ipotezele in care infractiunea mijloc era mai gravi decit infractiunea scop,
precum si faptul ca infractorul care a comis doar infractiunea scop si fie sanctionat in mod identic cu cel care
a comis si infractiunea mijloc.

Infractiunea complexi in forma de bazi se poate intilni in doud ipoteze distincte: in situatia cind in
continutul infractiunii complexe intrd ca element constitutiv o alta fapta prevazuta de legea penala (spre
exemplu, infractiunea de acte de diversiune previzutd de art. 403 Cod pen. a fost creata prin adiugarea la
infractiunea de distrugere a unor cerinte speciale) sau atunci cind in continutul infractiunii complexe sunt
incluse elementele obiective a cel putin doui fapte prevazute de legea penala (astfel este exemplul clasic
al talhdriei, creatd prin reunirea infractiunii de furt cu cea de lovire sau alte violente/amenintare), in ambele
situatii infractiunea complexi fiind caracterizatd de principiul indivizibilitatii, aceasta fiind privitd ca un tot
unitar.

Asa cum evidentiazd doctrina francezi, o calificare poate constitui nu doar un element al unei alte
calificiri, fiind asadar in prezenta unei infractiuni complexe, ci uneori, nefiind indeplinite conditiile acesteia,
se poate retine un concurs ideal de infractiuni.®* Spre exemplu, in practica judiciard s-a retinut ci in ipoteza in
care pirintele sau reprezentantul legal al minorului ia in privinta acestuia o misuri de restringere a libertitii,
punindu-i in primejdie gravd dezvoltarea fizicd, intelectuald sau morali, va exista atit infractiunea de lipsire
de libertate in mod ilegal, cit si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, aflate in concurs ideal.®
Astfel, prima infractiune nu se absoarbe in continutul ultimei, ci isi pastreazi autonomia infractionald, nefiind
indeplinit caracterul necesar al absorbtiei in abstracto, actul de executare al infractiunii de rele tratamente
prin ,mdsuri sau tratamente de orice fel” avand un caracter nedeterminat, iar limitele de pedeapsi ale lipsirii de
libertate fiind mai mari (in cazul formelor agravate) sau aproximativ egale (in cazul formei de bazi) cu cele ale
infractiunii de rele tratamente aplicate minorului.

Solutia a fost confirmati si prin decizia RIL nr. 37/2008, stabilindu-se ¢4 in interpretarea dispozitiilor art.
306 Cod pen. anterior (corespondentul art. 197 Cod pen.), infractiunile de lovire sau alte violente, vitimare
corporala si lipsire de libertate in mod ilegal, dupi caz, se vor retine in concurs ideal cu infractiunea de rele
tratamente aplicate minorului, in cazul faptei pirintelui sau persoanei cireia minorul i-a fost incredintat spre
crestere si educare, care abuzeazi de autoritatea sa si, contrar intereselor minorului, exerciti acte de violenti sau
lipsire de libertate impotriva acestuia, cu intentia de a-i produce suferinte, vitimairi fizice sau morale, si care au
pus in primejdie grava dezvoltarea fizici, intelectuald sau morald a minorului.

Totusi, in raport de repozitionarea infractiunii de rele tratamente aplicate minorului din capitolul
intitulat SInfractiuni contra familiei” in capitolul ,Infractiuni contra integrititii corporale sau sandtitii’, discutii
ar putea sd apard in raport de mentinerea concursului de infractiuni intre lovire sau alte violente/vitimare
corporali si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului.

Doctrina® evidentiazd in mod intemeiat aspectul ¢ suprapunerea valorilor sociale protejate in cazul
acestor infractiuni este numai aparenti, retinerea concursului de infractiuni fiind in continuare solutia, intrucit
prin specificul sdu, infractiunea de rele tratamente protejeazi integritatea corporald si sdndtatea minorului,
sanctionand nu producerea rezultatului actual, ci potentialitatea producerii in timp a unui alt efect, ireversibil,
cu privire la dezvoltarea fizici, morald sau intelectuald a minorului, in timp ce infractiunile de lovire sau
vitimare corporald protejeazd impotriva producerii unor consecinte prezente, reale si efective, vitimitoare
asupra minorului.®’

[n sens invers, este exclusi existenta unui concurs ideal in ipoteza in care una dintre calificiri reprezinti
un element constitutiv al celeilalte. Spre exemplu, nu se pot retine in concurs falsul in inscrisuri sub semnituri
privatd, prevazut de art. 322 Cod pen. si uzul de fals, previzut de art. 323 Cod pen., intrucit folosirea inscrisului

Tribunalului Suprem, 1952-1954, vol. II, p. 45, apud C. Butiuc, Infractiunea complexd, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 142; In
privinta infractiunilor de inseldciune savarsite prin fals, considerandu-se gresita solutia concursului de infractiuni: I. Pohontu, Notd
la dec. pen. nr. 70/1957, in ,,L.P, nr. 1/1958, p. 73, apud C. Butiuc, op. cit., p. 141.

8 D. Bchéraoui, Concours réel d’infractions et unité de fait, in ,Revue juridique de 'USEK”, nr. 4/1995, p. 165.

8 Trib. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. pen. 2443 din 1983, apud G. Antoniu, C. Bulai, R. M. Stinoiu, A. Filipas, C. Mitrache, S.
Stanoiu, V. Papadopol, C. Filisanu, Practicd judiciard penald, cit. supra, vol. I11, p. 82.

8 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 59.

8 Oferind si argumente juridice formale pentru sustinerea solutiei, a se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 60.
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falsificat reprezinti o conditie de tipicitate a infractiunii de fals in inscrisuri sub semniturd privata.

Din perspectiva dreptului comparat, doctrina si practica argentiniani analizeazi relatia intre falsificarea
unui document privat (art.292 Cod penal argentinian) si folosirea acelui document fals (art. 296 din acelasi cod),
insi in cadrul relatiei de subsidiaritate. Potrivit acestora, retinerea primei infractiuni, normi primari exclude
retinerea celei de-a doua infractiuni, norma subsidiari, iar Camera Nationali de Casatie Penali a sustinut in
repetate rinduri cd in cazul Incetdrii procesului penal pentru infractiunea de falsificare de documente, nu se
poate porni un nou proces pentru uzul acestor documente, deoarece a stabili intre acestea o relatie de concurs
de infractiuni atunci cand constituie aceeasi conduiti a aceluiasi subiect activ ar insemna ruperea unitatii
infractionale si o incilcare clard a garantiei contra dublei condamniri penale.®

Pe de alti parte, solutia va fi alta in cazul faptei inculpatului de a se prezenta in fata notarului si de a
incheia in calitate de vanzitor un act de vinzare-cumpirare pentru un imobil dobédndit in timpul cisitoriei,
declarand in mod neadevirat ci este necisitorit. Solutia stabiliti de instantd a fost retinerea infractiunii de
fals in declaratii (art. 326 Cod pen.) in concurs cu cea de uz de fals (art. 323 Cod pen.),* intrucit in acest caz
uzul de fals nu mai reprezintd o conditie de tipicitate a celeilalte infractiuni, ci ne aflim in prezenta a doui
infractiuni distincte, autonome, neoperand principiul absorbtiei.

Infractiunea complexd in forma agravati

Destul de frecvent, infractiunea complexd in forma agravati este construitd dintr-o infractiune simpla
in forma ei de baza (sau chiar complexa in alte cazuri), dobandind un pericol sporit prin absorbirea in calitate
de circumstanta agravanti a unei alte infractiuni simple.

Cu privire la pertinenta analizei infractiunii complexe in forma agravati pentru concursul de calificiri,
se poate evidentia faptul ci nu este posibil ca aceleiasi imprejuriri sa i se dea eficienta de doua ori, atit ca
circumstanta agravanta, cét si ca infractiune autonoma, in caz contrar incilcindu-se principiul non bis in
idem.

Tlustrativd pentru aceasti situatie este o spetd in care inculpatul a fost condamnat in mod gresit pentru
savarsirea unei tentative la infractiunea de talhirie, retinindu-i-se circumstanta ,de o persoand avind asupra sa o
armd”, infractiune previzuti de art. 211, alin. 2, lit. b Cod pen. anterior (corespondentul art. 234, alin. 1, lit. a)
in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 1!, alin. 1 din Legea nr. 61/1991, republicati (corespondentul art.
372 Cod pen.), constind in portul fird drept de obiecte periculoase. Solutia a fost criticatd intrucit posesia unei
arme atrage incidenta agravantei infractiunii de talhirie si face parte din continutul constitutiv al acesteia.” In
aceste conditii, cum posesia unei arme, in spetd a unui cutit, atrage incidenta agravantei infractiunii de talhirie
si face parte din continutul constitutiv al acesteia prin vointa legiuitorului, nu mai subzistd din punct de vedere
juridic infractiunea de port firi drept de obiecte periculoase. In consecinti, detinerea cutitului nu se mai
poate retine ca o infractiune autonoma in acest context.

Avand in vedere modificarea textului legal al talhiriei calificate sub imperiul noului Cod penal, si anume
SPTiN fo/osirea unei arme...”, considerim ci nu se va mai purta aceastd discu';ie in privinta raportului dintre
talhirie si forma de bazd a art. 374 Cod pen., intrucit pentru a intra sub incidenta acestei agravante simplul
port al armei, fird folosire nu va fi suficientd, formularea textului de lege de la talhiria calificati fiind mai
restrictivi. Totusi, legiuitorul se dovedeste consecvent in privinta formulirii textului de lege si ca un element
de noutate introduce o forma agravatd a infractiunii, al cirei act de executare constd in folosirea fara drept
de obiecte periculoase, iar precizirile suplimentare ficute de legiuitor cu privire la locurile si imprejuririle
in care trebuie sd fie savarsitd fapta (,la adundri publice, manifestiri cultural-sportive, in locuri de distractie ori
agrement sau in mijloace de transport in comun”) determind un domeniu de aplicare relativ restrins al textului de
incriminare.

Cu privire la importanta practica a solutionirii concursului de calificiri prin retinerea unei unice

8 CN Casacion Penal, sala III, ,Martinez, R. M. s/recurso de casatién’, 2003/02/17 (La Ley, 2003-D, 847); in acelasi sens: sala
II1, ,Machinandiarena, D. J. S/recurso de casaciéon”, 2001/03/19 - cu opinia judecidtorului Catucci - (La Ley, 2001-E, 435), apud A. J.
d’Alessio si colab., op. cit., p. 597.

% C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 2018 din 21 octombrie 2004, in C.J. nr. 3/2005, apud C. Rotaru, Infractiuni de fals.
Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 148.

% C. Ap. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. pen. nr. 340 din 12 iunie 2003, apud M. Vasile, G. Moloman, D. Cheaga, O. Rosca, op.
cit., p. 93. In acelasi sens C. A. Bucuresti, s. I pen., dec. pen. nr. 604 din 16 aprilie 2010, disponibila pe termene.ro.
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infractiuni complexe (fie in forma de bazi, fie in forma agravati), s-a pus intrebarea daci infractiunea care
intrd ca element constitutiv sau ca circumstantd agravanti in continutul infractiunii complexe poate forma in
mod separat obiectul unei cauze de inliturare a rispunderii penale ori dacid aceasta trebuie sd urmeze soarta
infractiunii complexe. Rezolvarea propusi s-a fundamentat pe faptul ci legiuitorul crednd o unitate legali,
infractiunile din continutul acesteia nu mai pot beneficia separat de vreo cauzi de inliturare a rispunderii
penale, in caz contrar ajungiandu-se la inliturarea rispunderii pentru infractiunea complexi prin disparitia
unuia dintre elementele sale componente. Asadar, atunci cind cauza de inliturare a rispunderii penale opereaza
fata de infractiunea complexi, implicit efectele se extind si asupra faptei absorbite.”

Infractiunea progresivd

Infractiunea progresivi, consideratd si ea o specie a principiului absorbtiei, reprezintd o alti forma
a unitdtii legale de infractiune, in cazul cireia, dupd atingerea momentului consumativ corespunzitor unei
anumite infractiuni, fird interventia fdptuitorului, are loc o amplificare progresivd a rezultatului, fie prin
agravarea urmdrii produse, fie prin producerea unor noi urmiri vatimitoare, corespunzitoare unor infractiuni
mai grave.”

Referitor la norma de incriminare a infractiunii progresive, s-a sustinut ci aceasta trebuie sd prevada
o faptd materiald care are o urmare susceptibila de amplificare. Cu alte cuvinte, textul legal, prin modul de
formulare trebuie sd sugereze aptitudinea actiunii de a produce un rezultat mai grav decit rezultatul initial
produs, in caz contrar, atunci cind in textul incriminator nu se regiseste aptitudinea de amplificare a laturii
obiective a infractiunii, retinindu-se un concurs de infractiuni. Exemplul oferit de doctrini este cel al unei
persoane care, cu intentia de a sustrage energie electrici, executd o conectare defectuoasi la reteaua de energie
electricd si din aceastd cauzd se produce dupd un anumit interval de timp un scurtcircuit care genereazd un
incendiu, inculpatul rispunzand pentru doud infractiuni, furt de energie electrici (art. 208 Cod pen. anterior,
corespondentul art. 228 Cod pen.) in concurs cu distrugere din culpd in modalitatea incendierii (art. 219,
alin. 1 Cod pen. anterior, corespondentul art. 255, alin. 1 Cod pen.), iar nu o singuri infractiune progresivi.”
Explicatia solutiei oferiti de doctrini constd in faptul cd din analiza textului de lege privind distrugerea din
culpa nu rezulti posibilitatea de amplificare a elementului obiectiv a infractiunii de furt de energie electrici,
astfel incit retinerea celor doui infractiuni in concurs este justificata.

2. Callificarile echivalente

a)Principiul identititii

Pentru situatia in care doui texte din Codul penal sau din legi speciale reglementeazi aceeasi materie,
dar in mod diferit, s-a evidentiat ca prim pas verificarea posibilititii coexistentei lor gisind o nota specifica
care s diferentieze situatia reglementatd de fiecare normi, astfel incit acestea sd aiba propria sferd de aplicare.
In caz contrar, daci nu este posibild nicio diferentiere, se va aplica numai dispozitia de dati mai recentd, cu
alte cuvinte criteriul cronologic, acesta fiind criteriul de solutionare propus.” Mai mult, in conditiile in care
legiuitorul modifici succesiv ambele texte de incriminare, doctrina exclude varianta abrogirii tacite a unuia
dintre texte, fiind vorba in realitate de o lipsa de aplicabilitate a uneia dintre cele doud norme, caracteristici a
concursului de calificiri, evidentiati cel mai bine in cazul concursului de calificiri echivalente.”

Doctrinar, ipoteza calificirilor echivalente este definitd ca reprezentand situatia in care aceeasi activitate
materiald intrd sub incidenta a doui calificiri care o acoperi in intregime.”

1 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stinoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal roman.
Partea Generald, vol. I, Editura Academiei Roméane, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 239.

92 V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitdtii de infractiune in dreptul penal romdan, Ed. Sansa S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 279 si
urm.

V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 284.

% V. Dongoroz, Curs de drept penal, aprofundat si comparat, predat in anii 1934-1935, Bucuresti, 1937, p. 84, apud C. Duvac,
Concursul de norme penale (Concursul de texte). Reflectii, in “Revista de drept penal’, nr. 2/2009, pp. 67-68. Poate fi vorba despre
o norma recent adoptatd sau modificata (spre exemplu, cu privire la limitele de pedeapsd, introducerea unei forme agravate a
infractiunii etc.).

% F. Streteanu, op. cit., p. 324. In sensul ca repetarea dispozitiei de incriminare in cuprinsul unei alte legi se poate datora si
intentiei leguitorului de a modifica prin noua formulare regimul sanctionator, a se vedea C. Duvac, Concursul..., cit. supra, p. 65.

% F. Streteanu, op. cit., p. 323.
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Ipotezele de calificiri echivalente sunt relativ rare si se datoreazd necorelirii legislatiei in materie
penald,” fiind in prezenta unei erori legislative deoarece in cadrul aceluiasi sistem legal, doud norme juridice
nu se pot intalni intr-o relatie logica de identitate, in special datoriti faptului ci nu ar avea sens ca legiuitorul
sd formuleze doud norme legale pentru a reprima acelasi comportament.”

Expunerea de motive” privind noul Cod penal precizeazi faptul ci prin intrarea in vigoare a acestuia
s-a urmdrit crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, evitind suprapunerile inutile de norme
in vigoare ce protejeazi aceleasi valori sociale, suprapuneri ce existau sub imperiul vechiului Cod penal intre
acesta si legile speciale sau extra-penale continind dispozitii penale.’® Noul Cod penal a incercat in acelasi
context sd solutioneze abrogirile implicite asupra cirora plana incertitudinea.

b) Delimitarea fati de abrogarea taciti a normei

Considerdm oportuni realizarea unei scurte prezentiri comparative intre lipsirea de aplicabilitate a
normei si abrogarea tacitd, avind in vedere ci distinctia creeazi unele dificultiti de intelegere. Totusi, ca un
element pozitiv sunt destul de rare ipotezele de abrogare tacitd, de altfel ca si cele de calificiri echivalente, iar
ca o propunere de /ege ferenda ar trebui si se renunte la ele din perspectiva respectirii principiului securitatii
juridice.

In primul rand, abrogarea tacita presupune inlocuirea unei dispozitii cu o alta prevedere legala, aceasta
din urmi reglementind exact aceeasi materie, in acelasi cadru si cu aceeasi substanti ca si legea veche, chiar
daci noul act normativ nu aratd expres ci legea anterioari se abrogi.'"! In schimb, lipsirea de aplicabilitate nu
inseamnd inlocuirea unei norme penale cu o alta avind aceeasi sferd de incidentd, deoarece in cazul categoriei
calificirilor echivalente,ambele norme de incriminare ramén in vigoare, aceasti conditie fiind una de existenta
pentru concursul de norme penale in general si care o diferentiaza de aplicarea legii penale in timp.

Daci in cazul calificarilor echivalente se discutd de o reglementare paraleld a aceleiasi materii, cele
doud norme de incriminare fiind, inainte de aplicarea criteriului de solutionare, in concurentd una cu cealalti,
neavind asadar un punct de intersectie, in cazul abrogirii tacite a normelor se considerd in general ci este
vorba de un conflict de norme.

In acest context, amintim ci si doctrina realizeazi o distinctie generali intre concurs de legi sau
de norme penale si conflict de legi penale, considerand ci in cadrul concursului de legi penale se evidentiazi
pluralitatea textelor de incriminare aflate in vigoare, punindu-se in discutie alegerea acelei norme care
corespunde cel mai bine situatiei de fapt calificatd juridic, in timp ce in cazul conflictului de legi penale sau a
antinomiilor normative, institutia se refera la activitatea unui text legal, reprezentind situatia in care doud sau
mai multe norme incompatibile intre ele si care apartin aceleiasi ordini juridice au acelasi cadru de aplicare, cu
consecinta abrogirii normei posterioare,'* solutie afirmati si de maxima /ex posterior derogat lex priori.

Deosebirea esentiala dintre cele doud institutii constd in faptul ¢ in cazul conflictului de legi in discutie
este aflarea in vigoare sau abrogarea unui text de lege, in timp ce in cazul concursului de norme, aplicabilitatea
sau inaplicabilitatea normelor aparent in concurs cu privire la cazul concret.!®

S-a sustinut cd abrogarea tacitd comportd un ius interpretandi care nu poate fi acceptat, atita timp
cat jurisprudenta nu este izvor de drept, critica afirmatiei subliniatd de un autor fiind ci teza porneste de la
intelegerea gresitd a notiunii de abrogare tacitd, care nu este o chestiune ce tine de interpretarea textelor de
lege, ci de evidentierea vointei actuale a legiuitorului.’  Considerim ci evidentierea vointei actuale a

%7 Ibidem. K. Binding, Handbuch des Strafrechts Bd. I, Leipzig, 1885, p. 349, apud J. P. Matus A., La teoria del concurso..., cit.
supra, (Primera Parte), p. 15. Binding denumeste aceasta situatie alternativitate de legi.

% 1. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314.

% Publicata pe site-ul Camerei Deputatilor - www.cdep.ro/proiecte/2011/100/00/0/em100.pdf.

190 Exemplificativ, sub imperiul vechii reglementari, doctrina - a se vedea, E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, pp. 163-164, a
identificat o situatie a calificarilor echivalente in privinta art. 301 privind concurenta neloiald din Codul penal anterior si art. 5 lit. b)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

0T, Vasiliu, G. Antoniu, S. Danes, Gh. Daringd, D. Lucinescu, V. Papadopol, D. Pavel, D. Popescu, V. Ramureanu, Codul
penal al R.S.R. Comentat si Adnotat. Partea Generald, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 48.

12 E. Escuchuri Aisa, Formele concursului de infractiuni in dreptul penal spaniol, in ,Caiete de drept penal’, nr. 4/2009, p. 3.

1% Ibidem.

104 C. Sima, Abrogarea unui text incriminator in conditiile concursului de texte, in ,,Dreptul’, nr. 7/2004, p. 118.
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legiuitorului se realizeazi tot in cadrul unui proces de interpretare, dar cu privire la aplicarea textului de lege din
perspectivd temporald. Mai mult, cred ¢ putem recunoaste si rolul interpretirii in ceea ce priveste limurirea
continutului normei de incriminare, daci luim in considerare faptul ci pentru existenta unei abrogiri tacite
doctrina subliniazd necesitatea existentei unei incompatibilititi intre cele doui legi, cind aplicarea legii vechi
este in mod vidit imposibild odati cu intrarea in vigoare a legii noi'®.

Concluzionand cu privire la acest aspect, impartisim opinia literaturii de specialitate'® ca abrogarea
tacitd existd in situatia in care norma din legea noud este incompatibila cu norma veche, anterioard, astfel
rezultand fara echivoc intentia legiuitorului de a Inldtura cu titlu definitiv vechea reglementare.

In cazul calificirilor echivalente, abrogarea normei penale posterioari va determina reinceperea aplicirii
normei echivalente juridic, care reglementeazi din perspectivd materiald aceeasi fapti si care fusese pani la
acel moment lipsitd de aplicabilitate. Daci legiuitorul doreste dezincriminarea unei fapte previzutd in mai
multe texte de lege in mod identic, acesta va trebui si o facd de o manierd expresi, afirmand explicit cd fapta
este dezincriminatd cu privire la toate posibilele reglementiri paralele ori printr-o dezincriminare implicita in
sensul contraventionalizarii acesteia, cind se poate aprecia ci legiuitorul a reconsiderat gradul de pericol social
al faptei.”’

106

IV. DESPRE OPORTUNITATEA REGLEMENTARII INSTITUTIEI
In doctrina de specialitate strdind'® s-au analizat comparativ doui sisteme penale: sistemul german
si sistemul spaniol, urmirindu-se stabilirea variantei optime de abordare a institutiei concursului de norme
penale si concluzionandu-se cd varianta cea mai adecvati este aceea a sistemului german. In continuare, dorim
sd prezentdm si citeva argumente cu privire la cele doui variante.

In Codul penal german nu s-a dorit reglementarea deoarece s-a considerat ci evitarea aparitiei
concursului de norme penale se poate realiza printr-o redactare coerentd si adecvatd a normelor din partea
speciala a Codului penal, evitdndu-se incriminarea unor fapte prin norme penale care sa dea nastere unor astfel
de situatii, incercandu-se eliminarea suprapunerilor, repetitiilor si omisiunilor. S-a propus numai includerea
unor dispozitii in partea speciald a Codului penal care si permiti rezolvarea anumitor probleme punctuale.

De altfel, s-a sustinut ci reglementarea concursului de calificiri ar produce mai multe dificultiti decat
posibilititi de solutionare pentru ci institutia a rimas incd una neclard, asadar cuvenindu-i-se doctrinei si
jurisprudentei sa stabileasca si si delimiteze ,principiile de solutionare’.

In sens contrar, s-a dorit o consacrare legislativa din motive ce tin de previzibilitatea legii si securitatea
juridica. Astfel, legiuitorul spaniol s-a detasat de tendinta existenti de non-reglementare a concursului de
calificiri, previazand in Codul penal spaniol'” un text de lege privind concursul de norme. Regulile cuprinse in
acest text de lege au fost considerate ,norme de gradul doi fati de normele din partea speciali a Codului”, functia
lor constind in furnizarea criteriilor pentru solutionarea concursului de norme atunci cind se pune problema
calificirii conduitei unui individ si determinarea sanctiunilor aplicabile.’® Codul penal spaniol reglementeazi
concursul de legi in art. 8 din Titlul preliminar referitor la garantiile penale si la aplicarea legii penale, acesta
continand patru reguli, corespunzitoare celor patru principii: specialitatea, subsidiaritatea, absorbtia si
alternativitatea.'

Ideea unanim acceptatd in doctrina spanioli este ci regulile concursului real sau ideal se aplici numai

1957, Pradel, op. cit., p.167.

106 E Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 243; 1. Tanoviceanu, op. cit., vol. I, 1924-1927, p. 267.

197 Spre exemplu, potrivit Expunerii de motive cu privire la noul Cod penal, faptele previzute de art. 84 din Legea nr. 59/1934
asupra cecului au fost trecute in sfera contraventiilor.

108 Pentru o prezentare extinsd a dezbaterii, a se vedea J. P. Matus A., El concurso (aparente) de leyes en la reforma penal
latinoamericana, in ,,Revista Chilena de Derecho’, vol. 24, nr. 3, 1997, p. 423 si urm., disponibil pe: dialnet.unirioja.es/descarga/
articulo/2649920.pdf

1 Publicat in B.O.E. (Buletinul Oficial Spaniol) nr. 281 din 24 noiembrie 1995, intrat in vigoare la 24 mai 1996, disponibil pe:
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html.

10 C.S. Nino, El concurso en el Derecho penal. Criterios para clasificar los casos de varios hechos o de varias normas en la
calificatién penal de una conducta, Buenos Aires, 1972, p. 19, apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 3.

1 Spre exemplu, in spatiul european o reglementare legald mai intalnim in cadrul C. pen. italian, moldovenesc, iar in afara
spatiului european in C. pen. nicaraguan.
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atunci cand nu sunt incidente regulile privitoare la concursul de calificiri, opinie care a fost sustinuti inainte de
integrarea regulilor de solutionare a concursului de norme in art. 8 din Codul penal spaniol. Cu toate acestea,
interpretarea literald a articolului stabileste o reguld inversd pozitiei majoritare a doctrinei, avand urmitorul
continut: ,,Fapz‘e[e suscepz‘iéi/e de a ﬁ calz'ﬁcaz‘e pe baza a doud sau mai multe texte din acest Cod si care nu intrd sub
incidenta art. 73-77, vor fi sanctionate potrivit urmdtoarelor reguli...”. Asadar, in formula actuald de redactare a
acestui articol se previde cd normele referitoare la concursul de calificiri sunt subsidiare dispozitiilor privitoare
la concursul de infractiuni reglementate in Codul penal spaniol.’* Totusi, interpretarea nu a fost acceptatd, cici
in aceastd situatie s-ar ajunge la consecinta absurdi de a nu putea avea niciodatd un concurs de calificiri, cici
toate ipotezele s-ar solutiona ca urmare a excluderii de la aplicarea concursului de infractiuni.

Dorim si mai precizim faptul ci principiile de solutionare erau operative si inainte de reglementarea
lor in Codul penal spaniol deoarece este vorba despre criterii directoare de interpretare care se aplici in dreptul
penal, iar faptul ¢ sunt previzute si recunoscute de lege nu semnifici faptul ci ele opereazi in virtutea legii, cu
alte cuvinte pentru ci legiuitorul le prevede in mod expres. In plus, s-a mai semnalat faptul ci cele patru criterii
previzute de art. 8 C. pen. spaniol nu acoperi toate situatiile care se pot ivi si cd nu toate criteriile apartin
teoriei concursului de norme.'

Similar prevederii din Codul penal spaniol, apreciem ca regulile concursului de infractiuni nu sunt
aplicabile daca ipoteza poate fi rezolvata pe baza concursului de calificari.’* Asadar, distinctia intre concursul
de infractiuni si concursul de calificari ar fi dat de prezenta cerintelor specifice principiilor pe baza cérora se
solutioneaza concursul de norme, elemente negative care exclud astfel aplicarea regulilor de la concursul de

infractiuni.'®

V. CONCLUZII

Concursul de calificiri reprezintd o institutie ce a fost analizatd si dezbdtuti cu ocazia reformelor
intreprinse in materie penald de citre statele europene. Cu toate ci unele state au incercat asezarea practicii
judiciare pe un teren ferm prin consacrarea legislativa a regulilor directoare de interpretare, nu s-a reusit
construirea unei reglementiri lipsitd de orice critici, acceptandu-se si ideea ci institutia ar putea functiona in
afara unor prevederi exprese.

In acest context, calificirile redundante, bazate pe principiul specialititii sau cel al absorbtiei sunt
frecvent intélnite in doctrini si in practica judiciard, dovedindu-si Insd complexitatea si dificultatea atunci cand
se impun a fi aplicate in cazul concret. In acelasi timp, calificirile echivalente reprezinti exemplul tipic al erorii
in reglementare, literatura de specialitate simtindu-se datoare si deceleze un criteriu care si prezume vointa
legiuitorului, criteriul cronologic.

Fati de toate aspectele expuse, apreciem ci principiul non bis in idem constituie fundamentul tuturor
acestor criterii directoare destinate a evita aplicarea concomitentd, disproportionati si nejustificati a mai multor
norme penale asupra unei singure fapte materiale sivirsite, principiul constituind frontiera dintre concursul de
calificiri si concursul de infractiuni.
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