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ABSTRACT

Taking into consideration the fact that Admission of Guilt Agreement represents one of the main innovations
introduced by the new Criminal Code of Procedure, the author aims to analyze how this institution has been
implemented in our legal system.

Because it is a new institution in Romanian criminal trial, we will try a detailed analysis of the main issues
which have created non-unitary interpretations.

Last but not least, we will try to reflect the particularities of this institution through jurisprudence.
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REzUMAT

Awvand in vedere faptul ca Acordul de recunoastere a vinovdtiei reprezintd una dintre marile inovatii aduse
de noul Cod de procedurd penald, autorul isi propune sa analizeze modul in care a fost implementatd aceastd institutie
in sistemul nostru de drept.

Intrucat este o institutie noud in procesul penal roman, vom incerca o analizd detaliatd a principalelor aspecte
care au creat interpretdri neunitare.

Nuinultimul rand, vom incercasdreflectam particularititile acestei institutii si prin intermediul jurisprudentei.
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I.INTRODUCERE

Acordul de recunoastere a vinovitiei este o proceduri speciald noui in sistemul de drept procesual penal
romin. Aceasti institutie a fost introdusi in sistemul nostru de drept odati cu intrarea in vigoare a Noului Cod
de proceduri penali, la 1 februarie 2014.

In acest articol ne propunem, in primul rind, si analizim aspectele generale ce tin de institutia acordului
de recunoastere a vinovitiei, iar in al doilea rind, dorim s subliniem acele particularititi ale institutiei care,
datoritd modului in care au fost reglementate, au creat in doctrind mai multe orientdri.

Cu privire la structura acestui articol, mai intdi am ficut o prezentare succinti a sistemului din care
provine aceastd procedurd, ce contine elemente de justitie negociata. Ulterior, am prezentat desfasurarea acestei
proceduri in faza de urmirire penald. Subliniem ci faza de urmdrire penali reprezinti cadrul procesual in care
se poate uza de aceastd procedurd speciald. Astfel, am analizat aspecte ce tin de titularii acestei proceduri, de
conditiile ce trebuiesc a fi indeplinite pentru ca acordul de recunoastere a vinovitiei si fie incheiat in mod
valabil, ct si aspecte care vizeazi obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei, forma si continutul acestuia.
In continuare, am ficut referire la procedura privind acordul de recunoastere a vinovitiei in faza de judecata.
In principal, am avut in vedere acele aspecte ce tin de competenta instantei de judecati, de modul in care se
desfisoard procedura in fata instantei sesizate cu un acord de recunoastere a vinovitiei. Totodatd, am prezentat
solutiile pe care instanta de judecati este indreptititi si le pronunte. Intrucat sentinta prin care se pronunti
instanta de fond nu este definitivi, o sectiune am dedicat-o ciii de atac ce poate fi exercitati impotriva sentintei
pronuntate de prima instanti, apelul.

I1. JUSTITIE NEGOCIATA

Noul Cod de procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 135/2010, cu modificirile aduse de Legea
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010, a introdus in cadrul Titlului IV, Capitolul I, art. 478-
488, 0 noud procedurd speciald, sub denumirea de ,,Acordul de recunoastere a vinovitiei”. Aceasti proceduri
speciald nu reprezinti o creatie a legiuitorului roman, fiind o proceduri speciald cunoscuti si in alte legislatii.

Din punct de vedere istoric, aceasta institutie este legata de sistemele juridice de tip acuzatorial®.
In sistemul procesual adversial, ,fiecare dintre pirtile care se confrunti intr-un proces penal este detinitoarea
propriului adevir, pe care incearcd si-1 impuni in urma unei confruntiri corecte™. Mai mult, in sistemul
adversial, ,adevirul judiciar, reconstituit in urma administririi probelor in cadrul unui proces penal, poate
fi diferit de adevirul obiectiv’, spre deosebire de sistemul continental, unde ,adevirul judiciar trebuie si fie
identic cu adevirul obiectiv, real™.

Negocierea vinovitiei este specificd sistemelor de common law, sub denumirea de plea-bargaining/
negocierea pledoariei®. Aceasta a fost definiti ca fiind acea proceduri prin care ,,un acuzat intr-un proces penal
renunti la dreptul sdu la judecatd, pledand vinovat in schimbul reducerii capetelor de acuzare sau a diminudrii
sanctiunii incidente”, aceasta neimplicind insi renuntarea la anumite garantii specifice.

2 V. Puscasu, Negocierea vinovdtiei in procesul penal modern, in ,Caiete de Drept Penal”, nr. 1/2010, p. 21.

* C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 22.

* Idem, pp. 21-22.

> Idem, p. 21.

¢ V. Puscasu, op. cit., p. 22.

7 J.R. Acker, D.C. Brody, Criminal Procedure, A Contemporary Perspective, Jones and Bartlett, Sudbury, 2004, p. 482, in V.
Puscasu, op. cit., p. 22. De asemenea, aceastd proceduri a fost definité si ca fiind una care ,,presupune o stabilire in mod pragmatic
a resonsabilitétii penale a unei persoane pentru comiterea uneia sau mai multor infractiuni, in sensul in care atat acuzarea, cat si
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Din punct de vedere juridic, aceasta procedura a fost consacrata prin cazul Brady c. Statelor Unite
ale Americii, in anul 1970, unde Curtea Supremi de Justitie a retinut ci aceastd procedurd prezinti avantaje
pentru toate pirtile implicate in proces®.

In prezent, institutia este reglementatd si in Franta (Comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilite)’, Italia (Patteggiamento)®, Germania (Verstindigung im Strafverfabren)™ si nu numai.

Pentru introducerea acestei proceduri speciale in C.proc.pen., legiuitorul s-a inspirat, dupa cum se
mentioneazi in Expunerea de motive a Legii nr. 135/2010 privind C.proc.pen., din sistemul francez si german,
adaptind procedura la sistemul nostru de drept, scopul acestei proceduri constand, in principal, in celeritatea
procedurii, diminuarea costurilor, cit si in simplificarea activititii din cursul urmdririi penale.

Cu toate ci are un caracter de noutate in sistemul nostru de drept, legiuitorul romén nu a oferit o
definitie” acestei proceduri. Totusi, in doctrini, a fost definiti ca fiind ,,0 proceduri judiciard simplificati prin
care inculpatul renunti la dreptul sdu de a nu se autoincrimina si de a avea parte de judecarea sa in fata unei
instante, proceduri ce presupune intelegerea prealabilid in acest sens cu procurorul de caz”® sau ca ,,0 intelegere
intre inculpat si procuror, prin care primul isi recunoaste vinovitia si accepti aplicarea unei sanctiuni penale,
iar cel din urma este de acord cu aplicarea unei pedepse intr-un fel, cuantum si forma de executare acceptabile
pentru inculpat™.

In ceea ce priveste natura juridicd, sub aspect material, Acordul de recunoastere a vinovitiei este o
conventie incheiata intre procuror si inculpat, prin care acesta din urmai isi recunoaste vinovitia in schimbul
unor avantaje, iar din punct de vedere procesual este un mod de sesizare a instantei de judecata. Considerim
ci acest ultim aspect rezulti si din dispozitiile art. 481 alin. (2) C.proc.pen., conform ciruia: ,In situatia in care
se incheie acord de recunoastere a vinovitiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii
cu care a incheiat acord.”

Nu in ultimul rind, mentiondm ci procedura privind Acordul de recunoastere a vinovitiei este o
proceduri speciald®®. In doctrini, sintagma ,proceduri speciale” a fost definiti ca reprezentind ,modalititi
de desfisurare a procesului penal, diferite de procedura obisnuiti, constituite dintr-un complex de norme cu
caracter complementar si derogatoriu, ceea ce presupune ci, in cazul aplicirii lor, procesul penal se desfisoari
dupd normele comune numai in misura in care nu existd dispozitii speciale, care au prioritate™®. Astfel,
constatim ci aceastd procedurd cuprinde reguli specifice, derogatorii de la regulile de drept comun, insd se
completeazd cu acestea din urmi, in misura in care aceastd procedurd nu reglementeazd anumite aspecte,
nu cuprinde dispozitii speciale, care au prioritate, iar aspectele reglementate de procedura obisnuiti nu sunt
contrare dispozitiilor consacrate procedurii speciale.

apdrarea, tinand cont de circumstantele concrete, ajung la o intelegere reciproc avantajoasa, pe care ulterior o supun aprobdrii instantei
de judecata, dispensand astfel sistemul judiciar de efectuarea unei judeciti adjudicative, dupa procedura clasicd”. In acest sens, a se
vedea L. A. Lascu, Aspecte referitoare la aplicarea procedurii ,,Plea agreement” in jurisprudenta instantelor penale internationale, in
»Dreptul’, nr. 4/2014, p. 186.

81. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 468.

9 Art. 4957- 495' C.proc.pen. francez.

0 M. M. Barsan, M. M. Cardis, Acordul de recunoastere a vinovdtiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 117; Art. 444- 448
C.proc.pen. italian - Applicazione della pena su richiesta delle parti.

"' M.M. Bérsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 109; Art. 257c C.proc.pen. german.

12 Spre exemplu, in C.proc.pen. a Republicii Moldova, Acordul de recunoastere a vinovatiei este definit ca fiind, conform art.
504 alin. (1): ,,O tranzactie incheiata intre procuror si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consimtamantul de a-si recunoaste
vina in schimbul unei pedepse reduse”

3 M. M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 26.

!4 P. Buneci (coord.), G. Serban, L. Ciolcg, I. Dragnea, A. Vasilache, S. Cretu, A. Pichler, I. Vasilache, V. Stoica, D. Titian, M.
Jiganie-Serban, Noul Cod de procedurd penald. Note, Corelatii, Explicatii, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p. 575.

15 Tn doctrina, procedurile penale speciale au fost clasificate in functie de mai multe criterii. Astfel, in functie de obiectul
cauzelor penale, exista proceduri speciale propriu-zise si proceduri speciale auxiliare, iar in functie de actul normativ care le
reglementeazi, vorbim despre proceduri prevazute in Codul de proceduri penali si despre proceduri prevazute in legi speciale. In
acest sens, a se vedea, pe larg, I. Neagu, Tratat de procedurd penald, Ed. Pro, Bucuresti, 1997, p. 694.

16 G. Theodoru, Drept procesual penal roman. Partea generald, vol. I, Universitatea ,,A. I. Cuza’, Tasi, 1971, p. 335.
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III. ACORDUL DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI IN FAZA DE URMARIRE
PENALA

1. Titulari

Initiativa incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei poate apartine, pe de o parte, procurorului,
iar pe de alti parte, inculpatului. In ceea ce il priveste pe avocatul inculpatului, spre deosebire de alte legislatii'’,
C.proc.pen. nu contine o reglementare care si ii confere si acestuia posibilitatea de a avea o astfel de initiativa.

a) Procurorul

O intrebare esentiald care apare in acest context este care procuror are posibilitatea de a incheia un
asemeneaacord. Suntem de pirere sinoi,astfel cum s-aapreciatin literatura de specialitate, cd aceastd oportunitate
ii este conferitd procurorului de caz, adici procurorului care instrumenteazi cauza penald in ipotezele in care
urmirirea penald se efectueazid in mod obligatoriu de acesta sau procurorului care supravegheazi desfisurarea
urmdririi penale cind efectuarea urmiririi penale este dati prin lege in competenta organelor de cercetare
penala’®.

In primul rind, considerim ci procurorul ii poate propune inculpatului incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei. In literatura juridici de specialitate se apreciazi ci procurorul i va face inculpatului
o astfel de propunere atunci cind dispune de un material probator solid din care reiese in mod evident ci
inculpatul a sdvérsit o anumitd infractiune, dublat de ,0 convingere personald, intim si exactd”". Mai mult,
la momentul la care procurorul doreste initierea unei asemenea proceduri, acesta ar trebui sd tind seama si de
comportamentul inculpatului cu privire la prejudiciul care a fost cauzat prin savarsirea infractiunii®.

Din punctul nostru de vedere, inculpatul nu este obligat sa accepte propunerea procurorului de a
incheia un acord de recunoastere a vinovitiei, in misura in care nu doreste si recunoascd fapta comisi si si
accepte incadrarea juridicd datd faptei prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale. Drept urmare,
apreciem ci inculpatul are posibilitatea de a recurge la aceasti procedurd speciald sau de a parcurge pasii
obisnuiti ai procesului penal.

In al doilea rand, procurorul are posibilitatea de a accepta incheierea unui acord de recunoastere a
vinovitiei, in masura in care initiativa recurgerii la aceasta procedura speciala apartine inculpatului. Cu
privire la acest aspect, in literatura juridicd de specialitate s-a pus intrebarea dacd procurorul poate reveni
asupra deciziei sale, raspunsul fiind unul pozitiv, momentul final pani la care procurorul isi poate schimba
decizia fiind reprezentat de momentul semnirii acordului?®'.

In al treilea rand, apreciem ca procurorul este indreptitit s respinga solicitarea inculpatului de a
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei. Acest refuz urmeazi a se materializa intr-o ordonanta®.

b) Inculpatul

Cel de-al doilea titular al incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei este inculpatul®. La fel ca

17 Spre exemplu, conform art. 504 alin. (1) din C.proc.pen. a Republicii Moldova, ,,Acordul de recunoastere a vinovitiei
poate fi initiat de invinuit, inculpat si aparatorul sau”

8 M. Pascu, T. Manea, Acordul de recunoastere a vinovdtiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 46.

¥ A. Roman, Acordul de recunoastere a vinovitiei si implicatiile sale in procesul penal romdn, in ,,Dreptul”, nr. 9/2014, p. 177.

2 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 483.

2 A. V. Iugan, Acordul de recunoastere a vinovitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 66. Mai mult, s-a apreciat ca
procurorul poate reveni asupra deciziei sale si in méasura in care nu este de acord cu limitele pe care le-a stabilit procurorul ierarhic
superior, putand astfel intrerupe procedura de negociere. In acest sens, a se vedea G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), A. Andone-
Bontas, G. Bodoroncea, M. Bulancea, V. Constantinescu, D. Gradinaru, C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, L. Postelnicu, I. Tocan, A. R.
Trandafir, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 1219.

2 Tn acest sens s-a decis in cadrul intalnirii procurorilor sefi de sectie de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si a parchetelor de pe langa tribunale, din data de 14-15 mai 2015, p. 26. Documentul este disponibil online
pe adresa http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1025/Minuta%20intalnire%20practica%20neunitara%20procurori%20sefi%20sectie %20
UP%2014-15%20mai%202015.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016). In acest context, in literatura de specialitate
s-a pus intrebarea dacd inculpatul ar putea ataca aceastd ordonantd a procurorului, in baza art. 339 C.proc.pen., apreciindu-se ca,
in principiu, rdspunsul trebuie sa fie unul negativ, dar cd, prin exceptie, procurorul ierarhic superior ar putea sa cenzureze refuzul
procurorului de caz pentru aspecte de legalitate. In acest sens, a se vedea A. V. Tugan, op cit., pp. 66-67.

2 In literatura de specialitate se apreciaza ci exteriorizarea vointei inculpatului poate imbrica forma unei cereri scrise sau a
unei solicitdri orale, situatie in care aceasta va fi consemnata intr-un proces verbal. In acest sens, a se vedea I. Neagu, M. Damaschin,
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si procurorul, apreciem ci acesta’* poate avea initiativa recurgerii la aceasta procedura speciala, dupa cum
poate accepta sau refuza o astfel de initiativa venita din partea procurorului.

In aceastd imprejurare, se ridici intrebarea de a sti care este momentul la care inculpatul trebuie si
cunoasci faptul ci poate uza de aceasti proceduri speciali. In ceea ce ne priveste, suntem de pirere ci rispunsul
la aceastd intrebare este oferit de art. 108 alin. (4) C.proc.pen., conform ciruia ,Organul judiciar trebuie si
aduci la cunostinta inculpatului posibilitatea incheierii, in cursul urmiririi penale, a unui acord, ca urmare
a recunoasterii vinovitiei, iar in cursul judecitii posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei previzute
de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii”. Intrucat legiuitorul foloseste notiunea de ,posibilitate”, se pune
intrebarea dacd aceasti posibilitate oferiti inculpatului reprezinti sau nu un drept al acestuia. In literatura
juridicd de specialitate® se sustine ci incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei reprezintd un drept al
inculpatului. In sustinerea acestui punct de vedere se porneste de la premisa ci, potrivit art. 83 lit. h) C.proc.
pen., inculpatul are si alte drepturi previzute de lege, enumerarea de la art. 83 nefiind limitativi. Mai mult,
conform lit. g)! al aceluiasi articol, inculpatul are, totodatd, si dreptul de a fi informat cu privire la drepturile
sale, aceste dispozitii urménd a se completa cu cele previzute de art. 108 alin. (4) C.proc.pen., potrivit cirora
inculpatul va trebui s fie informat, in cursul urmiririi penale, cu privire la oportunitatea de a incheia un acord
de recunoastere a vinovitiei.

Un aspect ce ridicd un semn de intrebare este terminologia folositd de legiuitor in acest context, in
conditiile in care acesta foloseste notiunea de ,posibilitate”, iar nu pe cel de ,drept”. Noi suntem insd de
pirere ci aceastd terminologie trebuie interpretatd in sensul ci inculpatul are dreptul de a initia incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei, iar nu de a-1incheia, avind in vedere faptul ci acordul se incheie
intre acesta si procuror, fiind deci, necesar ca procurorul sd doreascd, la rindul siu, incheierea unui acord de
recunoastere a vinovitiei®.

Tototdatd, considerim ci si procurorul poate refuza si dea curs solicitirii inculpatului de a incheia
un acord de recunoastere a vinovitiei. Apreciem, in consens cu opinii care au fost exprimate in literatura de
specialitate?, ci factori precum hotirarea inculpatului de a coopera la efectuarea urmiririi penale, atitudinea sa
fatd de fapta savarsitd, natura si gravitatea infractiunii savarsite si nu numai, ar putea fi luati in considerare in
luarea deciziei procurorului de a accepta o astfel de initiativi venitd din partea inculpatului.

2. Conditii

Subliniem inci de lainceput faptul ¢, in analiza conditiilor necesare incheierii unui acord de recunoastere
a vinovitiei nu ne vom raporta strict la art. 480 C.proc.pen., a cirui denumire marginali este ,Conditiile
incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei”.

a) Sd fie pusd in miscare actiunea penali

Acordul de recunoastere a vinovitiei nu se poate incheia oricind in faza de urmirire penali, ci doar
daci anterior a fost pusi in miscare actiunea penal. In consecinti, doar inculpatul poate incheia un asemenea
acord, aceasta posibilitate nefiind acordata si suspectului. Noi considerim intemeiatd aceastd optiune a
legiuitorului roman bazindu-ne pe doud considerente?.

Un prim argument are in vedere materialul probator existent. Astfel, conform art. 305 alin. (3) din
C.proc.pen., in cazul unui suspect trebuie ,,si existe probe din care si rezulte bianuiala rezonabild ci o anumita
persoani a sivarsit fapta pentru care s-a inceput urmdirirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile previzute
la art. 16 alin. (1), in timp ce in cazul unui inculpat, conform art. 309 alin. (1) din C.proc.pen., trebuie si

op. cit., p. 471. In sensul ci cererea inculpatului ar trebui si imbrace doar forma scrisa, a se vedea M. M. Barsan, M. M. Cardis, op.
cit., p. 40.

Tn doctrind se apreciaza ci datorita naturii personale a acordului, inculpatul nu va putea incheia un asemenea acord prin
reprezentare. In acest sens, a se vedea M. M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 39.

» G. Bodoroncea, Acordul de recunoastere a vinovdtiei, in ,,Analele Universitatii Bucuresti’, Seria Drept, Supliment, 2014,
pp. 322-323.

26 Tn acelasi sens, a se vedea G. Bodoroncea, op. cit., p. 323.

¥ C. Voicu, A. S. Uzlau, G. Tudor, V. Vaduva, Noul Cod de procedurd penald. Ghid de aplicare pentru practicieni, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 570.

% Un alt argument care a fost adus in literatura de specialitate are la baza obiectivele introducerii in sistemul procesual
penal roméan a acestei proceduri, avindu-se in vedere, in principal, celeritatea procedurii si costurile aferente acesteia. A se vedea, M.
Pascu, T. Manea, op. cit., p. 36.
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existe ,probe din care si rezulte cd o persoani a sdvirsit o infractiune” si ¢i ,nu existd vreunul dintre cazurile
de impiedicare previzute la art. 16 alin. (1)”. In concret, pentru a putea fi pusi in miscare actiunea penali
trebuie si existe probe?, nefiind suficienti simpla banuiali rezonabili care ar rezulta din probele existente. In
consecintd, in situatia in care in cauzd existd un inculpat, materialul probator existent este mult mai complex
si mai consolidat, spre deosebire de ipoteza in care in cauzi existd un suspect. Mai mult, apreciem ca fiind
justificatd o asemenea reglementare si prin raportare la terminologia folositd de legiuitor. Astfel, in misura in
care s-a dispus efectuarea in continuare a urmdiririi penale fatd de o persoand, se folosesc notiuni ca ,probe din
care sd rezulte bidnuiala rezonabild”si ,faptd”, in timp ce, daci s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
se vorbeste despre ,probe” si ,infractiune”.

Un al doilea argument are in vedere faptul ci si Acordul de recunoastere a vinovitiei este o modalitate
de sesizare a instantei de judecatd, alituri de celelalte doud modalititi de sesizare existente: rechizitoriul emis
de procuror si plangerea formulatd impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd. Or, si in
aceste doud ipoteze este necesar ca procurorul si fi dispus anterior punerea in miscare a actiunii penale. Astfel,
raportat la prima modalitate de sesizare a instantei de judecatd, procurorul poate sesiza instanta de judecatd
prin emiterea rechizitoriului doar in misura in care anterior dispusese punerea in miscare a actiunii penale,
in caz contrar urmdrirea penald nefiind efectuati in mod complet. Referitor la cea de-a doua modalitate de
sesizare a instantei de judecatd, in misura in care s-a ficut plingere impotriva unei solutii de neurmirire sau
netrimitere in judecat, judecitorul de camerd preliminard va putea dispune inceperea judecitii, instanta de
judecati fiind, deci, sesizatd, conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din C.proc.pen., doar in misura in care
anterior a fost dispusd si punerea in miscare a actiunii penale, in caz contrar instanta de judecati putind
dispune doar solutiile previzute de art. 341 alin. (6) lit. a), b) si c).

Pe cale de consecinti, considerim pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a oferi posibilitatea
incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei doar inculpatului, nu si suspectului, intrucit, din punctul
nostru de vedere, nu existd niciun motiv pentru care ar trebui ficuti o distinctie intre modurile de sesizare
a instantei de judecatd dupd cum a fost sau nu pusd in miscare actiunea penali.Totusi, nu vedem niciun
impediment care si il impiedice pe suspect si solicite®® procurorului incheierea unui acord de recunoastere
a vinovitiei, in mdisura in care acesta are cunostintd despre aceastd procedurd speciald, atat timp cat cererea
inculpatului va putea produce efecte doar dupi punerea in miscare a actiunii penale’.

b) Inculpatul si fie o persoand fizicd sau o persoand juridicd

Considerim, alturi de alti autori®, ci atat inculpatului persoana fizici, cat si inculpatului persoani
juridica ii este conferiti posibilitatea de a incheia un acord de recunoastere a vinovitiei.

Inceeace priveste inculpatul persoani fizici, mentionim ci atat persoana fiziciminora, cuincuviintarea
reprezentantului legal, cit si persoana fizica majori, pot incheia un acord de recunoastere a vinovitiei.

Subliniem faptul ci doar prin O.U.G. nr. 18/2016 i-a fost conferiti si inculpatului minor posibilitatea

» Proba este ,,un element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei’- I. Neagu, Drept procesual
penal, Ed. Academiei , Bucuresti, 1988, p. 220.

30 Sublinem faptul ca in aceastd ipotezd ne referim strict la simpla solicitare a inculpatului de a incheia un acord de
recunoagtere a vinovatiei. Cererea acestuia va putea fi primita de procuror doar dupa punerea in miscare a actiunii penale, cind existd
un anumit material probator, cu atit mai mult cu cét este nevoie de avizul prealabil al procurorului ierarhic superior. Or, apreciem cé
acest aviz prealabil este dat si in functie de probele existente.

31 Tn acelasi sens, a se vedea A. V. Tugan, op. cit., p. 31.

32 N. Volonciu, A. S. Uzldu, D. Atasiei, C. M. Chiritd, T. V. Gheorghe, C. Ghigheci, R. Morosanu, G. Tudor, V. Vaduva, C.
Voicu, Noul cod de procedurd penald, ed. a II-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1266; M. M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 39.
In sens contrar, a se vedea A. Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald.Partea speciald, ed. a 2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2015, p.
506. Argumentul care se aduce in acest sens este cd pentru persoana juridica se prevede o procedura speciald si, pe cale de consecinta,
o normd speciald nu se poate completa cu o altd norma speciald, ci cu o norma generald. Ni se pare criticabil acest argument intrucét
nu doar tragerea la raspundere penald a persoanei juridice este o procedura speciald, care se bucurd de o reglementare distincta.
Astfel, si procedura in cauzele cu infactori minori reprezinta o procedurd speciala. Cu privire la acestia din urmd, chiar daci in
acord cu O.U.G. nr. 18/2016 inculpatii minori pot incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, anterior acestei ordonante de
urgenta legiuitorul a prevdzut in mod expres cd inculpatii minori nu pot uza de procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.
Or, considerdm cé in masura in care vointa legiuitorului ar fi fost aceea de a intezice si persoanei juridice incheierea unui asemenea
acord, ar fi previzut in mod expres aceasta interdictie.
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de a incheia un acord de recunoastere a vinovitiei, anterior acestei O.U.G. legiuitorul previzind in mod
expres, in cadrul art. 478 alin. (6) din C.proc.pen., ¢i inculpatii minori nu pot incheia un asemenea acord.
Din punctul nostru de vedere, este mai mult decit bineveniti aceastd modificare, in conditiile in care anterior
acestei modificiri, imposibilitatea inculpatilor minori de a incheia un acord de recunoastere a vinovitiei a
reprezentat unul dintre aspectele controversate din cadrul acestei proceduri speciale, existind autori care
salutau® aceastd optiune a legiuitorului, in timp ce altii considerau ci alegerea este una nejustificata®. In acest
context, se punea problema de a sti la ce moment trebuie apreciat faptul ¢i inculpatul este minor®, cat si daci,
in conditiile existentei unui concurs de infractiuni, dintre care unele sivirsite in timpul minorititii, iar altele
dupi ce inculpatul a devenit major, se poate sau nu incheia un acord de recunoastere a vinovitiei®. In ceea ce ne
priveste, este pe deplin justificat ca si inculpatii minori sd poatd incheia un acord de recunoastere a vinovitiei,
in conditiile in care in acest mod existd posibilitatea de a se obtine pentru acestia o solutie mai favorabila.

Mentionim faptul ci si in ipoteza participatiei penale se poate incheia un acord de recunoastere
a vinovatiei. Un aspect controversat cu privire la aceastd chestiune este dacd, in situatia in care, la acelasi
moment, mai multi inculpati doresc si uzeze de aceastd proceduri abreviati, se va incheia un acord distinct cu
fiecare dintre acestia sau va fi suficient un singur acord cu privire la toti inculpatii.

Pe de o parte, au fost exprimate opinii*’, la care achiesim si noi, in sensul ci, intrucat acordul are o
naturd personald si consensuald, acesta va trebui incheiat distinct, cu fiecare particiant in parte. Argumentul
celor care sustin o astfel de opinie constd in dispozitiile art. 478 alin. (5) C.proc.pen., conform ciruia, ,Daci
actiunea penald s-a pus in miscare fatd de mai multi inculpati, se poate incheia un acord de recunoastere a

33 Potrivit acestei opinii, optiunea legiuitorului urma a fi apreciata prin raportare la dreptul national. In acest sens, a se vedea
E Cotoi, V. Brutaru, Efectele recunoasterii vinovdtiei in dreptul penal, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2013, p. 64; G. Bodoroncea in M.
Udroiu (coord.), op. cit., p. 1221; G. Bodoroncea, op. cit., p. 323. Argumentul care era adus in acest sens era ca o masura educativa are
in vedere formarea personalitatii minorului, fiind in avantajul sau aplicarea unei asemenea masuri. Mai mult, minorul, in calitatea sa
de actor al procesului penal, foarte vulnerabil, ar putea fi manipulat ori constrans mult mai usor sa incheie un acord de recunoastere
a vinovitiei. In acest sens, a se vedea V. Puscasu, op. cit., p. 31.

** Conform acestui punct de vedere, prin recurgerea la aceastd procedurd speciald ar putea sa i se creeze inculpatului minor
o situatie mai favorabila, spre deosebire de ipoteza in care s-ar urma procedura obisnuitd. Cei care sustineau o asemenea opinie,
apreciau cd acordul ar trebui sd poata fi incheiat cu incuviintarea reprezentantului legal, in prezenta unui consilier de probatiune si a
unui avocat. In acest sens, a se vedea P. Buneci (coord.), op. cit., p. 576; din punctul nostru de vedere este inutila mentiunea conform
cdreia inculpatul minor trebuie sé fie asistat de un avocat, avand in vedere faptul ca asistenta juridica este oricum obligatorie si in
cazul inculpatului major.

> Cu privire la acest aspect, existau doua posibilitéti: fie ne raportam la momentul savarsirii infractiunii, fie la momentul
la care se dorea incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei. In literatura de specialitate s-a apreciat cd incheierea acordului
constituie un act de dispozitie, care nu poate fi incheiat de un inculpat minor intrucét acesta nu are capacitate in acest sens. In
consecintd, momentul pe care trebuie si il avem in vedere pentru a stabili dacd inculpatul este sau nu minor este momentul la
care se doreste incheierea unui asemenea acord, iar nu cel al comiterii faptei. Aceasta se datoreaza faptului ci interdictia a fost
instituitd in scopul protejarii minorului, intrucat acesta este mai lesne influentabil, putdnd fi utilizate mai usor manopere dolosive
pentru a-l determina pe acesta sa uzeze de aceastd procedurd simplificatd. Mai mult, in baza aceluiasi rationament, s-a apreciat
cd In masura in care o persoand devine iresponsabila ulterior comiterii faptei, interdictia de a incheia un acord de recunoastere a
vinovitiei ar trebui previzuta in mod expres si pentru aceasta. In acest sens, se vedea, A. V. Iugan, Discutii cu privire la acordul de
recunoastere a vinovdtiei, in ,,Dreptul’”, nr. 5/2015, pp. 177-178; A. V. Iugan, op. cit., p. 50. Apreciem ci, anterior O.U.G. nr. 18/2016,
se putea argumenta si opinia conform céreia, prin raportare la dreptul intern, momentul avut in vedere pentru stabilirea minoritatii
inculpatului este cel al comiterii faptei. In acest sens, s-ar fi putut aduce drept argumente art. 480 alin. (1) C.proc.pen., care insa, prin
aceeasi O.U.G. a fost modificat, art. 114 Cod pen. si art. 134 Cod pen. Mai mult, aceastd interdictie prevazutd de legiuitor pentru
minori era analizata si in cadrul procedurii speciale in cauzele cu infractori minori, unde se ajungea la aceeasi concluzie. In acest
sens, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1253.

3 Cu privire la aceasta chestiune, apreciam, alaturi de alti autori, ca pentru infractiunile savarsite dupa implinirea varstei
de 18 ani, prin raportare la art. 129 Cod pen. si in masura in care erau respectate si celelalte conditii ale acordului de recunoastere a
vinovitiei, inculpatul minor devenit major trebuia si aiba posibilitatea de a incheia un astfel de acord. In acelasi sens, a se vedea F.
Cotoi, V. Brutaru, op. cit., p. 66; M. M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 43.

37 In acest sens, a se vedea F. Cotoi, V. Brutaru, op. cit, p. 64; S. Siserman, Consideratii privind acordul de recunoastere a
vinoviditiei, articol disponibil online pe www.juridice.ro (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016 ); A. Roman, op. cit., p. 177; S.
G. Daniel, Rolul instantei de judecatd in realizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme practice si teoretice in desfasurarea
procedurii speciale previzute de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.juridice.ro ( ultima accesare in data
de 30 septembrie 2016 ); M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 51; C. Voicu s.a., op. cit., pp. 571-572; V. Puscasu, op.cit., p. 30; A. V. Iugan, op.
cit., p. 84; 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 477, M.M. Barsan, M.M. Cardis, op. cit., p. 41.
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vinovitiei distinct cu fiecare dintre acestia, fird a fi adusd atingere prezumtiei de nevinovitie a inculpatilor
pentru care nu s-a incheiat acord.”

Pe de alti parte, existd si autori*® ce considerd ci nu trebuie exclusi nici ipoteza de a se incheia un singur
acord pentru toti inculpatii. Argumentul adus se fundamenteazi pe dispozitiile art. 485 alin. (2) C.proc.pen.,
conform ciruia, ,Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovitiei numai cu privire la unii dintre
inculpati.” In baza acestui rationament, negocierea va trebui realizati cu fiecare inculpat in parte.

¢) Pedeapsa previzutd de lege si fie amenda sau inchisoare de cel mult 15 ani

O altd conditie necesard pentru ca procurorul si inculpatul si poati incheia in mod valabil un acord
de recunoastere a vinovitiei este, conform art. 480 alin. (1) C.proc.pen., ca pedeapsa previzuti de lege si fie
amenda sau inchisoarea de cel mult 15 ani.

Sintagma ,pedeapsd previzutd de lege” are sensul previazut de art. 187 din Cod pen., potrivit ciruia,
,Prin pedeapsi previzuti de lege se intelege pedeapsa previzutd in textul de lege care incrimineazd fapta
savarsitd in forma consumati, fird luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.” In
ipoteza unui concurs de infractiuni, suntem de parere cd va fi avutd in vedere pedeapsa previzuti de lege pentru
fiecare infractiune in parte.

Sub acest aspect, in literatura juridicd de specialitate® a fost criticatd optiunea legiuitorului de a
conditiona incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei de pedeapsa previzuti de lege pentru o anumiti
infractiune, considerindu-se ci recurgerea la aceastd procedurd speciald ar fi trebuit si fie conditionatd de
limitele de pedeapsi rezultate din incadrarea juridicd a infractiunii pentru care a fost pusi in miscare actiunea
penald. Principalul argument adus in acest sens a fost acela ci trebuie si se tind seama de periculozitatea
concretd pe care o prezinti fiptuitorul, iar nu de gradul abstract de pericol social al faptei, aspect care este in
misurd si creeze inechititi.

Cu toate ci suntem total de acord si noi ci prin raportare la pedeapsa previzuti de lege se pot crea unele
inechitidti*, totusi, suntem de pirere ci, pentru o mai buni previzibilitate, este justificatd optiunea legiuitorului
de a avea in vedere un criteriu obiectiv, iar nu unul subiectiv, constind in situatia personali a inculpatului*.

In concret, pedeapsa previzuti de lege poate si fe inchisoare de cel mult 15 ani®2, amenda sau
inchisoare alternativ cu amenda, avindu-se in vedere limita maximd a pedepsei. Subliniem faptul ci, in
misura in care se negociazi o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei,
trebuie si fe respectate si conditiile previzute de art. 80 si 83 Cod pen.

De lege ferenda, pentru evitarea situatiilor inechitabile, ar fi oportun ca legiuitorul si prevadi infractiunile
pentru care nu se poate incheia un acord de recunoastere a vinovitiei®.

d) Din probe si rezulte suficiente date cu privire la faptd si vinovifie

O alti conditie care vizeazd incheierea in mod valabil a unui acord de recunoastere a vinovitiei vizeaza

3 Tn acest sens, a se vedea G. Bodoroncea, op. cit., p. 331; A. Lancranjan, R. Slivoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei -
unele controverse, articol disponibil online pe www.juridice.ro (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016); P. Buneci (coord.),
op. cit., p. 576.

¥ A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.
juridice.ro.

2 Ne imaginam in acest sens doud ipoteze: o prima ipoteza in care inculpatul sdvarseste o infractiune in forma tentativei si o
a doua ipoteza in care inculpatul savarseste o infractiune in stare de recidivd postexecutorie. Daca ne raportam la pedeapsa prevazutd
de lege, in unele cazuri, cu privire la prima situatie, inculpatul nu va putea incheia un acord de recunoastere a vinovitiei, iar in cea
de-a doua situatie, inculpatul va putea incheia un asemenea acord.

1 Pentru ilustrare, ne gdndim la ipoteza unei participatii penale, cAnd doi inculpati sunt acuzati de sévérsirea unei infractiuni
de talharie calificatd, unul dintre acestia comitand infractiunea in stare de recidiva postexecutorie, caz in care, dacd am avea in vedere
situatia personald a fiecdrui inculpat in parte, inculpatul recidivist nu va putea incheia un acord de recunoastere a vinovitiei.

%2 [n legatura cu aceastd chestiune, trebuie remarcatd o inconsecventa a legiuitorului. Astfel, mentionim faptul c in proiectul
C.proc.pen. se arata ca aceastd procedura speciala se poate incheia doar pentru infractiunile sanctionate cu amenda sau inchisoare de
cel mult 5 ani. Cu toate acestea, la intrarea in vigoare a C.proc.pen. se prevedea cd maximul inchisorii poate sa fie de 7 ani. Ulterior,
prin O.U.G. nr. 18/2016 maximul pedepsei inchisorii pentru care poate fi incheiat un acord de recunoastere a vinovitiei a fost ridicat
la 15 ani.

# Spre exemplu, apreciem ca ar trebui excluse infractiunile pedepsite cu detentiune pe viata si infractiunile contra libertétii
si integritatii sexuale (optiunea noastra are in vedere, pe de o parte, gravitatea infractiunii, iar pe de alta parte, impactul pe care
savarsirea unei infractiuni il poate avea asupra laturii psihice a victimei).
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standardul de probi existent. Datoritd terminologiei folosite de legiuitor in cadrul art. 480 alin. (2) teza intai
C.proc.pen., ,din probele administrate si rezulte suficiente date”, spre deosebire de art. 396, unde este utilizata
sintagma ,dincolo de orice indoiald rezonabili”, in doctrind nu existd unitate de pireri cu privire la standardul
de probi.

Pe de o parte, existd voci* care consideri faptul cid legiuitorul roman pare sd introduci acelasi standard
de probi in ceea ce priveste punerea in miscare a actiunii penale si datele suficiente care trebuie si existe pentru
a se Incheia in mod valabil un acord de recunoastere a vinovitiei insi, in acelasi timp, un standard diferit fatd
de procedura comuni, cind procurorul sesizeazi instanta de judecati prin rechizitoriu. In conceptia aceluiasi
autor, aceastd optiune a legiuitorului roman este una justificati. Un argument care se aduce in acest sens este
acela ci, prin incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, nu mai existd un conflict intre inculpat si
Ministerul Public. Totodati, se sustine cd standardul de probi, mai presus de orice indoiali rezonabild, suferd
o restringere prin chiar consimgimantul la acord al inculpatului®.

Din punctul nostru de vedere, raportat la terminologia folositd de legiuitor, standardul de proba este
diferit fata de procedura obisnuiti, insi, in ceea ce ne priveste, nu consideram justificatd aceastd optiune a
legiuitorului. Astfel, chiar daci se poate sustine ¢ nu mai existd un conflict intre Ministerul Public si inculpat,
apreciem ci standardul de probi trebuie si fie acelasi ca si in cazul procedurii obisnuite, pentru a nu fi afectati
calitatea actului de justitie.

Unii autori sunt de pirere ci aceastd conditie este inutild, din moment ce legiuitorul oricum conditioneazi
incheierea acordului de momentul punerii in miscare a actiunii penale®.

Pe de alti parte, se apreciazi ci*, in ciuda faptului ¢i dispozitiile art. 480 alin. (2) din C.proc.pen. ar
putea fi interpretate in sensul ci in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei se prevede un standard al probei
inferior celui existent in cazul procedurii obisnuite, totusi, vor trebui respectate garantiile unui proces echitabil,
deci inclusiv in ceea ce priveste probele din care rezultd ci o persoani a sivirsit o infractiune. Astfel, nu trebuie
sd fie afectat rolul judecitorului de a certifica consistenta materialului probator, iar in misura in care nu sunt
respectate conditiile pentru a putea fi adoptatd o anumiti solutie, instanta de judecati va respinge acordul. Mai
mult, a fost exprimati si opinia conform cireia standardul de probd este mult mai ridicat decit cel pe care l-ar
presupune sintagma ,suficiente date”, intrucit ,procurorul, inci din momentul in care dispune punerea in
miscare a actiunii penale, trebuie s constate, pe baza unui rationament juridic, ci intr-o anumiti cauza exista
probe din care rezultd, dincolo de orice indoiald rezonabild, intrunirea tuturor elementelor constitutive ale unei
infractiuni™®,

e) Inculpatul si fie asistat de un avocat

Conform art. 480 alin. (2) teza a 2-a din C.proc.pen.,la momentul incheierii acordului, asistenta juridici
este obligatorie.

Se poate observa faptul ci art. 90 C.proc.pen. reglementeazi cazurile de asistentd juridica obligatorie
a suspectului si a inculpatului. In conformitate cu lit. a), teza finald, asistenta juridici este obligatorie si ,in
alte cazuri previzute de lege”. Or, apreciem ci un alt asemenea caz il reprezintd incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, inculpatul poate avea un apiritor ales sau, in misura in care nu beneficiazi de resursele financiare
necesare angajirii unui avocat, procurorul va trebui si ia misuri pentru ca inculpatului s ii fie desemnat un
avocat din oficiu, fiind aplicabile dispozitiile art. 91 alin. (2-5) C.proc.pen®.

* A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.
juridice.ro.

# V. Puscasu, op. cit., p. 30.

¢ E. Cotoi, V. Brutaru, op. cit., p. 69.

¥ G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., pp. 1232-1233.

8 S. G. Daniel, Rolul procurorului in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei. Probleme practice si teoretice in
desfasurarea procedurii speciale prevazute de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.juridice.ro (ultima
accesare in data de 30 septembrie 2016).

¥ Totodatd, in literatura de specialitate se sustine faptul ca in mésura in care instanta de judecatd va constata faptul ca
prestatia avocatului este ineficientd, in sensul in care acesta nu ii explicd in mod corect clientului sau care sunt consecintele ce decurg
din incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, evalueazd gresit pozitia procesuald a acestuia ori ii prezintd inculpatului
gresit norma legala care se va aplica, va putea respinge acordul, putdndu-se incheia ulterior un nou acord, astfel incat inculpatul sd
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In opinia noastrd, aceasti conditie este previzuti de C.proc.pen. intrucat, in multe situatii, inculpatul nu
are cunostinte juridice sau nu are suficiente cunostinge juridice pentru a intelege semnificatia acestei proceduri
speciale. Apreciem ci avocatul trebuie sd ii aducd la cunostintd inculpatului conditiile necesare incheierii
acordului, avantajele, dezavantajele si consecintele pe care le presupune aceastd procedurd pentru ca, raportat
la imprejuririle concrete ale cauzei si avind in vedere materialul probator existent, inculpatul si ia o decizie in
cunostinti de cauza.

Subliniem faptul ci legiuitorul nu este foarte explicit cu privire la momentul la care asistenta juridici este
obligatorie, art. 480 alin. (2) teza a 2-a C.proc.pen. specificind doar faptul ci asistenta juridici este obligatorie
»la momentul incheierii acordului”. Noi suntem de pirere cd aceastd sintagmd trebuie interpretatd in sensul
ci asistenta juridica este obligatorie pe parcursul intregii proceduri, de la momentul initierii si pana la
momentul la care acordul se incheie in forma scrisa si este semnat de procuror si inculpat™.

De lege ferenda, apreciem ci ar fi oportun ca legiuitorul sa prevadi ci asistenta juridici este obligatorie
pe tot parcursul procedurii de negociere si si stabileasci, cel putin cu titlu exemplificativ, ce presupune aceastd
asistenta juridicd®'.

f) Rolul procurorului ierarbic superior

Rolul procurorului ierarhic superior se margineste, conform art. 478 alin. (2) si (4) din C.proc.pen.,
la a stabili limitele si la a aviza efectele acordului, acesta neavand posibilitatea de a avea initiativa incheierii
unui acord de recunoastere a vinovitiei si nici de a-i impune procurorului de caz si incheie un asemenea
acord>.

In ceea ce priveste numirul de avize emise de procurorul ierarhic superior, momentul emiterii, forma si
continutul acestora, in literatura de specialitate nu a existat un punct de vedere unitar®.

Intr-o primi opinie®®, se sustine ci va exista un singur aviz, iar momentul la care se emite este anterior
semndrii acordului de citre procuror si inculpat. Astfel, dupi ce va exista o initiativd din partea unuia dintre
titulari, procurorul va stabili cu inculpatul solutia, felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei, urménd a
redacta acordul. Ulterior, va supune proiectul acordului procurorului ierarhic superior, care, daci va fi de acord
cu cele stabilite, va face mentiune pe actul inaintat de procuror. Rezulti cd, potrivit acestei opinii, cel care
stabileste continutul acordului este procurorul de caz.

Intr-o alti conceptie®, procurorul ierarhic superior va emite tot un singur aviz, insi prealabil incheierii
acordului dintre procurorul de caz si inculpat. In sustinerea acestei pozitii se porneste de la succesiunea
mentionatd in C.proc.pen. privind efectele acordului, alin. (2), si limitele acordului previzute la alin. (4).
Astfel, nu s-ar putea avea in vedere ci alin. (2), care se referi la efectele acordului, ar reprezenta o proceduri
ulterioard celei reglementate de alin. (4), cu atit mai mult cu cat acordul, prin el insusi, nu produce vreun efect
in privinta inculpatului, ci doar incuviintarea sa de citre instanta de judecati. Prin urmare, se apreciazi ci in
alin. (2) este instituitd regula generald, conform ciruia acordul este conditionat de avizul procurorului ierarhic
superior, urmand ca alin. (4) si prevadi si si transpuni conditiile in care se obtine avizul prealabil si scris®®. Mai
mult, raportat la intregul art. 478, primele doui alineate ar constitui regula generald, urmand ca alin. (3-6) si
transpuni conditii ale incheierii acordului. In alti ordine de idei, pot exista doud interpretiri®’. Potrivit primeia,

fie reprezentat in mod corect. In acest sens, a se vedea T. Amza, Acordul de recunoastere a vinovdtiei- metodd speciald de judecatd
previzutd de Noul Cod de procedurd penald, in ,Revista romana de criminalisticd”, nr. 4, august, 2014, p. 1717.

% n acelasi sens, a se vedea C. Ghigheci, in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1273; V. Puscasu, op. cit., p. 35; A. V. Iugan., op. cit.,
pp- 54-55.

*! Considerm ca ar fi utila o asemenea precizare pentru ca inculpatul sa nu invoce ulterior, in fata instantei de judecat, faptul
céd el nu a inteles ce presupune aceastd procedura simplificatd si care sunt consecintele acesteia.

52 1n acelasi sens, a se vedea M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 408.

53 Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Procedura de incheiere a acordului de recunoastere
a vinovdtiei. Studiu, 7 aprilie 2014, p. 3, material disponibil online pe adresa http://www.mpublic.ro/presa/2014/studiu_acord
recunostere.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016). Subliniem faptul ca toate cele trei opinii la care vom face referire in
continuare au fost prezentate in cadrul acestui studiu.

>4 Potrivit modelelor de acte procedurale intocmite de INM.

> G. Bodoroncea, op. cit., pp. 324-325; Ministerul Public, PICC], op. cit., p. 3; A. V. Iugan, op. cit., p. 65.

¢ Procurorul ierarhic superior va emite un , Aviz privind incheierea si limitele acordului de recunoastere a vinovitiei in
dosarul nr..”, precizind, totodata, limitele in care procurorul urmeaza a stabili continutul acordului.

7 G. Bodoroncea, op. cit., pp. 324-325.
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procurorul de caz il va incunostinta pe procurorul ierarhic superior in legituri cu intentia de a incheia acordul®,
procurorul ierarhic superior va aviza propunerea, iar daci avizul este pozitiv, acesta va stabili si limitele, urméand
ca procurorul de caz si intocmeascd acordul, stabilind limitele raportat la avizul dat de procurorul ierarhic
superior si procedand la incheierea acestuia cu inculpatul. Potrivit celei de-a doua interpretiri, procurorul de
caz, prin referat, va propune si limitele acordului, limite care vor putea fi acceptate fird rezerve de procurorul
ierarhic superior sau vor putea fi modificate total sau partial. Ulterior se va incheia acordul cu inculpatul. In
consecint, cel care va stabili limitele acordului va fi procurorul ierarhic superior procurorului de caz.

Conform celei de-a treia opinii*’, la care ahiesidm si noi, vor exista doud avize, unul prealabil, cel previzut
de alin. (4) al art. 478 si unul ulterior incheierii acordului, cel previzut de alin. (2) al aceluiasi articol. In concret,
procurorul ierarhic superior va emite un aviz prealabil, care se va materializa intr-un inscris, ce va trebui sd
cuprindi limitele incheierii acordului, urmand ca procurorul de caz si intocmeascd acordul, in conformitate
cu limitele stabilite de procurorul ierarhic superior. Astfel, inculpatul va cunoaste limitele intre care se poate
negocia, iar procurorul de caz nu va putea si ii creeze inculpatului o situatie mai usoard decit cea previzuti de
procurorul ierarhic superior. Insi, daci prin incheierea acordului procurorul de caz va crea o situatie mai grea
pentru inculpat®, aceasta nu va reprezenta o incilcare a limitelor stabilite de procurorul ierarhic superior®’.
Dupi aceea, procurorul ierarhic superior va emite un alt aviz, care se poate materializa intr-o mentiune pe
inscrisul unde a fost redactat actul. Acest al doilea aviz conditioneazi aducerea acordului incheiat de procuror
in fata instantei de judecati®.

Raportat la opinia potrivit cireia existd doud avize, o problemid care poate fi pusi este ce se intimpld
daci lipseste unul dintre avize.

In literatura de specialitate®3, se face distinctie dupa cum lipseste primul sau cel de-al doilea aviz. In ceea
ce priveste primul aviz, din punct de vedere al Ministerului Public, lipsa acestuia nu ar influenta procedura,
aceasta putand fi validatd, implicit, prin emiterea celui de-al doilea aviz. Situatia se prezintd insi diferit din
perspectiva inculpatului. Astfel, acesta ar putea invoca nulitatea relativi, daci ar demonstra ci in misura in
care procurorul ierarhic superior ar fi emis aviz prealabil si ar fi determinat limite mai mici ale pedepsei, acesta
ar fi suferit o vitimare, avind in vedere faptul ci exista posibilitatea de a se negocia o pedeapsid mai mici. Cu
referire la cel de-al doilea aviz, lipsa acestuia va putea fi remediati prin aplicarea dispozitiilor art. 484 alin. (1)
C.proc.pen.

3. Obiect

Inculpatul trebuie si recunoasci fapta comisi, sd accepte incadrarea juridica datd faptei prin ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale, procedura de negociere urmand a se derula cu privire la felul si cuantumul
pedepsei, forma de executare a acesteia, felul masurii educative sau cu privire la solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei.

%8 Concretizat intr-un referat: ,Referat cu propunere de avizare a incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei’, referat
care va cuprinde starea de fapt, incadrarea juridicd datd faptei si se va justifica de ce se doreste incheierea unui acord de recunoastere
a vinovatiei.

% Ministerul Public, PICC], op. cit., p. 3.

% C. Voicu s.a., op. cit., pp. 570-571.

¢! Potrivit unei alte opinii, instanta de judecata nu va putea respinge acordul in mésura in care procurorul de caz si inculpatul
ajung la o solutie diferita de cea stabilita prin avizul prealabil al procurorului ierarhic superior, in masura in care acesta din urma
avizeaza in acest mod acordul. In acest sens, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 409.

2 C. Voicu s.a., op. cit., p. 571.

8 A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.
juridice.ro. Mentionam faptul cd a mai fost exprimat si o altd opinie, conform céreia, indiferent ca lipseste primul aviz sau cel de-al
doilea, sau ambele, raportat la dispozitiile art. 485 C.proc.pen., instanta de judecatd nu va putea respinge acordul intrucat existenta
avizelor este previzuta de art. 478, iar instanta de judecata ar putea sd respingé acordul doar pentru lipsa mentiunilor previzute de
art. 480-482 C.proc.pen. Astfel, o solutie ar fi ca procurorul ierarhic superior sd invoce dispozitiile art. 304 C.proc.pen., infirmand
actul procurorului de caz pentru motive de nelegalitate sau de netemeinicie. In acest sens, a se vedea S. G. Daniel, Rolul procurorului
in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme practice si teoretice in desfdsurarea procedurii speciale previzute de Noul
Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.juridice.ro. Subliniem faptul cé acest argument nu mai poate fi sustinut,
in conditiile in care, in acord cu O.U.G. nr. 18/2016, instanta de judecata va putea respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si in
mdsura in care solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord este una nelegala.

123


http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro

NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

a) Recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrdrii juridice

In primul rind, inculpatul trebuie si recunoasca fapta comisa, adici, asa cum a fost subliniat in
literatura de specialitate, inculpatul isi asumi savirsirea faptei retinute in sarcina sa, fird a avea ceva de obiectat
cu privire la aceasta®. Apreciem ci acest aspect presupune, pe de o parte, ca inculpatul s recunoasci fapta in
materialitatea sa si ci aceasta este o infractiune, iar pe de altd parte, inculpatul si recunoasci faptul ci el a comis
respectiva infractiune (in calitate de autor/coautor/instigator/complice).

In al doilea rind, inculpatul trebuie si accepte incadrarea juridica data faptei prin ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale.

O primi chestiune care trebuie subliniati are in vedere continutul sintagmei ,incadrare juridicd”,
aspect care a fost definit in doctrind ca reprezentind ,totalitatea normelor existente pentru a se determina
caracterizarea sa juridicd, iar nu o simpld corespondentd dintre faptd si textul de lege care incrimineazi
infractiunea respectiva™. In concret, suntem de pirere ci vor trebui avute in vedere atat dispozitiile din partea
generali, cat si cele din partea speciald a Cod pen., astfel incat la momentul la care inculpatul doreste incheierea
unui acord de recunoastere a vinovitiei, acesta si cunoasci toate institutiile incidente in stabilirea cuantumului
pedepsei®.

Un alt aspect care trebuie evidentiat este terminologia folositd de legiuitor in cadrul art. 479 C.proc.
pen., ,acceptarea incadririi juridice”. Aceasta inseamnd ci incadrarea juridici nu poate reprezenta obiect al
negocierii dintre procuror si inculpat, acesta din urmi avind doar posibilitatea de a achiesa la incadrarea
juridicd®” dati faptei de citre procuror prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale®®.

Odati recunoascuti fapta si acceptatd incadrarea juridicd, apreciem cd aceasta se va materializa intr-o
formi scrisi. Argumentul pe care il aducem in acest sens are la bazi dispozitiile art. 482 C.proc.pen., conform
cdruia, alituri de alte mentiuni, acordul trebuie si cuprindi si ,declaratia expresd a inculpatului prin care
recunoaste comiterea faptei si acceptd incadrarea juridici pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald’”.

De asemenea, se ridicd intrebarea de a sti dacd inculpatul are posibilitatea de a-si retrage declaratia
ficutd inaintea procurorului. In ceea ce ne priveste, apreciem cd rispunsul este unul pozitiv. Credem ci un
argument pe care putem si il aducem in acest sens este faptul ci, in proiectul C.proc.pen. se prevedea expres
faptul cd dupd momentul incheierii acordului, procurorul si inculpatul nu pot reveni asupra acestuia. Or, din
moment ce s-a renuntat la aceastd mentiune, consideram ci, printr-o interpretare per a contrario, legiuitorul a
dorit si ofere posibilitatea inculpatului de a reveni asupra declaratiei.

b) Fel, cuantum si formd de executare a pedepsei. Felul mdsurii educative. Solufia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei

Odati recunoscuti fapta si acceptatd incadrarea juridicd, se va ajunge la procedura de negociere®.
Aceasta se va purta cu privire la felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei, felul masurii educative
sau cu privire la solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei.

In ceea ce priveste felul pedepsei, avem in vedere pedeapsa principald, pedeapsa accesorie si pedeapsa
complementari. Astfel, cu privire la pedeapsa principali se va stabili, raportat la continutul normei de incriminare
a infractiunii ce formeazi obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei, daci se aplicd pedeapsa amenzii sau a
inchisorii, urménd ca aceasta si fie individualizatd. Daci se apreciazi ci sunt necesare si pedepse accesorii sau

¢ T. Amza, op. cit., p. 1717.

 G. Bodoroncea, op. cit., p. 326.

% In acelasi sens, a se vedea B. Micu, A, G. Paun, R. Slavoiu, Procedurd penald, Curs pentru admiterea in magistraturd si
avocaturd. Teste- grild, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 373.

67 In doctrind s-a apreciat ca in misura in care procurorul stabileste o incadrare juridica gresita, inculpatului trebuie si i se
ofere posibilitatea de a solicita schimbarea incadririi juridice, fie personal, fie prin reprezentant. In acest sens, a se vedea B. Micu,
A. G. Paun, R. Slavoiu, op. cit., p. 373.

6 In literatura de specialitate a fost criticatd optiunea legiuitorului de a raporta incadrarea juridica la momentul punerii in
miscare a actiunii penale, apreciindu-se ca ar trebui avut in vedere momentul recunoasterii facute de inculpat, in conditiile in care,
dupd momentul punerii in miscare a actiunii penale, ar putea exista o schimbare de incadrare juridica. Pentru o discutie mai ampld, a
se vedea A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.juridice.
ro.

% In doctrin se apreciaza ci procurorul si inculpatul pot conveni asupra acordului atit in cadrul unei proceduri orale, cat
si prin transmiterea unor inscrisuri. In acest sens, a se vedea I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 476.
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complementare (atunci cind acestea sunt facultative), negocierea se va purta si cu privire la acestea.

Cu privire la cuantumul™ pedepsei, in acord cu modificirile aduse de O.U.G. nr. 18/2016, acesta se
va stabili intre limitele legale previzute pentru infractiunea ce formeazi obiectul acordului de recunoastere a
vinovitiei, reduse cu o treime”. In misura in care se are in vedere un concurs de infractiuni, pedeapsa va trebui
si fie stabilitd pentru fiecare infractiune in parte, urmand a se aplica regulile de la concursul de infractiuni’?, iar
daci infractiunea ce formeazi obiectul acordului este sivarsiti in stare de pluralitate intermediard sau recidiva
postcondamantorie, ,acordul trebuie si cuprindi si mentiunea privind contopirea noii pedepse cu restul rimas
neexecutat sau cu pedeapsa anterioard si cu privire la determinarea pedepsei rezultante””.

Procurorul si inculpatul vor putea negocia o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei, de améanare a
aplicarii pedepsei sau o solutie de condamnare. Cu privire la aceastd din urma solutie, executarea pedepsei va
putea fi suspendatd sub supraveghere sau va fi executatd in regim de detentie. Subliniem faptul ci, in mésura
in care se doreste negocierea unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, trebuie respectate si conditiile
previzute de art. 80 Cod pen., pentru solutia de amanare a aplicirii pedepsei’ trebuie avute in vedere si
conditiile previzute de art. 83 Cod pen., iar daci pedeapsa nu va fi executatd in regim de detentie, ci va fi
suspendatd sub supraveghere”, vor trebui respectate si conditiile previzute de art. 91 Cod pen.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii minori, se va putea negocia felul masurii educative. In acest
context, se are in vedere alegerea unei misuri educative privative sau neprivative de libertate. Considerim
cd se va putea opta pentru o masurd educativd neprivativi de libertate, cu toate ci sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 114 alin. (2) Cod pen. pentru luarea unei misuri educative privative de libertate. Insi, suntem
de pirere cd nu se va putea alege o misurd educativd privativd de libertate, atit timp cit nu sunt indeplinite
conditiile previzute de lege. Totodati, credem ci atat in cadrul misurilor educative neprivative de libertate, cit

70 In stabilirea cuantumului pedepsei, in doctrind s-a pus intrebarea ce anume se intampla cu acele cauze care pot determina
micsorarea sau mérirea cuantumului acesteia. Pe de o parte, a fost exprimata opinia conform careia procurorul poate retine astfel de
cauze, cu exceptia circumstantelor atenuante judiciare si a agravantelor (in acest sens s-a decis in cadrul intalnirii procurorilor sefi de
sectie de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a parchetelor de pe langa tribunale, din data de 14-15
mai 2015, minutéd disponibild online pe adresa

http://www.inm-lex.ro/fisiere/d 1025/Minuta%20intalnire%20practica%20neunitara%20procurori%20sefi%20sectie%20
UP%2014-15%20mai%202015.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

Pe de alta parte, a fost exprimatd si opinia conform careia este posibila si retinerea circumstantelor atenuante judiciare [in
acest sens, a se vedea A. V. Iugan, op. cit., p. 96; M Udroiu, op. cit., p. 410; G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., pp. 1227-
1228)] si a circumstantelor agravante ( Minuta intalnirii reprezentantior I.C.C.]J. cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel,
Brasov, 4-5 iunie, 2015, p. 32, in A. V. Iugan, op. cit., p. 99, minutd disponibild online pe http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1032/
Minuta%?20intalnire%20presedinti%20sectii%20penale.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

7! Subliniem faptul ca prin Decizia I.C.C.J. nr. 25/2014, s-a prevazut ci ,,Procurorul nu poate, in faza de urmarire penala,
in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, sa retind dispozitiile art. 396 alin. (10) din C.proc.pen., cu consecinte directe
asupra reducerii limitelor de pedeapsé previzute de lege pentru infractiunea savarsitd” Ulterior, prin O.U.G. nr. 18/2016 s-a statuat cd
»Inculpatul beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de acest
aspect la alegerea mésurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste
madsuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime”

72 A. V. Iugan, op. cit., p. 108.

7 Jud. Buftea, sent. pen. nr. 125 din 24 martie 2014, in A. V. Iugan, op. cit., p. 109.

7% Cu privire la aceastd solutie, in literatura de specialitate s-a apreciat cd existenta consimtdmantului inculpatului de a
presta 0 munca neremuneratéd in folosul comunitétii nu trebuie privitd ca o conditie prealabild ce trebuie indeplinitd pentru a se
putea dispune amanarea aplicarii pedepsei, intrucét necesitatea de a-i fi impusa inculpatului o prestare a unei munci neremunerate
in folosul comunititii se negociaza. In acest sens, a se vedea A. V. Tugan, op. cit., pp. 92-93. Noi avem rezerve fati de aceasti opinie,
avand in vedere faptul cd una dintre conditiile necesare pentru a se dispune aménarea aplicirii pedepsei este ca inculpatul sa isi fi dat
acordul cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitétii. Totodata, apreciem cd masurile de supraveghere nu
pot forma obiectul negocierii, intrucat, atat timp cét se ajunge la o solutie de amanare a aplicédrii pedepsei, acestea sunt obligatorii.
Nici termenul de supraveghere nu considerdm ca poate face obiectul negocierii, acesta fiind un termen fix, de 2 ani. Se va putea
negocia, insd, durata in care inculpatul va trebui sd presteze 0 muncéd neremuneratd in folosul comunitatii, insa doar intre limitele
previzute de art. 85 alin. (2) lit. b) din Cod pen. De asemenea, daca se apreciaza ca este necesar, se va putea negocia si stabilirea uneia
sau a mai multor obligatii dintre cele previzute de art. 85 alin. (2) din Cod pen.

7> Cu privire la aceastd solutie, apreciem ca se va putea negocia durata prestérii unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, insa intre limitele previzute de art. 92 alin. (1) Cod pen., neputand insa forma obiect al negocierii masurile de
supraveghere previzute de art. 93 alin. (1) Cod pen. si nici lipsa oricédreia dintre obligatiile previzute de art. 93 alin. (2) Cod pen.
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si in cadrul misurilor educative privative de libertate, se va putea negocia alegerea uneia dintre cele previzute
de lege, urmind a se respecta conditiile de executare a misurii aducative pentru care s-a optat.

4. Forma. Continut.

Acordul de recunoastere a vinovitiei se va materializa intr-o forma scrisa, in acest fel putind fi sesizatd
instanta de judecata.

In ceea ce priveste continutul, acordul de recunoastere a vinovitiei va trebui si cuprindd mentiunile
previzute de art. 482 C.proc.pen.: ,a) data si locul incheierii; b) numele, prenumele si calitatea celor intre
care se incheie; ¢) date privitoare la persoana inculpatului, previzute la art. 107 alin. (1); d) descrierea faptei
ce formeazd obiectul acordului; e) incadrarea juridicd a faptei si pedeapsa previzutd de lege; ) probele si
mijloacele de probid; g) declaratia expresd a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd
incadrarea juridicd pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald; h) felul si cuantumul, precum si forma
de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat; i) semniturile procurorului, ale inculpatului si ale
avocatului”.

IV. ACORDUL DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI IN FAZA DE JUDECATA

1. Instanta competenta

In ceea ce priveste instanta de judecati competenti a fi sesizati cu solutionarea unui acord de recunoastere
a vinovitiei, dispozitiile consacrate acestei proceduri speciale se completeazi cu dispozitiile din partea generald
a C.proc.pen. in materie de competenti. Astfel, conform art. 483 C.proc.pen., va fi sesizati ,instanta cireia i-ar
reveni competenta si judece cauza in fond”. In acest context, suntem de pirere ci trebuie avute in vedere doui
situatii particulare.

Prima ipoteza particulara care trebuie avuta in vedere o reprezinta situatia in care inculpatul a
savarsit mai multe infractiuni. Cu privire la acest aspect, apreciem ci situatia trebuie nuantata.

Art. 483 alin. (2) teza intdi din C.proc.pen. face distinctie dupd cum, in cazul sivirsirii mai multor
infractiuni, inculpatul recunoaste toate faptele sivarsite sau doar o parte dintre faptele pe care acesta le-a
savarsit”®. Astfel, conform aceluiasi articol, Jn situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre
fapte[...Jiar pentru celelalte faptel...]se dispune trimiterea in judecatd, sesizarea instantei se face separat”. in
masura in care inculpatul recunoaste toate faptele care au fost retinute in sarcina sa prin ordonanta de punere
in miscare a actiunii penale si sunt indeplinite si celelalte conditii previzute de lege pentru incheierea valabild
a acordului, se va incheia un singur acord pentru toate infractiunile. Daci inculpatul recunoaste doar o
parte din faptele savarsite, sesizarea instantei de judecata se va face separat. Astfel, pentru infractiunea/
infractiunile recunoscuti/recunoscute instanta de judecatd va fi sesizati cu un acord, repartizat aleatoriu
instantei competente si judece cauza in fond, iar pentru fapta/faptele pe care inculpatul nu o recunoaste/le
recunoaste, procurorul va intocmi un rechizitoriu, prin care va fi sesizat judecitorul de cameri preliminara.

Se poate remarca faptul cd legiuitorul roman ii oferd inculpatului posibilitatea de a apela la aceasti
proceduri speciali chiar dacd nu recunoaste toate infractiunile sivarsite.

In ceea ce ne priveste, considerim ci in cazul unui concurs de infractiuni, optiunea legiuitorului ar putea
fi nuantatd. Astfel, noi credem ci trebuie si avem in vedere formele pe care le poate imbrica un concurs de
infractiuni. In misura in care inculpatul a sivarsit mai multe infractiuni aflate in concurs real simplu, nu vedem
vreun impediment pentru care acesta nu ar putea incheia un acord de recunoastere a vinovitiei doar pentru

76 S-a pus problema de a sti cum se va proceda in situatia in care, in cazul unui concurs de infractiuni, inculpatul incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei doar cu privire la o parte dintre infractiunile savarsite, iar cu privire la celelalte se dispune
clasarea. In acest context apar doui intrebiri. Pe de o parte, se doreste a se cunoaste daci solutia de clasare se va dispune in acelasi
dosar sau intr-un alt dosar, format prin disjungere. Concluzia la care s-a ajuns a fost in sensul ca ambele solutii sunt legale, insé ar
fi preferabila cea de-a doua varianta. Pe de alté parte, cu privire la dispozitia de disjungere a aparut intrebarea dacd aceasta ar trebui
sa se regaseascd intr-o ordonanta distincta sau chiar in cuprinsul acordului de recunoastere a vinovitiei, solutia fiind in sensul ci
dispozitia de disjungere trebuie si se regisescd intr-o ordonanta distinctd. In acest sens, a se vedea Minuta intdlnirii procurorilor sefi
de sectie de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langd tribunale, din data de 14-15
mai 2015, pp. 24-25. Minuta este disponibild online pe adresa:

http://www.inm-lex.ro/fisiere/d 1025/Minuta%20intalnire%20practica%20neunitara%20procurori%20sefi%20sectie%20
UP%2014-15%20mai%202015.pdf ( ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).
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o parte dintre infractiuni. Insi, din punctul nostru de vedere, situatia se prezinti diferit cAnd existi o legitura
intre infractiunile savarsite de inculpat. Luind exemplul unui concurs real cu conexitate etiologici, se poate
ajunge intr-o situatie nefireasci daci inculpatul recunoaste doar infractiunea scop sau doar infractiunea mijloc.
Mergiand mai departe cu acest rationament, credem ci ar fi cel putin bizar daci inculpatul, acuzat de sivirsirea
unor infractiuni aflate in concurs formal”, ar recunoaste doar una dintre infractiunile aflate in concurs.

In doctrini existd autori care saluti aceasti alegere a legiuitorului, in timp ce altii o apreciazi ca fiind
criticabila.

Pe de o parte, se sustine cd aceastd optiune a legiuitorului este una pe deplin justificatd intrucit pe
aceastd cale se poate inlitura posibilitatea constringerii inculpatului de a recunoaste toate faptele retinute in
sarcina sa de citre procuror, cu toate ¢ nu este vinovat de sivirsirea tuturor faptelor’. Din punctul nostru de
vedere, existd liberul arbitru, inculpatul nefiind obligat sd recunoasci fapte pe care, in realitate, nu le-a comis.

Pe de alti parte, optiunea legiuitorului este criticatd pe motiv ci persoana vitimati ar putea fi
defavorizatd”. Astfel, se porneste de la premisa cd inculpatul a sdvarsit un concurs de infractiuni, dintre care
unele se urmiresc la plangere prealabili. Intr-o atare situatie, ,intr-un proces initiat la plangerea sa, persoana
vitimati se va lovi de un acord incheiat intre procuror si inculpat”. Pe aceeasi linie de idei, persoana vitimati
ar fi dezavantajati cu atdt mai mult cu cit am putea fi in ipoteza in care procurorul si inculpatul consideri ci si
persoana vitimatd are o culpd in producerea infractiunii, aspect la care persoana vitimati nu achieseazi.

Cea de-a doua situatie particulari care trebuie avuti in vedere in momentul stabilirii competentei si a
modului de sesizare a instantei de judecati se referi la participatia penali®. In ceea ce priveste competenta,
si in cazul participatiei penale aceasta se va stabili doar in raport de inculpatul care a incheiat un acord®.
Considerdm, aldturi de alti autori, c¢i un argument care poate fi adus in acest sens sunt si dispozitiile art. 483
alin. (2) din C.proc.pen., care previd ci ,procurorul inainteazi instantei numai actele de urmirire penali care
se referd la faptele si persoanele care au ficut obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei”.

Totodati, conform art. 483 alin. (3) C.proc.pen., in misura in care inculpatul, partea civild si partea
responsabili civilmente au incheiat o tranzactie sau un acord de mediere, procurorul va inainta instantei de
judecatd si tranzactia sau, dupd caz, acordul de mediere.

77 Mentionam faptul ci in conformitate cu art. 43 alin. (1) din C.proc.pen., concursul formal reprezintd una dintre ipotezele
in care reunirea cauzelor este obligatorie. Cu toate acestea, chiar dacd, din punctul nostru de vedere, in cazurile de reunire obligatorie
nu ar trebui si poatd fi dispusé disjungerea, raportat la modul de redactare al art. 46 C.proc.pen., cauzele pot fi disjunse, cel putin
teoretic, si in cazul concursului formal, avand in vedere faptul ca acest din urma articol nu face distinctie intre cazurile de reunire
obligatorie si facultative.

78 P. Buneci (coord. ), op. cit., p. 579-580.

79 S. Siserman, Consideratii privind acordul de recunoastere a vinovitiei, articol disponibil online pe www.juridice.ro (ultima
accesare in data de 30 septembrie 2016).

8 In practica judiciard se pune intrebarea de a sti cum se va dispune solutia de clasare in ipoteza in care, in cadrul aceluiasi
dosar, pentru o parte dintre inculpati se dispune trimiterea in judecata, pentru alti inculpati se incheie un acord de recunoastere a
vinovitiei, iar in ceea ce ii priveste pe acestia din urma procurorul va dispune si o solutie de clasare pentru o parte dintre faptele
savarsite. Solutia de clasare se va dispune prin rechizitoriu sau printr-o ordonanté anterioard incheierii acordului de recunoastere a
vinovitiei? Solutia la care s-a ajuns a fost in sensul cd ambele variante sunt legale, insa ar fi de preferat sa se disjunga cauza cu privire
la inculpatii pentru care urmeaza a se incheia acord, urmand ca, ulterior, pentru faptele care nu fac obiectul acordului si se dispund
solutia de clasare, printr-o orodonanta. In acest sens, a se vedea interpretarea data de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, p. 3, material disponibil online pe adresa http://www.mpublic.ro/note_studiu_noile_coduri/noi_probleme_de_drept_invocate__
de_parchete.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

81 Spre exemplu, ne imagindm ipoteza in care doud persoane sivarsesc infractiunea de loviri sau alte violente, infractiune
previzuta si pedepsitd de art. 193 Cod pen. Una dintre aceste persoane este avocat, atragind, deci, competenta curtii de apel, iar
cealaltd nu are vreo calitate ce ar atrage competenta unei anumite instante, fiind, deci, competenta, judecitoria. In baza art. 63 alin.
(1) C.proc.pen., raportat la art. 43 alin. (2) lit. b) C.proc.pen., se dispune reunirea celor doud cauze. Dacé sesizarea instantei de
judecatd s-ar face prin rechizitoriu, competentd sa judece cauza pentru cei doi inculpati ar fi curtea de apel. Dacd insd doar inculpatul
care atrage competenta curtii de apel doreste incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, procurorul va proceda la disjungerea
cauzei, iar sesizarea instantei se va face separat, pentru inculpatul care a recunoscut fapta urménd a fi sesizata cu acordul incheiat
curtea de apel, iar pentru inculpatul care nu a dorit incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei se va dispune declinarea de
competenta catre parchetul de pe langi judecatorie.
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2. Procedura in fata instantei de judecata

a) Dispozitii generale

Subliniem inci de la inceput faptul ¢ in misura in care se incheie un acord de recunoastere a vinovitiei
nu se mai parcurge faza de camera preliminara.

In ceea ce priveste procedura in fata instantei de judecatd, reglementati de art. 484 C.proc.pen., aceasta
se completeazi cu dispozitiile de drept comun in sensul c¢i dosarul va fi repartizat aleatoriu unui complet
de judecati, stabilindu-se un termen pentru solutionarea cauzei. Instanta de judecatd trebuie si isi verifice
competenta, legalitatea sesizirii, legalitatea administririi probelor si a celorlalte acte de urmirire penald®.

O intrebare care a fost ridicatd in doctrini are in vedere comunicarea acordului de recunoastere a
vinovitiei, in conditiile in care C.proc.pen. nu face nicio referire cu privire la acest aspect. In acest context, se
pune intrebarea de a sti cuiise comunici acordul de recunoastere a vinovitiei si care este organul judiciar care
are o astfel de competenta.

In ceea ce il priveste pe inculpat, in literatura juridici de specialitate se sustine faptul ci acestuia
trebuie si i se comunice o copie a acordului la momentul semnirii® sau ci, prin raportare la art. 329 alin. (2)
C.proc.pen., procurorul ar putea comunica el insusi acordul inculpatului, dupi incheierea acordului si inainte
de sesizarea instantei de judecatd sau va trimite instantei de judecatd un numir de copii certificate, necesare
pentru a fi comunicate inculpatului/inculpatilor®. Din punctul nostru de vedere, in lipsa unor dispozitii speciale,
cit si pentru o mai buni celeritate®, ar trebui ca procurorul si trimitd instantei de judecatd un numir de copii
certificate pentru comunicare.

Cu privire la persoana vatamati, in doctrini a fost exprimati opinia conform cireia si acesteia ii va
fi comunicat acordul incheiat intre procuror si inculpat, acordul impreuni cu un numir de copii necesare
pentru comunicare fiind trimise instantei de judecata®.

b) Verificari prealabile®”

In ceea ce priveste prima etapd procesuald, art. 484 alin. (1) C.proc.pen. statueazi urmitoarele: ,Daci
acordului de recunoastere a vinovitiei ii lipseste una dintre mentiunile previzute la art. 482 sau daci nu au fost
respectate conditiile previzute la art. 483 C.proc.pen., instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile
si sesizeazd in acest sens conducitorul parchetului care a emis acordul.”

In acest context, considerim ci se impun a fi analizate mai multe aspecte, incepand cu a determina
ce omisiuni pot fi acoperite, care este organul judiciar competent s acopere aceste omisiuni, care este natura
termenului in care acestea pot fi complinite si, totodatd, de la ce moment incepe si curgd termenul acordat de
instanta de judecata.

Primul aspect care trebuie subliniat se referd la omisiunile care pot fi acoperite.

Mentiondm faptul ci avem in vedere ipoteza in care, nefiind respectate anumite cerinte expres previzute
de lege, cauza va fi restituitd procurorului, in vederea complinirii acestora. In acest sens va fi sesizat conducitorul
parchetului care a emis acordul®®. C.proc.pen. prevede doui astfel de situatii®.

8 In literatura de specialitate se apreciazi ci instanta de judecatd nu s-ar putea degreva de aceasti sarcind, intrucat de ea
depinde legalitatea si, totodatd, temeinicia solutiei pe care urmeaza si o pronunte. In acest sens, a se vedea B. Micu s.a., op. cit., p. 377.

8 A. V. Iugan, op. cit., p. 114.

8 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 478.

8 Credem ca un argument care poate fi avut in vedere are la bazd verificarile pe care le face instanta de judecatd, in conditiile
art. 484 C.proc.pen. In concret, daca procurorul ar comunica acordul incheiat, iar ulterior instanta de judecatd ar constata ca acesta
nu cuprinde toate mentiunile obligatorii, aspecte care urmeaza a fi remediate, practic, inculpatului i s-a comunicat un acord care nu
este intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

86 A.V. Iugan, op. cit., p. 114.

8 In doctrina s-a apreciat cd procedura in fata instantei de judecata presupune 2 etape distincte: pe de o parte, verificirile
pe care trebuie si le faca instanta de judecata, iar, pe de alti parte, solutionarea propriu-zisa a acordului. In acest sens, a se vedea, I.
Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 479.

8 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 480. Acest autor apreciaza faptul ca prin sesizarea conducitorului parchetului care
a emis acordul legiuitorul confirmé obligatia acestuia de a proceda la verificarea acordului de recunoastere a vinovitiei, ca act de
sesizare a instantei de judecata.

% Subliniem faptul cd anterior O.U.G. nr. 18/2016, art. 484 alin. (1) C.proc.pen. prevedea, pe langd aceste doud ipoteze in
care era sesizat conducitorul parchetului care a emis acordul, lipsa vreuneia dintre mentiunile prevazute la art. 482 si nerespectarea
conditiilor prevazute de art. 483, si o a treia ipoteza, ,lipsa mentiunilor obligatorii”. In acest context, se punea intrebarea la ce anume
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O prima ipoteza in care se restituie cauza procurorului este atunci cand acordului de recunoastere
a vinovatiei ii lipseste vreuna dintre mentiunile previzute de art. 482 C.proc.pen., mentiuni care vizeaza
cuprinsul acordului incheiat. Textul legal mentionat nu face insi nicio distinctie intre mentiunile care se
regidsesc in cuprinsul acordului incheiat intre procuror si inculpat, de unde s-ar putea ajunge la concluzia ci
procurorul, in termenul de 5 zile acordat de instanta de judecatd, ar avea posibilitatea de a acoperi oricare
dintre mentiunile care trebuie si se regdseascd in cuprinsul acordului. Cu toate acestea, noi achiesim la opinia
conform cireia nu pot fi acoperite acele omisiuni care se refera la negocierea propriu-zisa a acordului®.

In literatura de specialitate? se apreciazi ci pot fi acoperite omisiunile in situatia in care nu se previd
toate datele privind persoana inculpatului, previzute de art. 107 C.proc.pen.”, daci nu sunt previzute data si
locul incheierii acordului, nu este descrisi fapta ce formeazi obiectul acordului (atit timp cit situatia ce rezultd
din probele administrate este la fel cu situatia pe care a retinut-o procurorul), cind s-a omis mentionarea
incadririi juridice a faptei (atit timp cAt aceasta este evidentd, pe baza actelor care existd la dosar) sau pedeapsa
previzutd de lege™, lipseste declaratia inculpatului cu privire la recunoasterea comiterii faptei si acceptarea
incadririi juridice (acesta semnand insd acordul incheiat)®, nu au fost indicate probele si mijloacele de probi,
insd acestea existd la dosar. De asemenea, si lipsa semniturii procurorului, inculpatului sau avocatului va putea
fi suplinitd®.

Remedierea omisiunilor se va face, dupi caz, prin mentionarea tuturor datelor previzute de art. 107
C.proc.pen., mentionarea datei si a locului incheierii acordului, descrierea faptei, mentionarea incadririi
juridice sau a pedepsei previzute de lege, luarea declaratiei inculpatului, indicarea probelor si a mijloacelor de
probd, semnarea acordului.

Referitor la omisiunile ce nu pot fi acoperite, existd diverse opinii exprimate in literatura juridica, opinii
conform cdrora nu pot fi acoperite omisiunile care privesc cuantumul pedepsei’

(avindu-se la bazi argumentul ci in aceastd ipotezd nu existd nicio probi care si sustind faptul ci in
urma negocierii s-a ajuns la un acord efectiv), felul pedepsei”, stabilirea obligatiilor facultative sau a numirului
de zile de munci in folosul comunititii®®.

se referd sintagma ,,mentiuni obligatorii” din cuprinsul art. 484 alin. (1), in conditiile in care mentiunile care trebuiau s se regdseasca
in cuprinsul acordului erau deja enumerate in cadrul art. 482 , articol la care se facea trimitere expresd in cuprinsul art. 484, mentiuni
care, din modul de exprimare a legiuitorului, erau oricum obligatorii.

% Nu se pot acoperi acele omisiuni care privesc exclusiv probleme de legalitate a fondului solutiei. In acest sens, a se vedea
C.A. Bucuresti, dec. nr. 1042/A din 22 septembrie 2014, in A. V. Iugan, op. cit., p.120.

o1 A. V. Iugan, op. cit., p. 120.

%2 Suntem intru totul de acord cu acest punct de vedere intrucat art. 107 C.proc.pen. cuprinde mentiuni ce privesc o mai
buni identificare a inculpatului, neafectand in vreun fel procedura de negociere.

% Apreciem cd i aceastd mentiune poate fi acoperita intrucit si din incadrarea juridicd a faptei se poate observa care este
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea ce face obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei, nefiind afectatd procedura de
negociere prin indicarea ulterioard a acestei mentiuni.

% n ceea ce ne priveste, privim cu o mai mare reticentd acoperirea acestei omisiuni, tocmai pentru a evita ca inculpatul sa
fie constrans sd incheie un astfel de acord. Din punctul nostru de vedere, declaratia prin care inculpatul recunoaste fapta savarsitd
si acceptd incadrarea juridica a acesteia este mentiunea esentiala care trebuie si apara in cuprinsul acordului de recunoastere a
vinovitiei. Mai mult, C.proc.pen. prevede faptul cé trebuie s existe o declaratie ,,expresd” a inculpatului. Per a contrario, nu se poate
deduce pe cale de interpretare faptul cd inculpatul recunoaste fapta si accepta incadrarea juridicd. Totodata, chiar daca acordul este
semnat de inculpat, credem ci semnitura doar confirma ceea ce inculpatul a recunoscut deja. In misura in care semnatura ar fi fost
suficientd nu s-ar mai fi prevazut cd, pe langa aceasta, acordul trebuie sd cuprinda si o declaratie a inculpatului.

% In acest sens, a se vedea Conferintele Noul Cod de procedurd penald, p. 190, material disponibil online pe adresa http://
www.inm-lex.ro/NCPP/doc/Brosura%20NCPPpdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

% A. V. Iugan, op. cit., pp. 120-121.

97 Ibidem. In ceea ce priveste pedeapsa, intr-o cauza, instanta de judecata i-a solicitat procurorului s acopere omisiunea ce
consta in nelegala stabilire a pedepsei. In acest sens, a se vedea C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 1354/A din 31 octombrie 2014 in A.V.
Tugan, op. cit., p. 119.

% M. Udroiu, op. cit., p. 413; In sensul ca art. 484 alin. (1) C.proc.pen. privind acoperirea omisiunilor este incident si cu
privire la stabilirea formei de executare a pedepsei, a se vedea, pe larg, C.A. Constanta, dec. nr. 645/P/2015, decizie disponibila pe
adresa www.portal.just.ro, decizie in care Curtea constatd cd ,,Prin <<formi de executare>> a pedepsei se intelege obligatia de a stabili
forma principala de executare, in regim de detentie sau in regim neprivativ de libertate, dar si, in cazul suspendarii sub supraveghere
a executdrii pedepsei, toate masurile de supraveghere atasate, obligatiile prevazute de art. 93 alin. (2) Cod pen. si continutul concret
al acestora, precum si perioada pentru care inculpatul va presta muncd neremunerati in folosul comunititii, conform art. 93 alin.
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O alta ipoteza in care se restituie dosarul procurorului are in vedere nerespectarea conditiilor
prevazute de art. 483 C.proc.pen. Astfel, din cuprinsul art. 483 rezulti ci dosarul va fi restituit procurorului,
conform alin. (1) al aceluiasi articol, daci instanta de judecati sesizatd nu este cea competentd si judece cauza
in fond sau acordul de recunoastere a vinovitiei nu a fost insotit de dosarul de urmdrire penali.

In aceasti ipotezd, acoperirea omisiunilor presupune ca instanta de judecati si sesizeze conducitorul
parchetului care a emis acordul, urmind a fi sesizati instanta competenti, sau, dupi caz, instantei de judecatd
sesizate si i se trimitd si dosarul de urmirire penala.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, cauza se va restitui procurorului si daci, in ipoteza existentei unui
pluralititi de infractiuni sau a unei participatii penale, se incheie acord de recunoastere a vinovitiei doar cu
privire la o parte dintre faptele sdvérsite sau doar o parte dintre participantii la infractiune incheie un asemenea
acord si s-a trimis instantei de judecati intreg dosarul de urmirire penald si nu doar actele de urmirire penald
care se referd la faptele si persoanele care fac obiectul acordului.

Acoperirea omisiunilor presupune trimiterea, alituri de acordul de recunoastere a vinovitiei, doar a
actelor de urmarire penali care privesc faptele si persoanele care formeazi obiectul acordului.

Conform alin. (3) al art. 483 C.proc.pen., cauza va fi restituitd procurorului si daci, fiind incidente
dispozitiile art. 23 alin. (1) C.proc.pen., acordul de recunoastere a vinovitiei nu este insotit de tranzactia
incheiatd sau de acordul de mediere.

Omisiunile vor fi acoperite prin inaintarea instantei de judecati, alituri de acord, a tranzactiei sau, dupa
caz, a acordului de mediere.

O intrebare care a fost pusi in literatura de specialitate este daci legiuitorul romin a omis sau nu
a dorit si includi in cadrul art. 484 alin. (1) verificarea de ciitre instanta de judecatd a existentei avizelor
procurorului ierarhic superior. Din punctul nostru de vedere, acest aspect are o importantd deosebita intrucit,
practic, celelalte conditii pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei sunt reflectate in cadrul art.
482 C.proc.pen. (spre exemplu, una dintre mentiunile care trebuie si se regiseascd in cuprinsul acordului se
referd la numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie acordul, acest din urmai aspect reflectand daci
a fost sau nu pusi in miscare actiunea penald; de asemenea, trebuie si fie mentionati si pedeapsa previzuti de
lege). Nici cu privire la acest aspect nu existd un punct de vedere unitar in literatura de specialitate.

Intr-o primi opinie®”, la care ne raliem si noi, se afirmi faptul ci instanta de judecati trebuie s verifice
si existenta avizului ulterior al procurorului ierarhic superior, lipsa acestuia putind fi compliniti in termenul
de 5 zile (cu mentiunea ci negocierea nu este influentati de lipsa primului aviz, atat timp cit existd avizul
ulterior)'®,

Intr-o a doua opinie!®, se pleaci de la premisa ci vointa legiuitorului a fost ca avizul procurorului
ierarhic superior si nu fie public. In baza acestui rationament, instanta de judecati nu trebuie si mai verifice
existenta avizului intrucit, prin faptul ci s-a sesizat instanta de judecatd cu acordul de recunoastere a vinovitiei,
se considerd respectate implicit si limitele negocierii.

In fine, indiferent de omisiunea care trebuie remediati, este suficienti o adresi, nefiind necesari
pronuntarea unei hotarari'®.

Un al doilea aspect care trebuie evidentiat se referd la organul judiciar competent si acopere omisiunile
sesizate de citre instanta de judecati.

Din punctul nostru de vedere, va fi competent procurorul care a incheiat acordul de recunoastere a
vinovitiei cu inculpatul'®.

(1) Cod pen; iar ,,omisiunea includerii in acord a cel putin uneia dintre obligatiile prevazute de art. 93 alin. (2) poate fi acoperita, in
conditiile art. 484 alin. (1) C.proc.pen”

% A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.
juridice.ro.

100 Argumentele care sunt aduse in acest sens sunt urmatoarele: avizul ulterior al procurorului ierarhic superior se poate da si
prin mentiunea pe actul ce atesta incheierea acordului, nu este influentata negocierea si prin inaintarea acordului procurorul ierarhic
superior isi exprima implicit vointa.

11 G. Bodoroncea, op. cit., pp. 333-334.

192 Tn acest sens, a se vedea A.V. Iugan, op. cit., p. 121; G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1238.

193 Tn acelasi sens, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 413; G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1238. In sensul ci
omisiunile pot fl acoperite de conducatorul parchetului care a emis acordul, a se vedea A. V. Iugan, op. cit., p. 122.
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Un alt aspect care trebuie avut in vedere se referd la natura termenului de 5 zile acordat de instanta de
judecata procurorului pentru acoperirea omisiunilor.

Cu privire la acest aspect, in doctrind au existat doud orientiri. Pe de o parte, au fost autori care au
apreciat ci termenul este unul de recomandare'®, avind in vedere faptul ci nu se prevede nicio sanctiune
pentru nerespectarea acestuia, omisiunile putand fi acoperite pand la momentul la care instanta de judecati se
va pronunta cu privire la admiterea sau respingerea acordului incheiat, iar, pe de alti parte, a existat si o a doua
opinie, la care ne raliem si noi, conform cireia termenul este unul de decadere'®.

Nu in ultimul rind, se pune intrebarea de a sti care este momentul de la care incepe si curgi termenul
de 5 zile.

Acesta este, astfel cum s-a afirmat in literatura de specialitate, momentul la care se comunica
procurorului incheierea de restituire a cauzei'®.

¢) Procedura in fafa instangei de judecati

In lumina prevederilor art. 484 alin. (2) C.proc.pen., ,La termenul fixat se citeazi inculpatul, celelalte
pirti si persoana vatimatd. Instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovitiei prin sentint,
in sedintd publicd, dupi ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si, daci sunt
prezente, a celorlalte pirti si a persoanei vitimate”. Aceste dispozitii trebuie privite nuantat, prin prisma Dec.
C.C. nr. 235/2015 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si
ale art. 488 din C.proc.pen., cit si a O.U.G. nr. 18/2016.

Un prim aspect care trebuie avut in vedere se referd la publicitatea sedintei de judecati. Astfel, in
conformitate cu articolul mentionat anterior, instanta de judecati se va pronunta in sedinta publica'”’.
Credem cid un argument care poate fi adus in sensul ¢ doar solutionarea acordului se va desfisura in sedinta
publicd, este inclusiv modul de redactare al art. 484 C.proc.pen. Astfel, mentiunea referitoare la publicitatea
sedintei de judecati este ficutd in cuprinsul celui de-al doilea alineat. In misura in care legiuitorul ar fi dorit
ca publicitatea sedintei de judecati si se refere atit la verificirile prealabile, cit si la solutionarea acordului, ar
fi putut sd introduci un al treilea alineat si si mentioneze acest aspect. Subliniem faptul c¢i in misura in care
nu se respectd publicitatea sedintei de judecatd, vor fi incidente dispozitiile previzute de art. 281 alin. (1) lit. ¢)
din C.proc.pen.

In ceea ce priveste participarea procurorului in faza de judecati, apreciem ci aceasta este obligatorie,
aceastd proceduri speciald completindu-se cu dispozitiile previzute la art. 363 C.proc.pen. Mai mult, instanta
de judecati se va pronunta cu privire la acordul de recunoastere a vinovitiei si dupi ascultarea procurorului.
Lipsa acestuia, atunci cind participarea sa este obligatorie, duce la incidenta art. 281 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

Referitor la rolul inculpatului in faza de judecatd, credem ci trebuie punctate doud chestiuni: prezenta
acestuia in faza de judecati si ascultarea sa de citre instanta sesizati.

Subliniem incd de la inceput faptul ci inculpatul va fi citat'®.

194 Tn acelasi sens, a se vedea A. V. Tugan, op. cit., p. 122; P. Buneci (coord.), op. cit., p. 580; G. Bodoroncea in M. Udroiu
(coord.), op. cit., p. 1238; M. Udroiu, op. cit., p. 413; G. Bodoroncea, op. cit., p. 333.

195 Tn acest sens, a se vedea B. Micu, s.a., op. cit., p. 378; I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 482; A. V. Tugan, op. cit., p. 54;
E. Cotoi, V. Brutaru, op. cit., p. 72.

106 T. Neagu, M. Damaschin, op. cit. p 480. Cu toate acestea, acesti autori apreciaza ca sedinta de judecata trebuie si fie
publici si in etapa verificarilor prealabile. In aceasta ipoteza, termenul va incepe s curgd de la momentul la care instanta de judecati
pronunta incheierea de restituire. In sensul ci termenul incepe sa curgd de la momentul la care s-a inregistrat acordul de recunoastere
a vinovatiei la instanta competenta, a se vedea C. V. Stefan, Cartea de termene in procedura penald, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p.
217.

197 Tn doctrina a fost exprimata si o opinie mai nuantatd, apreciindu-se ci atat verificdrile prealabile ce intra in competenta
instantei de judecata sesizate, cat si solutionarea propriu-zisd a acordului trebuie sd se desfisoare in sedinta publica. Argumentul
care se aduce in acest sens se referd la faptul ci legiuitorul nu a prevazut expres faptul ca aceasta activitate de verificare efectuata de
instanta de judecata trebuie sd se desfasoare in camera de consiliu. Astfel, mergidnd mai departe cu acest rationament, urmeazi ca
instanta de judecats, la inceputul sedintei de judecata, sa comunice participantilor daca au fost indeplinite sau nu conditiile prevazute
de art. 482 si 483 C.proc.pen., dupi ce, anterior, a efectuat verificarile prealabile in cadrul activitatii de studiere a dosarului. Daci
au fost indeplinite conditiile mentionate la art. 482 si 483 C.proc.pen., va urma judecata in fond a cauzei, iar in caz contrar se va
dispune restituirea cauzei la procuror, pentru ca acesta si acopere omisiunile sesizate. In acest sens, a se vedea, pe larg, I. Neagu, M.
Damaschin, op. cit., p. 481.

18 Conform art. 484 alin. (2) teza intai, ,La termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte parti si persoana vitamatd.”
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Cu privire la prezenta inculpatului in faza de judecati, nu existd unitate de pareri in literatura juridici de
specialitate. Astfel, existd opinii potrivit cirora nu este obligatorie participarea efectivd a inculpatului la sedinta
de judecatd, att timp cit acesta si-a exprimat consimtimantul prin semnarea acordului, fiind suficienti citarea
sa'”, existind insi si opinii contrare’, la care ne raliem si noi fird rezerve, conform cirora ascultarea inculpatului
este obligatorie, prin urmare si prezenta acestuia, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile previzute de art.
281 alin. (2) lit. ¢) din C.proc.pen.!!!

Dupi cum am mentionat deja, noi apreciem ci inculpatul trebuie si fie prezent la solutionarea
acordului de recunoastere a vinovitiei pentru ca instanta de judecati si isi formeze convingerea ci inculpatul
si-a exprimat consimtimantul in cunostinti de cauzd. Din punctul nostru de vedere, se poate ajunge la o astfel
de concluzie si din modul de redactare a dispozitiilor previzute de art. 484 alin. (2) C.proc.pen. Sub aspectul
continutului, acest articol face referire la ,ascultarea procurorului, a inculpatului si a avocatului acestuia”, pe de
o parte, iar, pe de altd parte, la ,ascultarea celorlalte pirti si a persoanei vitimate”, insd doar daci acestea din
urmi sunt prezente. Mai mult, in urma Deciziei Curtii Constitutionale, instanta de judecatd va trebui s asculte
si persoana vitdmati si partea responsabili civilmente daci, ,legal citate, acestea sunt prezente”''?. Credem ci in
misura in care legiuitorul ar fi dorit ca prezenta inculpatului si fie facultativi, ar fi utilizat si in privinta acestuia
sintagma ,daci, legal citat, acesta este prezent”.

Totodatd, inculpatul va fi ascultat de catre instanta de judecata. Astfel, art. 484 alin. (2) C.proc.
pen. prevede in mod expres faptul ci instanta de judecatd se va pronunta asupra acordului de recunoastere a
vinovitiei si dupi ascultarea inculpatului'®

Un alt aspect care a suscitat controverse are in vedere asistenta juridicd a inculpatului in faza de judecata.
In timp ce unii autori'™ au apreciat ci asistenta juridici nu este obligatorie, atit timp cit nu este incident
vreunul dintre cazurile de asistentd juridici obligatorie previzute de art. 90 C.proc.pen., existd si autori care
sustin contrariul'®,

In ceea ce ne priveste, aderdm la opinia exprimati in literatura de specialitate potrivit cireia asistenta
juridiciainculpatului este obligatorie siin faza dejudecata', nu doar in faza de urmirire penali. In sustinerea

Mentionam ca, anterior O.U.G. nr. 18/2016 nu se prevedea in mod expres faptul ca inculpatul va fi citat. Cu toate acestea, in doctrind
se aprecia necesitatea citdrii inculpatului. In acest sens, a se vedea I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 482.

19 Tn acest sens, a se vedea, pe larg, A. V. Tugan, op. cit., p. 131; G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1239; Acest
din urma autor sustine cé in mésura in care prezenta inculpatului ar fi obligatorie, acesta, printr-un comportament abuziv si in mod
constient s-ar sustrage de la judecata pentru a aména pronuntarea unei solutii cu privire la acordul de recunoastere a vinovitiei..

110 Tn acest sens, a se vedea Conferintele Noul Cod de procedurd penald, p. 190, articol disponibil online pe adresa http://
www.inm-lex.ro/NCPP/doc/Brosura%20NCPPpdf ( ultima accesare in data de 30 septembrie 2016); S. G. Daniel, Rolul instantei de
judecatd in realizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme practice si teoretice in desfdsurarea procedurii speciale previzute
de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.juridice.ro, 1. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 482; in sensul
cd instanta de judecatd poate lua act de manifestarea de vointi a inculpatului si prin intermediul unui mandatar special sau a unui
inscris autentic, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1275.

1 Tn sensul ci prezenta inculpatului in faza de judecata este obligatorie, sub sanctiunea nulitatii absolute si cu rezerva ca
hotararea pronuntatd de instanta de judecatd poate fi atacatd cu apel sau pe calea contestatiei in anulare, instanta putand admite
acordul de recunoastere a vinovatiei atat timp cat sunt indeplinite conditiile de valabilitate ale acestuia, a se vedea tema propusa de
Jud. Targu Mures, in A. Ciobanu, P. Ciobanu, T. Manea, Noul cod de procedurd penald adnotat, Ed. Rosetti International, Bucuresti,
2015, p. 485, Minuta disponibila online pe adresa

http://portal.just.ro/43/Documents/Minute/ MINUTA.2014.04.11.PENALA.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie
2016).

1 Conform Dec. C. C nr. 235/2015 parag. 69 dlspomblla pe ttp (zlegeS ro[Gratultzg¥3toobugu1dec121a -nr-235-2015-
di

13 Tn dec. nr. 258/A din 14.05.2015, C.A. Targu Mures a retinut ci ascultarea inculpatului nu are un caracter pur formal, ci
are rolul de a oferi instantei de judecatd oportunitatea de a verifica daci inculpatul si-a exprimat consimtamantul in lipsa vreunui
viciu de consimtdmant; decizia poate fi consultatd pe www.portaljust.ro.

114 M. Udroiu, op. cit. p. 413; G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1239; A. V. Iugan, op. cit., p. 125; A. Zarafiu,
op. cit., p. 511.

115 E Cotoi, V. Brutaru, op. cit., p. 72; I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 482; Conferintele Noul Cod de procedurd penald,
p. 190, material disponibil online pe adresa http://www.inm-lex.ro/NCPP/doc/Brosura%20NCPPpdf (ultima accesare in data de 30
septembrie 2016).

116 Tn practica judiciard, o hotarare care consfinteste o asemenea opinie este si ce a C.A. Suceava, s. pen. si pentru cauze cu
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acestui punct de vedere, pe langi faptul ci se pot crea situatii inechitabile si ilogice, considerdm ci avem si un
argument de text. Astfel, in art. 484 alin. (2) C.proc.pen., printre participantii la procesul penal enumerati, care
vor fi ascultati de instanta de judecatd inainte ca aceasta si se pronunte cu privire la acordul de recunoastere a
vinovitiei, se numiri si avocatul inculpatului. Or, apreciem ci aceasti mentiune trebuie interpretatd in sensul
ci asistenta juridicd este obligatorie si la acest moment, iar nu in sensul ci avocatul inculpatului va fi ascultat
doar daci inculpatul isi angajeazi un avocat. De altfel, in opinia noastrd, prin insusi modul de redactare a art.
484 alin. (2), legiuitorul face o distinctie intre ascultarea procurorului, a inculpatului si a avocatului acestuia si
implicit prezenta acestora, pe de o parte, si celelalte parti si persoana vitimati, pe de alti parte.

Cu privire la participarea partii civile’”’, a pirtii responsabile civilmente si a persoanei vitimate in faza
de judecati, in lumina prevederilor art. 484 alin. (2) C.proc.pen., prin prisma Dec. C.C. nr. 235/2015"%, cit
si a O.U.G. nr. 18/2016, instanta de judecatd, inainte de a se pronunta cu privire la acordul de recunoastere a
vinovitiei, va trebui si asculte si celelalte pirti si persoana vitimati, daci, citate fiind, acestea sunt prezente
la sedinta de judecat. Astfel, la termenul de judecats, celelalte parti si persoana vitimata vor fi citate. In
ceea ce priveste prezenta acestora, din modul de redactare a art. 484 alin. (2) C.proc.pen. si in baza Dec. nr.
235/2015 si a O.U.G. nr. 18/2016 se desprinde ideea ci prezenta acestora nu este obligatorie, instanta de
judecata avand obligatia sa le asculte in masura in care, fiind citate, acestea au luat parte la judecata.

In ceea ce priveste sensul termenului de ,ascultare”, se apreciazi ci acesta are in vedere doar admisibilitatea
acordului si motivarea solutiei la care procurorul si inculpatul au ajuns in urma negocierii'®.

Cu privire la contradictorialitatea procedurii in fata instantei de judecati, trebuie subliniat faptul cg, la
intrarea in vigoare a noului C.proc.pen., legiuitorul a previzut, in cadrul art. 484 alin. (2), faptul ci instanta
de judecatd se va pronunta in urma unei proceduri necontradictorii. Ulterior, prin Dec. C.C. nr. 235/2015, a
fost declarat neconstitutional art. 484 alin. (2), intrucit excludea partea civild, partea responsabild civilmente
si persoana vitimati de la audierea in fata instantei de judecati. In acest context, in literatura de specialitate
s-a apreciat ¢ in urma Dec. C.C. nr. 235/2015, nu se mai poate vorbi despre o proceduri necontradictorie,
atdt timp cit sunt citate si persoana vitimatd, partea civild si partea responsabild civilmente. Mai mult, s-a
considerat' cd, intrucat prin dec. nr. 235/2015 nu se conferd niciun drept suplimentar inculpatului, se poate
vorbi despre o ,contradictorialitate” intre procuror si inculpat, pe de o parte, si celelalte parti si persoana
vatimata, pe de alta parte, iar nu intre acuzare si apirare.

O altid chestiune controversati se referd la posibilitatea de a se administra probe. Pe de o parte, se
apreciazi ci'® nu este posibild solicitarea de a se administra probe. Existd insi si o altd opinie, la care achiesim,
conform cireia se poate solicita proba cu inscrisuri in circumstantiere'**.

minori, dec. nr. 133 din 16 februarie 2015, disponibild pe www.rolii.ro.

17 In doctrind se pune problema de a sti care este rolul procesual pentru care trebuie ascultati si partea civild, atat timp
cat aceasta nu este implicatd in derularea acordului de recunoastere a vinovitiei in faza de urmarire penald. Raspunsul la aceastd
intrebare are in vedere formarea convingerii instantei de judecati, prin ascultarea pértii civile, cu privire la existenta unui acord
pentru incheierea unei tranzactii sau a unui acord de mediere. In acest sens, I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 483.

18 Dec. C.C. nr. 235/2015, parag. 69, disponibila online pe http://lege5.ro/Gratuit/gy3toobugu/decizia-nr-235-2015-
referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-484-alin-2-si-ale-art-488-din-codul-de-procedura-
penala.

19 E Cotoi, V. Brutaru, op. cit., p. 72; S. G. Daniel, Rolul instantei de judecatd in realizarea acordului de recunoastere a
vinovdtiei. Probleme practice si teoretice in desfasurarea procedurii speciale previzute de Noul Cod de procedurd penald, articol
disponibil online pe www.juridice.ro.

120 M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 55. In sensul ca instanta de judecata nu ar putea si ii adreseze inculpatului intrebari legate
de comiterea faptei, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1274. Argumentul adus in sustinerea acestui punct de vedere
are la baza una dintre solutiile pe care le poate pronunta instanta de judecata, conform art. 485 C.proc.pen., de respingere a acordului
cand, ulterior acestei proceduri, declaratia inculpatului nu ar putea fi folosita impotriva sa intr-o procedura desfisurata dupa regulile
de drept comun.

2L A. V. Tugan, op. cit., p. 126.

122 G. Bodoroncea, Comentariu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1240.

12 A.S. Uzlau s.a., op. cit., p. 574; B. Micu s.a., op. cit., p. 378; M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 55; G. Bodoroncea, Comentariu
in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1241; C. Ghigheci in N. Volonciu, s.a., op. cit., p. 1274; A. Lancrinjan, R. Slavoiu, Acordul de
recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.juridice.ro.

124 A. V. Tugan, op. cit., p. 134.
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La fel ca in cazul procedurii obisnuite, apreciem ci inculpatului i se va acorda ultimul cuvant'.

In ceea ce priveste hotirirea prin care se va pronunta instanta de judecatd, conform art. 484 alin.
(2) C.proc.pen., aceasta se va pronunta printr-o sentinta. In absenta unei dispozitii derogatorii, apreciem ci
pronuntarea se va face in sedintd publici.

3. Solutiile instantei

Conform art. 485 C.proc.pen., instanta de judecati va putea admite acordul de recunoastere a vinovitiei
sau il va putea respinge.

a) Admite acordul de recunoastere a vinovdtiei

Conform art. 485 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.'?, instanta de judecati ,,admite acordul de recunoastere a
vinovitiei si pronunti solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord, daci sunt indeplinite conditiile previzute
la art. 480-482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul acordului.”

In ceea ce priveste conditiile pe care le analizeazi instanta de judecati pentru a putea admite acordul de
recunoastere a vinovitiei, C.proc.pen. prevede in mod expres faptul ci instanta de judecatd verificd conditiile
previzute de art. 480-482 C.proc.pen.

Raportat la art. 480 C.proc.pen., instanta de judecatd verifici dacd pentru infractiunea ce face obiectul
acordului se prevede pedeapsa amenzii sau inchisoare de cel mult 15 ani,daci din probele care au fost administrate
in cursul urmiririi penale rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care procurorul a pus in
miscare actiunea penali si cu privire la vinovitia inculpatului si daci acesta din urma a fost asistat, la incheierea
acordului, de un avocat.

Referitor la art. 481 si 482 C.proc.pen., instanta de judecati va verifica daci procurorul si inculpatul
au incheiat acordul in formi scrisd'?’ si, totodatd, daci acesta are cuprinsul prevazut de art. 482 C.proc.pen'*.

Subliniem faptul ci, in ipoteza in care obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei il formeazi
un concurs de infractiuni, pentru ca acordul incheiat intre procuror si inculpat si poatd fi admis, conditiile
mentionate anterior trebuie indeplinite pentru toate infractiunile care intrd in structura concursului de
infractiuni'®’.

Situatia se prezintd diferit in cazul participatiei penale. Cu privire la aceastd chestiune, C.proc.pen.
prevede in mod expres, in cuprinsul art. 485 alin. (2) faptul cd instanta de judecatd poate si admitd acordul de

125 Pentru o opinie contrara, a se vedea M. Pascu, T, Manea, op. cit., p. 54.

126 Credem ca este important de mentionat faptul ca, inainte de modificarea prin Legea 255/2013, art. 102, pct. 290, art.
485 alin. (1) lit. a) avea urmatorul continut: ,,admite acordul de recunoastere a vinovatiei si dispune condamnarea inculpatului la o
pedeapsa ale cérei limite au fost reduse conform art. 480 alin. (3), daci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 480-482 cu privire
la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului” Ulterior acestei modificéri, cuprinsul art. 485 alin.
(1) lit. a) s-a schimbat, acesta avand urmdtorul continut: ,,admite acordul de recunoastere a vinovatiei si dispune una din solutiile
prevézute de art. 396 alin. (2) - (4), care nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decat cea asupra careia s-a ajuns la un acord,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut
obiectul acordului”

Cu privire la acest articol, C.C. a fost sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate de cétre Jud. Faurei, exceptie care a fost
respinsé ca neintemeiatd. Autorii exceptiei au criticat dispozitiile articolului mai sus mentionat, sustinand c existd o inegalitate de
tratament intre inculpatii care au incheiat un acord, acesta fiind admis si cei care au fost trimisi in judecatd prin rechizitoriu, pe de o
parte datorita faptului ca procurorul nu poate reduce pedeapsa cu o treime, iar, pe de altd parte, intrucat instanta de judecata nu ar
putea constata incetarea procesului penal pentru ci a intervenit impacarea partilor (parag. 5). Pe scurt, cu privire la primul argument,
Curtea a retinut faptul cé, plecand de la premisa ca aceastd procedura permite participarea inculpatului la stabilirea pedepsei, daci
procurorul ar avea posibilitatea de a reduce pedeapsa inculpatului cu o treime, ar insemna ,,;sa se dea o dubla valenta juridica
unei singure situatii de fapt”(parag. 25). In ceea ce priveste cel de-al doilea argument, Curtea a retinut ci in spetd nu a intervenit
impécarea pértilor (parag. 29) si, mai mult, aceastd solutie, incetarea procesului penal, nu este incidenta in cazul art. 485 alin. (1) lit.
a), ci in cazul art. 485 alin. (1) lit. b) (parag. 30). In acest sens, a se vedea C.C., Dec. nr. 893/ 2015, disponibila online pe http://lege5.
ro/Gratuit/he2toojugm/decizia-nr-893-2015-referitoare-la-respingerea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-485-
alin-1-lit-a-din-codul-de-procedura-penala (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

177 Tn doctrind s-a considerat ca inutila verificarea de catre instant a acestei conditii, atat timp cét sesizarea instantei, in
vederea pronuntirii unei solutii, nu poate avea la bazd decat forma scrisd a acordului. In acest sens, a se vedea I. Neagu, M. Damaschin,
op. cit., p. 485.

128 Ibidem. In doctrind se apreciazi ca fiind criticabila optiunea legiuitorului de a face trimitere si la verificarea continutului
acordului, atat timp cét acesta face obiectul verificdrilor prealabile.

129 A se vedea, spre exemplu, C.A. Iasi, dec. nr. 513 din 16.09.2014, disponibild pe www.portaljust.ro.
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recunoastere a vinovitiei doar cu privire la unii dintre inculpatii care au incheiat un asemenea acord™.

Cu toate ci art. 485 alin. (1) C.proc.pen. face trimitere expresi doar la verificarea conditiilor previzute
de art. 480-482, in literatura de specialitate se apreciazi cd instanta de judecata trebuie sa verifice daci exista
si avizele procurorului ierarhic superior™’ si, totodati, daci inculpatul si-a exprimat consimtimantul benevol
si cu buni stiinta™2.

Odati verificate conditiile previzute de art. 480-482 C.proc.pen. si plecind de la premisa cd acestea sunt
indeplinite pentru toate infractiunile care au format obiectul acordului, instanta de judecati va admite acordul
si va pronunta solutia cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord. Cu alte cuvinte, instanta
de judecata nu poate pronunta o alti solutie decat cea negociati de procuror si inculpat. Subliniem faptul ci
aceastd solutie este una relativ recentd, introdusi prin O.U.G. nr. 18/2016. Anterior acestei modificiri, instanta
de judecatd putea pronunta una dintre solutiile previzute de art. 396 alin. (2)-(4) C.proc.pen., neputind insd
crea inculpatului o situatie mai grea decit cea cu privire la care inculpatul si procurorul au ajuns la un acord.

Din punctul nostru de vedere, aceasta este una dintre modificirile de care avea nevoie aceastd proceduri
speciali. Pe langi faptul ci procedura nu era extrem de clard cu privire la intelesul sintagmei ,,situatie mai grea”,
in literatura de specialitate se punea problema de a sti daci instanta de judecati poate crea inculpatului o situatie
mai usoard, existind, totodatd, nelimuriri cu privire la standardul de probi, cit si cu privire la posibilitatea
instantei de judecatd de a schimba incadrarea juridici sau de a individualiza in mod corect pedeapsa gresit
stabilitd de procuror. Considerdm ci trebuie avut in vedere faptul cid aceastd proceduri speciald priveste doud
interese, dupa cum existi doi titulari. In concret, asa cum inculpatul a achiesat la o anumiti pedeapsi, in aceeasi
masuri si procurorul a acceptat negocierea unei anumite pedepse. Ne intrebim, in acest context, care ar mai fi
fost rolul negocierii, din moment ce oricum instanta de judecatd putea stabili o altd pedeapsi?

In misura in care inculpatul a fost condamant la plata unei amenzi, conform art. 485 alin. (4) raportat la
art. 396 alin. (9) C.proc.pen., instanta de judecatd va dispune plata amenzii din cautiune, daci fati de inculpat
a fost luatd misura preventivd a controlului judiciar pe cautiune sau o altd misurd preventivi a fost inlocuitd cu
aceasta.

De asemenea, conform art. 485 alin. (4) raportat la art. 398 C.proc.pen., instanta de judecatd se va
pronunta si cu privire la cheltuielile judiciare. Totodati, avand in vedere dispozitiile art. 485 alin. (4) C.proc.
pen., coroborat cu art. 399 C.proc.pen., instanta de judecati se va pronunta si cu privire la masurile preventive.

In ceea ce priveste misurile asiguritorii, se apreciaza cd instanta de judecati se va pronunta si cu privire
la acestea'®.

In misura in care instanta de judecati a admis acordul de recunoastere a vinovitiei, aceasta se va pronunta
si cu privire la solutionarea actiunii civile'**. Solutia ce urmeazi a fi pronuntati cu privire la aspectele ce tin de
latura civild diferd dupi cum intre pirti s-a incheiat sau nu tranzactie sau acord de mediere. Astfel, conform art.
486 alin. (1) C.proc.pen., dacd intre pirti s-a incheiat o tranzactie sau un acord de mediere in ceea ce priveste
actiunea civild, instanta de judecatd, prin sentinta pronuntati, va lua act de aceasta. In conformitate cu alin. (2)
al aceluiasi articol, daci intre pérti nu s-a incheiat o tranzactie sau un acord de mediere, instanta de judecati va

130 Tn ipoteza participatiei penale, cind doar o parte dintre inculpati incheie un acord de recunoastere a vinovitiei, se pune
problema daci judecitorul care a admis acordul de recunoastere a vinovatiei pentru o parte dintre inculpati devine sau nu incompatibil
sd judece cauza in fond cu privire la ceilalti inculpati care nu au incheiat un asemenea acord. Se apreciaza c&, in principiu, judecatorul
nu devine incompatibil, cu exceptia situatiei in care, in motivarea solutiei, face trimitere la participatia si vinovétia inculpatilor care
nu au incheiat acord. In acest sens, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1278; M. Udroiu, op. cit., p. 416.

131 P, Buneci (coord.), op. cit., pp. 581-582. In baza acestui rationament, instanta de judecatd nu poate admite acordul de
recunoastere a vinovitiei in masura in care nu existd avizele procurorului ierarhic superior. In unele hotarari, instanta de judecati
a facut mentiune despre verificarea acestor avize. A se vedea, spre exemplu, Jud. Strehaia, sent. pen. nr. 143 din 15 decembrie 2014,
disponibild pe www.rolii.ro, Jud. Pucioasa, sent. pen. nr. 75 din 29.05.2015, disponibild pe www.rolii.ro.

132 M. Pascu,T. Manea, op. cit., p 56.

133 In acest sens s-a decis in cadrul intalnirii reprezentantilor 1.C.C.J. cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel de
la Brasov, din 4-5 iunie 2015, pp. 31-32, minuta disponibila online si la adresa http:/www.inm-lex.ro/fisiere/d 1032/Minuta%20
intalnire%20presedinti%20sectii%20penale.pdf (ultima accesare in data de 30 septembrie 2016).

134 Tnainte de a se fi modificat prin art. 102 pct. 291 din Legea nr. 255/2013, art. 486 privind solutionarea actiunii civile avea
urmitorul continut: ,,(1) In cazul in care intre parti s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere, cu privire la actiunea civila, instanta
ia act de aceasta prin sentinta. (2) In celelalte cazuri, instanta poate dispune disjungerea actiunii civile si trimiterea ei la instanta
competenta potrivit legii civile, cAnd solutionarea laturii civile ar intarzia solutionarea procesului penal”
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lisa nesolutionati actiunea civild. Trebuie subliniat faptul ci, in aceastd din urmi ipotezd, conform art. 486 alin.
(2) teza a 2-a C.proc.pen, hotidrirea prin care instanta de judecatd a admis acordul de recunoastere a vinovitiei
nu va avea autoritate de lucru judecat in fata instantei civile in ceea ce priveste intinderea prejudiciului. Insa,
din coroborarea art. 486 alin. (2) teza a 2-a cu art. 28 alin. (1) prima tezi din C.proc.pen., hotirarea definitivi
prin care instanta a admis acordul de recunoastere a vinovitiei va avea autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile in ceea ce priveste fapta si persoana care a sivarsit-o.

Nu in ultimul rind, mentionim faptul ci hotitéirea definitiva de admitere a acordului de recunoastere
avinovatiei are autoritate de lucru judecat'®.

b) Respinge acordul de recunoastere a vinovitiei

b.1) Neindeplinirea conditiilor previzute de lege

Prima situatie in care instanta de judecati respinge acordul de recunoastere a vinovitiei este
reprezentata de ipoteza in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 C.proc.pen.'*
pentru toate faptele care au format obiectul acordului. Astfel, conform art. 485 alin. (1) lit. b) teza intai C.proc.
pen, instanta de judecatd ,respinge acordul de recunoastere a vinovitiei si trimite dosarul procurorului in
vederea continudrii urmdririi penale, dacd nu sunt indeplinite conditiile previzute la art. 480-482 cu privire la
toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul acordului.”

Cu privire la art. 480 C. proc. pen., instanta de judecati va respinge acordul de recunoastere a vinovitiei
in urmitoarele ipoteze: cind pentru infractiunea ce face obiectul acordului se prevede o pedeapsd mai mare de
15 ani sau detentiune pe viatd, cind nu a fost pusi in miscare actiunea penald, in misura in care din probele
administrate nu rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei si vinovitia inculpatului’, cit si in situatia
in care inculpatul nu a fost asistat de un avocat, ales sau desemnat din oficiu, la incheierea acordului.

In literatura de specialitate s-a pus problema de a sti daci, in situatia in care instanta de judecati a
respins acordul de recunoastere a vinovitiei cu motivarea ci nu existd suficiente date in ceea ce priveste fapta
savarsitd si vinovitia inculpatului, acesta din urmai ar putea ataca actul prin care procurorul a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, apreciindu-se ci, in principiu, rispunsul trebuie si fie unul pozitiv'®.

Raportat la art. 481 C.proc.pen., instanta de judecati va respinge acordul in misura in care acesta nu este
incheiat in formi scrisa.

In ceea ce priveste art. 482 C.proc.pen., acordul de recunoastere a vinovitiei va fi respins in misura in
care in cuprinsul acestuia nu se regisesc mentiunile cu privire la data si locul incheierii, numele, prenumele si
calitatea celor intre care se incheie, datele privitoare la persoana inculpatului, previzute de art. 107 alin. (1),
descrierea faptei, incadrarea juridici si pedeapsa previzuti de lege, probele si mijloacele de probi, declaratia
expresd a inculpatului prin care recunoaste fapta comisd si acceptd incadrarea juridicd', felul, cuantumul
si forma de executare a pedepsei sau solutia de renuntare la aplicarea pedepsei ori de améinare a aplicirii
pedepsei, in misura in care s-a ajuns la o asemenea solutie, cit si situatia in care acordul nu cuprinde semnitura
procurorului, a inculpatului si a avocatului acestuia.

b.2) Pedeapsi nejustificat de blandi

Ceade-adouaipotezain care instanta de judecati poate pronunta o solutie de respingere a acordului
de recunoastere a vinovitiei este atunci cind aceasta apreciazi ca, in raport cu gravitatea infractiunii sau

135 C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1279.

136 Cu toate ca in C.proc.pen. se face trimitere doar la art. 480-482, se apreciazé ca instanta de judecaté va respinge acordul
si in masura in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 478 cu privire la existenta avizelor procurorului ierarhic superior.
Mai mult, se apreciazé ca acordul trebuie sa fie respins si dacd din continutul acestuia nu rezulta foarte clar in ce masura inculpatul
recunoaste fapta si acceptd incadrarea juridica a acesteia. A se vedea M.M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 96. In sensul ci instanta
de judecata nu poate invoca din oficiu lipsa avizului initial al procurorului ierarhic superior si, pe cale de consecinta, respingerea
acordului, a se vedea A. V. Iugan, op. cit., pp. 77-78.

137 Se apreciaza ca aceastd situatie cuprinde si ipoteza in care instanta de judecatd retine ca existd probe obtinute in mod
nelegal sau neloial, insd, fird a le exclude, prin raportare la celelalte probe existente, care au fost administrate in mod legal si loial,
constata ci nu exista suficiente date pentru a se admite acordul. In acest sens, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 415.

138 A. Lancrédnjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovidtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.

juridice.ro.
139 A se vedea, spre exemplu, Jud. Harsova, sent. pen. nr. 107 din 18.12.2015, disponibild pe www.rolii.ro.
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periculozitatea infractorului, s-a stabilit o pedeapsa nejustificat de blanda'*.

Prin acordarea posibilititii instantei de a stabili existenta unui caracter nejustificat de bland al pedepsei,
se atenueazd caracterul conventional al acordului de recunoastere a vinovitiei'*!.

O intrebare fireascd ce apare se referd la sensul notiunii de ,pedeapsi nejustificat de blanda”, in lipsa
unor clarificiri aduse de legiuitor. Suntem de pirere ci revine instantei si aprecieze, in concreto, semnificatia
acestei sintagme.

In ceea ce priveste infractiunile contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice, instanta a retinut
intr-o speti cd, in cazul sdvarsirii unei infractiuni ce consti in refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre
biologice este nejustificat de blandi, in raport de periculozitatea infractorului, o pedeapsi de un an inchisoare,
in modalitatea améndrii aplicirii pedepsei, cu un termen de supraveghere de 2 ani, fird impunerea respectarii
vreuneia dintre obligatiile previzute de art. 85 alin. (2) Cod pen., in conditiile in care, pe de o parte, inculpatul
mai sivarsise anterior diverse infractiuni in calitate de conducitor auto, iar, pe de altd parte, era necesar a se
stabili obligatia de a se supune la un tratament, cu privire la diagnosticul de tulburare anxioasi paroxistica si a i
se interzice inculpatului sd conduci orice tip de vehicul, in conditiile in care acesta suferea de o boali ce se afla
in legiturd directd cu refuzul de a i se recolta probe biologice, pentru a se putea stabili alcoolemia'*.

Intr-o altd spetd, instanta de judecati a apreciat ci, in raport de gravitatea infractiunii, este nejustificat
de blandi o pedeapsi de un an inchisoare, in modalitatea amanirii aplicirii pedepsei, pe durata unui termen
de supraveghere de 2 ani, pentru o infractiune de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a unor
substante, avind in vedere consecintele care se pot produce in cazul sivarsirii acestei infractiuni, cét si faptul
cd, prin pronuntarea unei pedepse prea blinde, s-ar putea ajunge la concluzia ci se manifestd o prea mare
ingiduinti fatd de persoanele care comit infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice'®.

Cu privire la o altd categorie de infractiuni, cele privind frontiera de stat, intr-o spetd, instanta de
judecatd a retinut cd, in cazul unei infractiuni de trecere frauduloasi a frontierei de stat, infractiune previzuti
si pedepsitd de art. 261 Cod pen., si a unei infractiuni de trafic de migranti, infractiune previzuti si pedepsitd
de art. 263 Cod pen., aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, in modalitatea suspendirii executirii pedepsei sub
supraveghere, nu este suficientd, avind in vedere gravitatea infractiunii***.

Raportat la infractiunile contra patrimoniului, spre exemplu, pentru o infractiune de inseliciune sivarsiti
in formd continuata, infractiune previzuti si pedepsitd de art. 244 Cod pen., cu aplicarea art. 35-36 Cod pen.,
instanta de judecati a retinut cd o pedeapsi de 1 an si 6 luni inchisoare, cu aménarea aplicirii pedepsei si cu
aplicarea art. 5 Cod pen., constituie o pedeapsi nejustificat de blanda, in raport de gravitatea infractiunii, cat si
tinand cont de urmdrile produse'®.

O chestiune care trebuie evidentiatd se referd la posibilitatea judecitorului care a pronuntat o solutie
pe acest temei, de a se pronunta asupra unui viitor acord incheiat de acelasi inculpat si avind acelasi obiect cu
acordul anterior respins. In doctrini s-a apreciat c, avind in vedere faptul ci judecitorul s-a antepronuntat,
acesta devine incompatibil**.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat a hotdrarii prin care instanta de judecati respinge acordul
intrucat pedeapsa este nejustificat de blandi, in literatura juridicd de specialitate se face distinctie dupd cum
ulterior restituirii dosarului procurorului, acesta incheie un nou acord sau emite un rechizitoriu. Astfel, doar in

140 Tn doctrind s-a apreciat cd aceasta ipoteza are un caracter subsidiar primei situatii, analizate anterior, in care instanta de
judecata poate respinge acordul. In acest sens, a se vedea B. Micu s.a., op. cit., p. 380; achiesam intru totul la aceastd opinie intrucat,
pentru a se putea aprecia dacd pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord este sau nu una nejustificat de blanda, trebuie ca, in
prealabil, instanta sa constate ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 C.proc.pen.

1 C. Voicu s.a., op. cit., p. 575.

2 Jud. Iasi, sent. pen. nr. 308 din 15.06.2015, disponibild pe www.portaljust.ro.

3 Jud. Iasi, sent. pen. nr. 343 din 04.02.2015, disponibild pe www.rolii.ro.

144 Trib. Constanta, sent. pen. nr. 426 din 18.11.2015, disponibila pe www.rolii.ro.

% Jud. Oradea, sent. pen. nr. 1111/2014, disponibild pe www.rolii.ro.

146 8. G. Daniel, Rolul instantei de judecatd in realizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme practice si teoretice
in desfasurarea procedurii speciale previzute de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.juridice.ro. La fel se
apreciaza si daci, ulterior respingerii acordului, procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului prin rechizitoriu. In acest
sens, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 416.
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prima ipotezi instanta va fi finutd de hotirirea datd de prima instanta'’.

Subliniem faptul cg, indiferent care este motivul care a stat la baza respingerii acordului, neindeplinirea
conditiilor previzute de art. 480-482 C.proc.pen. sau pedeapsa nejustificat de blandi, instanta de judecati va
restitui dosarul procurorului pentru a continua urmirirea penald.

b.3) Solutie nelegald

Conform art.485 alin. (1) lit.b) C.proc.pen.’ instanta de judecati varespinge acordul de recunoastere
a vinovatiei si in masura in care solutia cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord este
una nelegala.

Apreciem ci In aceastd ipotezi s-ar incadra, spre exemplu, situatia in care pedeapsa cu privire la care
procurorul si inculpatul au ajuns la un acord nu a fost corect individualizata.

Subliniem faptul ci anterior modificirilor aduse de O.U.G. nr. 18/2016, se punea problema de a sti care
va fi solutia instantei de judecatd in misura in care se constatd cd in cauzi este incident unul dintre cazurile care
impiedicd punerea in migcare si exercitarea actiunii penale, previzute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen,'¥
care ar duce la pronuntarea unei solutii de achitare sau o solutie de incetare a procesului penal, pentru cazurile
previzute de art. 16 alin. (1) lit. ¢)-j) C.proc.pen. Cu toate ci la acel moment nu se prevedea in mod expres care
sunt consecintele intr-o asemenea ipotezi, instanta putiand respinge acordul doar daci aceasta constata ci nu
sunt indeplinite conditiile previzute de art. 480-482 C.proc.pen. pentru toate infractiunile retinute in sarcina
inculpatului care au format obiectul acordului sau in misura in care aprecia ci pedeapsa este una nejustificat
de blandi, in doctrind s-a apreciat ci instanta de judecatd va pronunta o solutie de respingere a acordului de
recunoastere a vinovitiei®’. Acesta va restitui cauza procurorului, urmand ca acesta si dispund o solutie de
clasare®™.

Indiferent de motivul pentru care instanta de judecati respinge acordul de recunoastere a vinovitiei,
apar urmitoarele intrebiri: Care este valoarea recunoasterii ficuti de inculpat, in misura in care, ulterior
restituirii dosarului procurorului, in vederea continuirii urmairirii penale, acesta nu mai doreste incheierea unui
acord de recunoastere a vinovitiei? Va putea fi folositd declaratia datd impotriva sa? Noi suntem de pirere
cd rispunsul trebuie sd fie unul negativ, in conditiile in care inculpatul apeleazi la aceastd proceduri speciald
tocmai in considerarea unor avantaje (celeritatea procedurii, participarea la negocierea pedepset),
fiind injust ca declaratia datd anterior sd 1i creeze acestuia o situatie defavorabild®?. Pe aceeasi linie de idei, in
cazul participatiei penale, dacd doar unul dintre inculpati incheie acord de recunoastere a vinovitiei, apreciem
ci declaratia acestuia nu va putea fi folositd impotriva celorlalti'®.

De lege ferenda, considerim ci ar fi oportun ca legiuitorul si prevadd in mod expres imposibilitatea

"7 A. Lancrdnjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.
juridice.ro (mentionam ca se are in vedere acelasi material probator).

148 Mentiondm faptul ca aceasta solutie a fost introdusé prin O.U.G. nr. 18/2016.

9 M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 57; S. G. Daniel, Rolul instantei de judecatd in realizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei.
Probleme practice si teoretice in desfasurarea procedurii speciale previzute de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online
pe www.juridice.ro. Se apreciaza ca instanta nu poate dispune o solutie de achitare, avand in vedere faptul cé situatia premisa in cazul
unui acord de recunoastere a vinovatiei este reprezentatda de recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice. Chiar
dacd instanta de judecatd nu poate dispune o solutie de achitare, apreciem ca acest fapt nu exclude, de plano, existenta oricarui caz
dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen. Spre exemplu, este posibil ca inainte de pronuntarea instantei de judecatd
fapta sa nu mai fie prevazutd de legea penala sau sa se descopere existenta unei cauze justificative.

150 Tn acelasi sens s-a decis si in cadrul intalnirii procurorilor sefi de sectie de la nivelul P. 1.C.C.J. si parchetelor de pe langi
tribunale, in data de 14-15 mai 2015, p. 25, minuté disponibild online pe adresa: http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1025/Minuta%20
intalnire%20practica%20neunitara%20procurori%20sefi%20sectie%20UP%2014-15%20mai%202015.pdf (ultima accesare in data de
30 septembrie 2016).

151 {ntr-o cauza, instanta de judecati a respins acordul de recunoastere a vinovitiei intrucit persoana vitamata si-a retras
plangerea prealabild. A se vedea Jud. Aiud, sent. pen. nr. 758/2015, disponibild pe www.rolii.ro.

132 Tn acelasi sens, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1278. Argumentul care este adus in acest sens este ci
acordul anterior respins nu are valoarea unei recunoasteri ficutd cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale inculpatului, astfel
incat aceasta sd poata fi folosita ulterior in cadrul parcurgerii procedurii obisnuite.

153 In acelasi sens, a se vedea S. G. Daniel, Rolul procurorului in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme
practice si teoretice in desfdasurarea procedurii speciale previzute de Noul Cod de procedurd penald, articol disponibil online pe www.
juridice.ro. Pentru o opinie contrard, in sensul ca declaratia inculpatului va putea fi folositd ca un inscris extrajudiciar, a se vedea A.
V. Iugan, op. cit., p. 88.
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utilizarii declaratiei inculpatului impotriva sa, intr-o procedurd ulterioard obisnuita.

Cu privire la actiunea civild, intrucit legiuitorul reglementeazi in cadrul art. 486 C.proc.pen. modul in
care se va solutiona actiunea civild doar in cazul admiterii acordului de recunoastere a vinovitiei, considerim
ci, per a contrario, in ipoteza respingerii acordului de recunoastere a vinovitiei, instanta de judecati nu se va
pronunta cu privire la aspectele ce tin de latura civila'™*.

Nu in ultimul rind, conform art. 485 alin. (3) C.proc.pen., instanta de judecati are obligatia de a se
pronunta din oficiu cu privire la starea de arest a inculpatilor. Totodatd, intrucat art. 485 alin. (4) face trimitere
la art. 396 alin. (9), la art. 398 si la art. 399 C.proc.pen., fird a se face vreo distinctie intre solutiile de admitere
sau de respingere a acordului, in literatura de specialitate se apreciazi ci si in cazul pronuntirii unei solutii de
respingere a acordului, instanta de judecatd se va pronunta cu privire la cheltuielile judiciare’.

Mentionidm faptul ci instanta de judecata se va pronunta prin sentinta. Nu dorim si insistim asupra
continutului acesteia, art. 487 C.proc.pen. mentionind faptul ci sentinta cuprinde aspectele previzute de art.
370 alin. (4), art. 403, art. 404 C.proc.pen., cit si fapta si incadrarea juridicd datd faptei ce formeazi obiectul
acordului de recunoastere a vinovitiei.

V. CALEA DE ATAC IMPOTRIVA SENTINTEI PRIN CARE INSTANTA DE JUDECATA
SE PRONUNTA ASUPRA ACORDULUI DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

In aceastd sectiune considerim ci trebuie subliniate aspecte legate de titularii acestei cii de atac,
termenul in care se poate formula apel, de motivele de apel, cit si aspecte legate de solutiile pe care le poate
pronunta instanta de judecati.

1. Titulari

Conform art. 488 alin. (1) din C.proc.pen. si in acord cu O.U.G. nr. 18/2016, ,,impotriva sentintei
pronuntate potrivit art. 485 si 486, procurorul, inculpatul, celelalte pirti si persoana vitimati pot declara apel,
in termen de 10 zile de la comunicare.”

Din aceastd prevedere legald reiese faptul ci procurorul, inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata pot formula apel. Subliniem insd faptul ci, in forma existentd la momentul intririi in vigoare,
C.proc.pen. prevedea cd doar procurorul si inculpatul sunt titulari ai acestei cii de atac. Cu toate acestea, in
urma Dec. C.C. nr. 235/2015, Curtea a constatat ci si persoana vitdmati, partea civili si partea responsabild
civilmente trebuie s aibid dreptul de a exercita aceastd cale de atac, in misura in care au un interes procesual'*®.
In conceptia Curtii, prin raportare la rolul Ministerului Public, care are posibilitatea de a ataca aceasti sentinti,
oferirea oportunititii partii civile si a partii responsabile civilmente de a ataca la instanta ierarhic superioari
sentinta primei instante, ,nu diminueazd cu nimic rolul si atributiile Ministerului Public, ci, dimpotrivi, se

completeazi, in interesul aplicirii corecte a legii”’.

15 Tn acelasi sens, a se vedea A. V. Iugan, op. cit., pp. 158-159; M. M. Barsan, M. M. Cardis, op. cit., p. 99. Argumentul
care se aduce in acest sens este acela cd instanta de judecatd nu are niciun motiv de a se pronunta cu privire la actiunea civild, in
conditiile in care ldsarea nesolutionatd a actiunii civile are loc atunci cdnd procesul penal se finalizeazi, insé, datorita unor ratiuni,
instanta nu va mai examina pretentiile partii civile. Or, in cazul respingerii acordului, dosarul va fi restituit procurorului, in vederea
continudrii urmaririi penale. A fost exprimat si o altd opinie, conform careia actiunea civila ramane nesolutionati. In acest sens, a
se vedea A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a vinovdtiei - unele controverse, articol disponibil online pe www.juridice.
ro. Consideram ca daci legiuitorul ar fi optat pentru lasarea ca nesolutionatd a actiunii civile, acest aspect ar fi fost prevazut in mod
expres in cadrul art. 486 alin. (2) teza intai C.proc.pen.

155 1. Neagu, op. cit., p. 489; M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 59. In aceastd din urma lucrare se apreciaza ci este aplicabil si
art. 396 alin. (9) C.proc.pen., cu privire la plata amenzii din cautiune. Consideram ca fiind criticabild aceastd opinie, in conditiile in
care, conform art. 396 alin. (9), plata amenzii din cautiune se poate dispune daca inculpatul a fost condamnat la pedeapsa amenzii.
Or, plecim tocmai de la premisa ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost respins. In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, a fost
exprimata si o altd opinie, in sensul ca instanta de judecata se pronunta cu privire la acestea doar dacd pronunta o solutie de admitere
a acordului de recunoastere a vinovitiei. In acest sens, a se vedea C. Ghigheci in N. Volonciu s.a., op. cit., p. 1278.

156 Tn literatura de specialitate se apreciaza ca dreptul de a exercita aceastd cale de atac ar trebui si fie recunoscuti si
apératorului, expertului si interpretului, in ceea ce priveste indemnizatia acestora sau amenda judiciard, in masura in care aceasta a
fost aplicatd. In acest sens, a se vedea A. V. Iugan, op. cit., p.182; M. Pascu, T. Manea, op. cit., p. 59. De asemenea, se apreciazi ci ar
trebui sa poata declara apel orice persoani fizica sau juridicd, dacd printr-un act al instantei de judecatd un drept legitim al acesteia a
fost vitimat in mod nemijlocit. In acest sens, a se vedea G. Bodoroncea in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1248.

7 Dec. C.C. nr. 235/2015, parag. (31), disponibila pe http://lege5.ro/Gratuit/gy3toobugu/decizia-nr-235-2015-referitoare-
la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-484-alin-2-si-ale-art-488-din-codul-de-procedura-penala.
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Mai mult, Curtea retine ci'*%,in conditiile in care doar procurorul si inculpatul pot declara apel impotriva

sentintei pronuntate de prima instanti, ,se creeazi o inegalitate de tratament intre persoana vitimati, partea
civild si partea responsabild civilmente, pe de o parte, si inculpat, pe de altd parte”, inegalitate de tratament
care ,nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil”, avind in vedere faptul ci ,accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil nu presupune garantarea acestor drepturi doar la nivelul instantei de fond, ci si in
privinta sesizirii instantelor competente si solutioneze urmitoarele faze ale procesului penal.” In consecinti,
in conceptia Curtii, lipsa posibilititii partii civile, a partii responsabile civilmente si a persoanei vitimate
de a declara apel echivaleazi cu o incilcare a dreptului la apdrare. Situatia a fost remediatid prin O.U.G. nr.
18/2016, prin modificarea art. 488 alin. (1) C.proc.pen., previzindu-se in mod expres ci si partea civild, partea
responsabili civilmente si persoana vitimati pot formula apel impotriva sentintei prin care instanta de fond
s-a pronuntat cu privire la acordul de recunoastere a vinovitiei.

2. Motive de apel

Apelul poate fi exercitat atat in ceea ce priveste latura civil, cat si in ceea ce priveste latura penala,
in acest din urma caz putandu-se formula apel atit impotriva sentintei prin care instanta de judecati a admis
acordul de recunoastere a vinovitiei, cit si impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a
fost respins.

In ceea ce priveste motivele care pot fi invocate pentru a sustine o asemenea cale de atac, inainte
de pronuntarea Curtii Constitutionale prin Dec. nr. 235/2015, in cuprinsul art. 488 alin. (2) C.proc.pen. se
mentiona faptul ci ,,impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost admis, se poate
declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a acesteia”. Practic, acest
articol limita motivele pentru care putea fi apelatd sentinta primei instante prin care s-a admis acordul de
recunoastere a vinovitiei. Intrucat cu privire la motivele ce puteau fi invocate in apel impotriva sentintei prin
care instanta de judecati respinsese acordul nu exista o prevedere expresi, per a contrario, se putea ajunge la
concluzia cd sentinta putea fi apelati pentru oricare dintre motivele pentru care instanta de judecatd putea
respinge acordul incheiat intre procuror si inculpat.

Prin Dec. nr. 235/2015, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutional si alin. (2) al art. 488
C.proc.pen. Cu privire la acest aspect, in decizia pronuntati, Curtea a retinut ci prin aceastd restrictie ar riméne
nepedepsite aspecte precum: ,nelegalitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, nelegalitatea
sentintei de admitere a acordului de recunoastere a vinovitiei, lipsa competentei materiale a instantei de fond
care a admis acordul, vicierea consimtimantului persoanei care a incheiat acordul sau nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la solutionarea actiunii civile de citre instanta de judecatd™’.

Aceasti situatie a fost remediatd prin O.U.G. nr. 18/2016, prin care s-a modificat cuprinsul art. 488
alin. (2) C.proc.pen., nemailimitindu-se motivele care pot fi invocare in apel impotriva sentintei de admitere a
acordului de recunoastere a vinovitiei, la felul si cuantumul pedepsei sau la forma de executare a acesteia. Mai
mult, in acord cu aceeasi O.U.G., apelul va putea fi declarat in conformitate cu art. 409 C.proc.pen. In ceea ce
priveste solutionarea apelului, conform art. 488 alin. (3) C.proc.pen., vor fi citate pirtile si persoana vitimati.

3. Termenul de apel

In conformitate cu dispozitiile art. 488 alin. (1) din C.proc.pen., termenul de apel este de 10 zile de la
comunicare.

In consecinti, indiferent care este titularul care formuleazi apel si firi a face distinctie intre motivele
care stau la baza formulirii acestei cidi de atac, termenul este acelasi, de 10 zile. Acesta este, astfel cum s-a
apreciat in literatura de specialitate, ,un termen procedural, peremptoriu, stabilit pe unititi de timp (zile),
maxim, de succesiune”,

Termenul de 10 zile incepe s curgi de la momentul la care se comunici o copie de pe minutd'®.

4. Solutii pronuntate de instanta de apel

158 Idem, parag. 45-46.

159 Idem, parag. 55.

160 G. V. Stefan, op. cit., p. 218.

11 1n literatura de specialitate a fost exprimata opinia conform cireia, pentru asigurarea unei mai bune celeritati a procedurii,
termenul ar trebui si curga de la pronuntare. In acest sens, a se vedea S. Siserman, Consideratii privind acordul de recunoastere a
vinovdtiei, articol disponibil online pe www.juridice.ro.
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Raportatla prevederile art. 488 alin. (4) din C.proc.pen.,instanta de judecati poate pronunta urmitoarele
solutii: a) respinge apelul, mentinind hotirarea atacatd, dacd apelul este tardiv sau inadmisibil'®? ori nefondat;
b) admite apelul, desfiinteazi sentinta prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost admis si pronunti
o nouid hotidrire, procedind potrivit art. 485 si 486, care se aplicd in mod corespunzitor; ¢) admite apelul,
desfiinteazi sentinta prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost respins, admite acordul de recunoastere
a vinovitiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486 aplicindu-se in mod corespunzitor.

Mentionidm faptul ci acestea sunt solutiile pe care le poate pronunta instanta de apel in acord cu O.U.G.
nr. 18/2016. Anterior acestei O.U.G.,1n misura in care instanta de judecatd admitea apelul si desfiinta sentinta
prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost admis, practic se avea in vedere doar felul si cuantumul
pedepsei, precum si forma de executare, acestea fiind, la acel moment, motivele pentru care se putea face apel
impotriva sentintei prin care instanta de judecatd a admis acordul de recunoastere a vinovitiei. Desfiintdnd
sentinta cu privire la felul si cuantumul pedepsei, precum si la forma de executare a acesteia, instanta de
judecatd pronunta o nouid hotirire, conform art. 485 alin. (1) lit. a) din C.proc.pen .1

Cu privire la acest aspect, a fost nevoie de o interventie a Curtii Constitutionale. Astfel, prin Dec. nr.
235/2015, Curtea a retinut faptul ci printre solutiile pe care instanta de apel le poate pronunta nu se numari
nici ,solutia admiterii apelului privind modul de solutionare a laturii civile si nici solutia admiterii apelului
si a desfiintdrii sentintei prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost admis pentru aspecte precum
nelegalitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, nelegalitatea sentintei de admitere a acordului
de recunoastere a vinovitiei'®, lipsa competentei materiale a instantei de fond care a admis acordul sau vicierea
consimtiméntului persoanei care a incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei”®. Mai mult, Curtea retine
ci ,trebuie recunoscutd posibilitatea instantei de a admite apelul si de a respinge acordul de recunoastere a
vinovitiei dacd constatd ¢ nu sunt indeplinite conditiile previzute la art. 485 alin. (1) lit. b) din C.proc.pen.”'¢

In ceeace priveste exercitarea ciilor extraordinare de atac, in literatura juridici de specialitate se apreciazi
ci poate fi formulati revizuire sau contestatie in anulare'’.

VI. CONCLUZII

Respectarea tuturor garantiilor procesuale si solutionarea intr-un mod cit mai eficient sunt aspecte
care trebuie avute in vedere in permanentd in solutionarea oricirei cauze penale. In ceea ce priveste procedura
privind Acordul de recunoastere a vinovitiei, nidajduim ci acestea nu vor riméne la nivel de utopie. In conditiile
in care aceastd procedurd prezinti numeroase avantaje, este imperios necesar ca acestea si nu se transforme
in piedici, afectind astfel calitatea actului de justitie. Rimane de vizut daci legiuitorul a reusit sau nu si
construiascd o reglementare legald adecvati pentru aplicabilitatea acestei proceduri, in contextul numeroaselor
modificiri existente pand in prezent. Un lucru este cert: adevirul este cel care faciliteazi modul de solutionare
a cauzei penale in aceastd procedurd, iar in mésura in care vorbim despre un adevir pur, se se poate ajunge decit
la o solutie justa.

162 C.A. Iasi, dec. pen. nr. 136 din 15.02.2016, disponibild pe www.rolii.ro.

163 Ipoteza nu era deloc lipsitd de critici intrucat dupa desfiintarea sentintei instanta de judecata putea pronunta doar o
solutie de admitere a acordului. Spre exemplu, intr-o spetd, anterior modificarilor aduse de O.U.G. nr. 18/2016, instanta de control
judiciar a apreciat ci solutiile previzute de art 488 C.proc.pen. trebuie interpretate ca ,,0 simpld necorelare a dispozitiilor de drept
procesual cu cele de drept substantial”. Intrucat in cauza a fost retrasa plangerea prealabila, instanta de control judiciar a admis apelul,
a desfiintat in parte sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarare, de incetare a procesului penal. In acest sens, a se vedea
C.A. Ploiesti. dec. nr. 24 din 13.01.2016, disponibild pe www.rolii.ro .

164 C.A. Suceava, dec. nr. 133 din 16.02.2015, disponibild pe www.rolii.ro. In spetd, procurorul a declarat apel impotriva
sentintei pronuntate de prima instanta prin care aceasta a admis acordul de recunoastere a vinovatiei. Procurorul a invocat motive
de nelegalitate a sentintei, cu motivarea ca inculpatul nu a fost asistat de un avocat in cursul judecétii, instanta de fond raportand
asistenta juridica obligatorie la cazurile prevazute de art. 90 C.proc.pen., nefiind niciunul dintre acestea incident. Instanta de control
judiciar a admis apelul inculpatului, a desfiintat in totalitate sentinta primei instante $i a trimis cauza spre rejudecare primei instante,
apreciind ca art. 484 alin. (2) C.proc.pen. prevede un caz de asistentd juridicéd obligatorie special, derogatoriu de la art. 90 C.proc.pen.
Mentionam faptul cé decizia a fost pronuntata inainte de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2015.

1 Dec. C.C. nr. 235/2015, parag. 60, disponibila pe http://lege5.ro/Gratuit/gy3toobugu/decizia-nr-235-2015-referitoare-la-
admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-484-alin-2-si-ale-art-488-din-codul-de-procedura-penala.

166 Idem, parag. 66.

17 M. Udroiu, op. cit., p. 417.

141


http://www.rolii.ro
http://www.rolii.ro
http://www.rolii.ro
http://lege5.ro/Gratuit/gy3toobugu/decizia-nr-235-2015-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-484-alin-2-si-ale-art-488-din-codul-de-procedura-penala
http://lege5.ro/Gratuit/gy3toobugu/decizia-nr-235-2015-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-484-alin-2-si-ale-art-488-din-codul-de-procedura-penala

NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

REFERENCES / BIBLIOGRAFIE

Amza, T., Acordul de recunoastere a vinovitiei - metodd speciald de judecatd previzuti de Noul Cod de
procedurd penald, in ,Revista roméand de criminalisticd”, nr. 4, august, 2014

Barsan, M.M., Cardis, M.M., Acordul de recunostere a vinovdtiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015

Bodoroncea, G., Acordul de recunoastere a vinovdtiei, in ,Analele Universititii Bucuresti”, Seria Drept,
Supliment, 2014

Buneci, P.(coord.), Serban, Gh., Ciolca, 1., Dragnea, 1., Vasilache, A., Cretu, S., Pichler, A.,
Vasilache, 1., Stoica, V., Titian, D., Jigadie-Serban, M., Nou/ Cod de procedurd penala. Note, Corelatii, Explicatii,
Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014

Ciobanu, A., Ciobanu, P., Manea, T., Nou/ cod de procedurd penali adnotat, Ed. Rosetti International,
Bucuresti, 2015

Cotoi, F., Brutaru, V., Efectele recunoasterii vinovdtiei in dreptul penal, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2013

Daniel, $.G., Rolul instantei de judecati in realizarea acordului de recunoastere a vinovadtiei. Probleme
practice si teoretice in desfisurarea procedurii speciale previzute de NCPP, articol disponibil online pe www.juridice.
1o

Daniel, S.G., Rolul procurorului in realizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei. Probleme practice i
teoretice in desfisurarea procedurii speciale prevazute de NCPP, articol disponibil online pe www.juridice.ro

Ghigheci, C., Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, EA. Universul Juridic, Bucuresti,
2014

Tugan, A.V., Acordul de recunoastere a vinovatiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015

Tugan, A.V., Discutii cu privire la acordul de recunoastere a vinovdtiei, in ,Dreptul”, nr. 5/2015

Lascu, L.A., Axpecz‘e reﬁ'ritoare la ap/z'mrea procedurii JPlea agreemenz‘” in juris]ﬁruden;a instangelor penale
internagionale, in ,Dreptul”, nr. 4/2014

Lancranjan, A., Slavoiu, R., Acordul de recunoastere a vinovdtiei — unele controverse, articol disponibil
online pe www.juridice.ro

Micu, B., Paun, A.G., Slavoiu, R., Proceduri penali. Curs pentru admiterea in magistraturd si avocaturd.
Teste — grild, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015

Neagu, 1., Damaschin, M., Tratat de proceduri penald. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015

Neagu, 1., Tratat de proceduri penald, E. Pro, Bucuresti, 1997

Neagu, 1., Drept procesual penal, Ed. Academiei , Bucuresti, 1988

Pascu, M., Manea, T., Acordul de recunoastere a vinovitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015

Roman, A., Acordul de recunoastere a vinovdtiei si implicatiile sale in procesul penal romén, in ,Dreptul”,
nr. 9/2014

Puscasu, V., Negocierea vinovdtiei in procesul penal modern, in ,Caiete de drept penal”, nr. 1/2010

Siserman. S., Consideratii privind acordul de recunoastere a vinovdtiei, articol disponibil online pe pe
www.juridice.ro

Stefan, C.V., Cartea de termene in procedura penald, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2014

Theodoru, G., Drept procesual penal romdn. Partea generald, vol. 1, Universitatea ,A.I. Cuza”, Iasi, 1971

Voicu, C., Uzlau, A.S., Tudor, G., Vaduva, V., Nou/ Cod de proceduri penali. Ghid de aplicare pentru
practicieni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014

Volonciu, N., Uzlau, A.S., Atasiei, D., Chirita, C.M., Gheorghe, T.V., Ghigheci, C., Morosanu, R.,
Tudor, G., Vaduva, V., Voicu, C., Nou/ cod de proceduri penald, ed. a 11-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015

Volonciu, N., Uzlau, A.S., Atasiei, D., Chirita, C.M., Gheorghe, T.V., Ghigheci, C., Morosanu, R.,
Tudor, G., Vaduva, V., Voicu, C., Nou/ cod de proceduri penald, ed. a I1-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014

Zaraf, A., Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald., ed. a 2-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015

Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Procedura de incheiere a
acordului de recunoagtere a vinovdtiei. Studiu, 7 aprilie 2014, material disponibil online pe http://www.mpublic.
ro/presa/2014/studiu_acord_recunostere.pdf

Minuta intilnirii procurorilor sefi de sectie de la nivelul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie 5i

142


http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro
http://www.juridice.ro
http://www.mpublic.ro/presa/2014/studiu_acord_recunostere.pdf
http://www.mpublic.ro/presa/2014/studiu_acord_recunostere.pdf

NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

Justitie si parchetelor de pe lingd tribunale, 14 - 15 mai 2015, minutd disponibild pe
http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1025/Minuta%20intalnire%20practica%20neunitara%20
procurori%20sefi%20sectiec%20UP%2014-15%20mai%202015.pdf
Minuta intalnirii reprezentantilor IC.CJ cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel, Brasov, 4-5
iunie 2015, minutd disponibild online pe
http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1032/Minuta%20intalnire%20presedinti%20sectii%20penale.pdf
Noile Coduri. Noi probleme de drept invocate de parchete, 15 martie-30 iunie 2014, material disponibil
online pe
http://www.mpublic.ro/note_studiu_noile_coduri/noi_probleme_de_drept_invocate_de_parchete.pdf
Conferintele Noul Cod de Procedurd Penald, material disponibil online pe http://www.inm-lex.ro/

NCPP/doc/Brosura%20NCPP.pdf

143


http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1025/Minuta intalnire practica neunitara procurori sefi sectie UP 14-15 mai 2015.pdf
http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1025/Minuta intalnire practica neunitara procurori sefi sectie UP 14-15 mai 2015.pdf
http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_1032/Minuta intalnire presedinti sectii penale.pdf
http://www.mpublic.ro/note_studiu_noile_coduri/noi_probleme_de_drept_invocate_de_parchete.pdf
http://www.inm-lex.ro/NCPP/doc/Brosura NCPP.pdf
http://www.inm-lex.ro/NCPP/doc/Brosura NCPP.pdf

	_GoBack
	__RefHeading__708_195635205
	__RefHeading__22_50556025
	__RefHeading__332_1632973943
	__RefHeading__710_195635205
	__RefHeading__24_50556025
	__RefHeading__17_774525976
	__RefHeading__687_2136698495
	__RefHeading__334_1632973943
	__RefHeading__712_195635205
	__RefHeading__26_50556025
	__RefHeading__19_774525976
	__RefHeading__689_2136698495
	__RefHeading__336_1632973943
	__RefHeading__714_195635205
	__RefHeading__28_50556025
	__RefHeading__21_774525976
	__RefHeading__693_2136698495
	__RefHeading__338_1632973943
	__RefHeading__718_195635205
	__RefHeading__32_50556025
	__RefHeading__25_774525976
	__RefHeading__697_2136698495
	__RefHeading__342_1632973943

