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ABSTRACT

The present paper intends to analyse the problem of embezzlement, the offense under article 295 of the
Romanian Criminal Code. Not only because of the sheer novelty of the provision, but also because of the frequency
of this offense being committed in the workplace, a constant debate is required. The author analyses these aspects by
comparison between the former and the current criminal provisions regarding embezzlement, highlighting both the
evolution and the aspects according to which the former legislator has proven to be more inspired than the current
legislator.
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REzumMAT

Prezentul articol se doreste a fi 0 analiza detaliata a infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 Cod
pen. Nu doar noutatea reglementarii, ci §i frecventa comiterii infractiunilor de serviciu in general, una dintre cele
mat ,la indemdna” autorilor ﬁind delapidarea, solicitd o dezbatere constantd a acestei infmcﬂuni. Autorul a analizat
prin comparatie actuala §i vechea reglementare, subliniind evolutia, dar si aspectele prin care legiuitorul anterior
s-a dovedit mai inspirat decat actualul legiuitor si, uneori, mai permisiv decat o aratd in actuala reglementare noul
legiuitor sau, cel putin, mai previzibil.

Cuwvinte cheie: delapidare, noul Cod penal.

! Autorul este student masterand al programului de master Stiinte penale si criminalisticd, din cadrul Universitatii “Babes-
Bolyai” Cluj-Napoca.
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I.INTRODUCERE

In contextul uneia dintre cele mai ample si mai pronuntate modificiri legislative ale secolului XX in
spatiul romanesc, reprezentatd de intrarea in vigoare a noului Cod penal, alituri de noul Cod de proceduri
penald, la data de 1 februarie 2014, se impun noi interpretiri teoretice ale institutiilor penale, care au scopul
de a clarifica nu doar institutiile fira precedent in Codul pen. anterior, ci si modificirile care au intervenit in
cadrul institutiilor care au vechime in dreptul penal roman. Mai mult, a rimas necesard si descifrarea unor
probleme cu istoric in doctrind, care au luat nastere sub imperiul Codului pen. anterior si care au rimas la fel
de actuale si in lumina noilor texte normative, date fiind anumite similitudini de reglementare.

Lucrarea de fatd isi propune si trateze structura hibridd a delapidarii, identificind si analizand continutul
sdu juridic, ca infractiune ce si-a cistigat autonomia, dar si prin comparatie cu alte infractiuni, precum furtul,
abuzul de incredere si abuzul din dreptul societar, a cdror structurd delapidarea o imprumuti. Pentru o buni
intelegere a oricidrei institutii de drept, o importantd deosebitd o reprezintd o prezentare a evolutiei acesteia,
aceasta urmand a fi tratatd in prima parte. Apoi, vom prezenta pe larg trisiturile infractiunii de delapidare,
potrivit reglementirii actuale, un interes deosebit reprezentindu-1 in acest sens calitatea speciali a subiectului
activ, date fiind modificirile ce s-au adus cu privire la functionarul privat. In cea de-a treia parte, va fi tratatd
comparatia dintre delapidare si alte infractiuni, date fiind confuziile care prezinta mai mult decat un interes
teoretic, ele fiind prezente si in jurisprudenta ce urmeaza a fi analizata. In cele din urmi, vom trata, cu caracter
de comparatie, forme ale delapidirii din dreptul altor state.

Contrar aparentelor care calificd subiectul delapidarii drept unul suficient dezbitut si analizat, se poate
afirma cd o noud discutie pe tema acestei infractiuni nu poate fi decit benefici. Si poate cd aceasta nu se va
dezvolta doar in sensul unei sistematiziri a opiniilor exprimate pand acum, ci si ca punct de plecare pentru noi
argumente la teoriile oferite de doctrini si, de ce nu, noi rdspunsuri la intrebéri rimase pand acum retorice. Un
astfel de punct de pornire se doreste a fi articolul de fata.

I1. EVOLUTIA INCRIMINARII DELAPIDARII

I1.1. Codul penal de 1a 1865

Desi majoritatea doctrinei nu face aceastd trimitere, considerdm ci, in ceea ce priveste reglementirile
Codului pen. Cuza, corespondentul delapidirii din primul cod penal al Romaniei este art. 140 — sustractiuni
comise de depozitarii publici?, cuprins in Titlul III — Crime si delicte contra intereselor publice, Capitolul
IT — Crime si delicte comise de functionarii publici in exercitiul functiunii lor. Se observd, in primul rind,

2 ,,Ori-ce perceptor, ori-ce functionar insarcinat cu perceptiune, ori-ce depozitar sau contabil public, care va fi deturnat sau
sustras bani publici sau privati, sau efecte tindnd loc de bani, sau acte, titluri si alte lucruri miscétoare, cari se vor afla in mainile lui,
in puterea insdrcindrei sale, se va pedepsi cu maximul inchisorei si cu interdictiunea pe timp marginit, daca lucrurile deturnate sau
sustrase vor fi de o valore dela 1200 lei in sus.

Daca valorile sustrase sau deturnate sunt mai jos de 1200 lei, pedeapsa va fi inchisoare de la un an pand la duoi.

In ambele aceste cazuri, condamnatul va pierde dreptul la pensiune si se va declara incapabil de a ocupa ori-ce functiune
publicd pe toatd viata. Ori-ce judecdtor, administrator, functionar sau ofiter public, care va fi stricat, desfiintat, sustras sau deturnat
actele si titlurile al cdrora depozitar era, sau care i se incredintasera sau comunicaserd in virtutea functiunei sale, se va pedepsi cu
maximul inchisorei si cu interdictiunea pe timp marginit, se va declara si incapabil de a ocupa functiune publicd pe toata viata,
pierzand dreptul la pensiune.

Ori-ce agenti sau insdrcinati, ai guvernului ori ai depozitarilor publici, cari vor fi culpabili de aceleasi sustractiuni, vor fi supusi
la aceeasi pedeapsa” 36
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ci principalul scop al legiuitorului a fost de a sanctiona atingerea patrimoniald adusi relatiilor de serviciu
dintre stat si functionarii publici, el lisind nereglementati delapidarea comisi de functionarul privat; astfel, o
sustragere comisi in cadrul relatiilor de serviciu de citre cel ,in ména ciruia s-ar fi aflat” respectivele bunuri, ar
fi constituit in conceptia legiuitorului de la 1865 un furt.

O alti diferentd notabili este aceea ci autorul faptei nu trebuia si aibd neapirat calitatea de administrator
sau gestionar al bunurilor, intrucit, pe langi depozitarii publici, puteau comite infractiunea de sustractiune si
functionarii insircinati cu perceperea taxelor sau contabilii publici, intrucat textul face referire chiar la cel mai
simplu contact al functionarilor publici cu bunurile, in exercitiul functiei lor.

Textul art. 140 nu este corespondent doar al infractiunii de delapidare din actuala reglementare; se
prevedea in acelasi text si sanctionarea sustragerii sau a distrugerii de inscrisuri si a deturnirii de fonduri —
infractiune care, in actuala reglementare, poate fi comisd doar de un subiect activ special — functionarul, ceea
ce, cu atdt mai mult sugereazi interesul legiuitorului fatd de stricta incriminare a acestor fapte comise de citre
functionarii publici, dupd cum o spune si titlul capitolului.

Importanta protectiei acestor relatii era plusati de autorii perioadei: ,Ce fé/ de functionar e acela, care
platit de cetdteni sd ocroteascd bunul demers al societdtii, lasd pe rau~facdtori sd vateme pe oamenii de treabd, cind
el ar putea si contribuie la pedepsirea si infranarea abaterilor? [...] El meritd, dupd cum zicea Caton, sd fie ucis cu
petre.”® Interesanti e si optiunea legiuitorului de a-i asimila functionarilor publicii si pe prepusii acestora, prin
formularea utilizatd in ultima tezi a art. 140 — agenti sau insdrcinati ai depozitarilor publici, ceea ce difera de
actuala reglementare privind varianta-tip, conform cireia doar un functionar public poate fi subiect activ al
actiunii de delapidare, fapta oricirei alte persoani care comite acte de executare, fiind incriminati potrivit altor
texte de lege, daci faptele sunt tipice.

Se poate observa, ca aseminare cu reglementarea actuald, sanctionarea treptati a acestui tip de
ysustractiune”, in functie de consecintele pe care sustragerea le-a produs. Astfel, daci actualul text al delapidarii
prevede o formi de bazd, art. 308 prevede o formi atenuatd in functie de calitatea subiectilor activ si pasiv,
iar art. 309 prevede o formd agravatd — pentru consecintele deosebit de grave, art. 140 prevedea o pedeapsi
indulgentd pentru sustragerile de sub 1200 de lei — de la 1 pani la 2 ani, aceasta fiind varianta atenuati, ceea ce
tace surprinzitoare pedeapsa cu maximul inchisorii pentru sustragerile in valoare de peste 1200 de lei.

Primul alineat prevedea, alituri de pedeapsa inchisorii cu maximul previzut de lege, interdictiunea pe
timp mdrginit, care reprezenta interzicerea anumitor drepturi politice, civile sau de familie.

Se prevedea, de asemenea, ca pedeapsd complementari interzicerea dreptului de a mai ocupa o functie
publicd, alituri de pedeapsa cu maximul inchisorii, pentru ambele alineate, pedeapsi regisiti si in textul art.
295 Cod pen. Aceastd optiune e justificatd de lipsa de loialitate pe care functionarul o aratid atat statului, cat si
contribuabililor, slibind astfel increderea cetitenilor in institutiile publice.

I1.2. Codul penal de 1a 1936

In ceea ce priveste cel de-al doilea cod penal al Romaniei, se au in vedere doui perioade: de la intrarea
in vigoare a codului pani in anul 1948 si din 1948 pani la inlocuirea acestui cod cu cel din 1969. Astfel, pani
in anul 1948, in materie de delapidare, prevederile art. 236* Codul Carol al II-lea se caracterizau prin pedepse

*I.Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. II, Ed. Tiparul Curierului Judiciar, Bucuresti, 1924-1927, p. 46.

* Art. 236: Functionarul public care-si insuseste, traficd sau intrebuinteaza pentru el sau pentru altii, bani, efecte sau alte
lucruri mobile din avutul public, incredintate lui in administrare sau pastrare, in virtutea insdrcindrii sale legale, comite crima de
delapidare.

Se considera delapidator si functionarul public care, fird a fi gestionar de drept, dar in mod voluntar sau din ordin, primind
insdrcinarea de a incasa, transporta sau manipula bani, efecte sau alte lucruri mobile din avutul public, sivarseste vreuna din faptele
enumerate la alineatul precedent.

Delictul de delapidare se pedepseste dupd cum urmeaza:

1. Dela 3 la 5 ani inchisoare corectionala, amenda dela 5000 la 10000 si interdictie corectionald dela 1 la 3 ani, dacd suma sau
valorile delapidate nu intrec 50000 lei;

2. Dela 3 la 7 ani inchisoare corectionald, amenda dela 5000 la 15000 lei si interdictie corectionald dela 3 la 5 ani, dacd suma
sau valorile delapidate sunt de la 50000 lei la 1000000 lei inclusiv;

3. Dela 3 la 10 ani inchisoare corectionald, amenda dela 10000 la 20000 lei si interdictie corectionald dela 3 la 6 ani, daca
suma sau valorile delapidare sunt mai mari de 1000000 lei.

Daca, pentru sdvarsirea delapiddrii sau pentru acoperirea ei, ori pentru impiedicarea descoperirii sau pentru péstrarea
profitului ce deriva din ea, culpabilul a sévarsit vreun fals, vreo distrugere de acte sau orice alte delict, pedeapsa este aceea prevazuta
in alineatele precedente, dupa distinctiunile acolo ficute, putdndu-se majora cu cel mult 2 ani.

In toate cazurile, instanta poate pronunta prin hotdrarea de condamnare si pedeapsa confiscirii averii, precum si pierderea
drepturilor la pensiune.
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moderate, previzandu-se o scarid de pedepse, precum si in Codul Cuza, valorile de referinti fiind insi diferite;
in plus, la pedeapsa cu inchisoarea si interdictia se addugau si amenzi in functie de valorile sustrase.

O primi observatie ar fi ci, in ceea ce priveste modalititile de executare, acestea se regisesc si in actuala
reglementare; de asemenea, reglementarea este similari si sub aspectul subiectului activ special, care trebuie si
fie administrator sau ,,pastritor” al bunului sau valorilor delapidate. Paragraful al doilea al art. 236 se impune a
fi discutat, acesta formuland o asa-zisi teorie a gestionarului de fapt, pe care nu a dus-o, insg, la capit. Astfel,
daci in prezent existd discutii si contradictii cu privire la faptul c¢i nu e necesar ca delapidatorul si fie gestionar
de drept al bunurilor sustrase, este totusi necesar ca acesta sd gestioneze micar in fapt respectivele bunuri
sau valori, nefiind suficient ca el si fie un simplu pizitor sau transportator al bunului; in schimb, art. 236
prevedea ci orice functionar public care, din ordin sau din proprie initiativi lua contact cu bunurile in modurile
previzute, putea comite infractiunea de delapidare.

Considerdm aceastd incriminare nejustificatd, intrucat delapidarea prezintd un pericol social ridicat, din
mai multe motive: administratorul sau gestionarul sunt considerate persoane ,de incredere”; acestia au contact
nemijlocit cu bunurile sau valorile sustrase; bunurile sau valorile sustrase sunt, de cele mai multe ori, doar sub
supravegherea lor, descoperirea infractiunii fiind de multe ori tardivd. Astfel, spre deosebire de administrator
ori gestionar, un simplu pizitor al bunurilor nu are o mare parte din prerogativele de administrare si, prin
urmare, nici att de multe oportunititi de sustragere.

Delapidarea e in continuare priviti ca o atingere adusi doar relatiilor sociale de ordine publicd, nefiind
aplicabili si functionarilor privati. Uimitoare ni se pare indulgenta legiuitorului cu privire la sanctiunile pentru
cazurile in care delapidarea, pentru a fi sdvarsitd sau ascunsi, este insotitd de comiterea unui fals, a unei distrugeri
sau orice alte delicte, pedepsele previzute pentru delapidare putind fi majorate cu cel mult 2 ani. Credem,
totusi, cd prin sintagma ,orice alte delicte”, legiuitorul nu a avut in vedere inclusiv infractiuni impotriva vietii
persoanelor, a integrititii corporale sau a sinititii acestora; opinia ne este intemeiatd cu atit mai mult cu cit
exemplificarea incepe cu infractiunile de fals ori distrugere.

Ulterior instituirii avutului obstesc, care definea proprietatea socialistd a statului, care isi are originile
in Legea de nationalizare a principalelor mijloace de productie din 11 iunie 1948, protectia pe care Codul pen. o
acorda acestui tip de proprietate a fost considerati ineficient®’, fiind criticatd sub acest aspect de citre doctrinari
ca fiind prea blandi cu cei ce ,atentau” la bunurile proprietate publicd. Spre entuziasmul acestor doctrinari,
modificdrile nu au intarziat si apari. Astfel, printre cele mai importante enumir: Decretul nr. 192 din 5 august
1950, Decretul 79 din 9 aprilie 1952, Decretul 469 din 30 septembrie 1957 si Decretul 318 din 21 iulie 1958. Astfel,
prin Decretul 192 din 1950 s-au unificat toate formele infractiunii de delapidare intr-un singur text de lege,
intrucit aceasta era reglementatd si prin normele din Legea Contabilititii Publice si Legea pentru Apirarea
Patrimoniului Public, inliturandu-se forma delapidirii savérsite de citre o persoani, in temeiul insdrcinirii sau
in mod voluntar; facem mentiunea cd nu era necesar ca insircinarea si fie una legald, de drept®, ea putea fisi de
fapt, dupd cum reiesea din textul de lege, cu atat mai mult cu cat delapidarea se putea comite si in cazul unui
contact cu bunul care era rezultatul vointei proprii functionarului public neadministrator.

Din modificirile aduse de acest decret reiese o indsprire a regimului sanctionator, intrucit nu exista
posibilitatea de a se acorda circumstante atenuante in cazul comiterii sub una dintre cele patru forme agravate’.
Se creeazi deci, un cadru legislativ mult mai bine organizat care eficientizeaza incriminarea delapidirii si,
prin urmare, pedepsirea acesteia. Apreciem, totusi, ca fiind exageratd prevederea conform cireia tentativa se
pedepseste la fel ca infractiunea consumati, in contextul in care aceasta era pedepsitd diferit potrivit partii
generale, cu o pedeapsd mai mica, de un grad mai jos decit ceea ce s-ar cuveni pentru crima consumatd. Cind
pedeapsa este temnifd grea, tentativa se pedepseste cu inchisoare corectionald de minimum 2 ani.

De asemenea, in conditiile in care legiuitorul sanctiona diferentiat formele de participare la infractiune

* A se vedea A.O. Stoica, Drept penal. Partea speciald, vol. I, Cluj, 1958, p. 342.
¢ Ibidem.
7 a) A fost sdvarsitd in proportii mari;
b) A fost sivérsitd de doud sau mai multe persoane in mod organizat;
¢) Prezinta un caracter de gravitate deosebitd, chiar daci consecintele care determind aceastd gravitate au putut fi evitate;
d) A fost savarsitd prin fals, distrugere de acte sau orice alt delict, ori, daca pentru impiedicare descoperirii delapidarii s-a
facut uz de asemenea mijloace.
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in general, a apidrut ca o misurd de indsprire si sanctionarea nediferentiatd in cazul delapidirii, modificare adusi
prin acelasi decret.

O altd modificare s-a realizat prin Decretul 79 din 1952, in a cirui expunere de motive s-a mentionat
cd, ,pentru a apara avutul obstesc, care constituie temelia materiald a propdsirii economice §i constituirii socialismului
in Republica Populard Romdnd, este necesar ca, in stadiul actual de ascutire a luptei de clasd, pedepsele prevazute
de Codul penal pentru infractiunile savarsite de jefuitorii si delapidatorii avutului obstesc sd fie indsprite™, motiv
pentru care era necesard o noud modificare a normelor de incriminare.

Asadar, in urma acestei modificiri s-au inisprit pedepsele previzute pentru infractiunea de delapidare,
astfel incét, de pildi, in cazul delapidirii savarsite de doud sau mai multe persoane in mod organizat ori in
cazul delapidirii care prezintd un caracter de gravitate deosebitd, chiar dacd consecintele au putut fi evitate,
pedeapsa era munca silnicd de 1a 5 la 25 de ani si degradarea civici de la 2 la 10 ani. De remarcat, mai mult
decit indsprirea pedepselor, este un tipar pe care legiuitorul incepe si il adopte, in vederea protejirii bunurilor
apartinand avutului obstesc, dupi cum reiese din expunerea de motive.

Un mare pas spre ocrotirea exageratd a bunurilor forméand avutul obstesc au avut-o prevederile Decretului
469 din 1957. Prin acesta s-a introdus posibilitatea aplicirii pedepsei cu moartea in cazul in care delapidarea
prezenta un caracter deosebit de grav. Tot prin acest decret s-au redus formele delapidirii calificate la una
singurd, intirind frontul de luptd impotriva infractiunilor contra avutului obstesc.’

O ultimi modificare importanti adusi infractiunii de delapidare sub Codul pen. de la 1936 s-a realizat
prin Decretul 318 din 1958, care a introdus un sistem de sanctionare gradati de delapidarii, raportat la valoarea
prejudiciului creat.!® Se prezintd de-a dreptul colerici prevederea potrivit cireia pedeapsa cu moartea se putea
aplica si in cazul in care valoarea pagubei era mai micid de 100.000 de lei (pragul minim stabilit de legiuitor
pentru aplicarea pedepsei capitale), daci fapta prezenta un pericol social deosebit datoritd frecvengei faptelor de
aceeagsi naturd sau a gravitdtii urmdrilor provocate.

Tocmai din formularea alineatului citat rezultd posibilitatea unor interpretiri discretionare, ce oferea
judecitorului un cadru mult prea larg si ambiguu de apreciere, in care putea aplica pedeapsa cu moartea.
Considerdm ca fiind la nivelul strict al unui minim grad de normalitate alegerea legiuitorului de a exclude
aplicarea pedepsei cu moartea pentru complici, tdinuitori si favorizatori, cu observatia ci, in cazul instigatorilor,
acestia nu au fost exclusi, ceea ce denotd, indriznim sa spunem, un exces de zel dublat de o maximai intoleranta
pentru aceste fapte, cu toate ci in dreptul penal actual pedeapsa previzuti de lege pentru complici si instigatori
e aceeasi ca cea pentru autorul faptei; caracterul pozitiv al diferentei e dat de asprimea pedepsei care ar fi trebuit
aplicati si acestora, motiv pentru care micar o diferentiere partiald ni se pare justificata.

I1.3. Codul penal de 1a 1969

In primul rand, Codul de la 1969, cel mai longeviv cod penal al Romaniei, a trecut prin numeroase
modificiri, datorate Revolutiei din decembrie 1989 si, prin urmare, pribusirii sistemului comunist. Dintre
acestea, nu le vom prezenta pe toate cele care au legiturd cu modificarea incriminirii delapidarii, ci vom
prezenta momentele-cheie care au condus la ultima formi a acestui text, sub imperiul Codului de la 1969.
Avand in vedere perioada de tranzitie citre proprietatea socialistd, reprezentati de modificirile produse sub
imperiul codului anterior, incriminarea infractiunilor impotriva avutului obstesc, in cadrul Codului de la 1969
au apdrut ca o stare de normalitate, inclusiv sub aspectul pedepselor exagerat de aspre. Codul de la 1936 continua
sd fie criticat, printre altele, pentru sanctiunile sale relaxate privitoare la delapidare, anterioare modificirilor
previzute in decretele mentionate mai sus, dar si pentru ci protectia avutului obstesc nu era indeajuns de bine
subliniatd, printr-o asezare sistematici'!, delapidarea. Prin urmare, prevederile din Codului de la 1969 au fost
considerate pe deplin justificate si salutate de citre doctrini. Una dintre cele mai importante modificiri a fost,

8 Preambulul Decretului nr. 79 din 9 aprilie 1952.

% A se vedea Aug. O. Stoica, op. cit., p. 346.

1 Art. 236: Insusirea, folosirea sau traficarea de citre un functionar, in interesul siu ori pentru altul, de bani, valori sau vreun
alt bun din avutul obstesc, pe care le gestioneaza ori administreaza, constituie infractiunea de delapidare si se pedepseste, in raport
cu valoarea pagubei produse [...].

' A se vedea V. Dongoroz, Gh. Daringd, S. Kahane, D. Lucinesc, A. Nemes, M. Popovici, P. Sirbulescu, V. Stoica, Noul Cod
penal si Codul penal anterior. Prezentare comparativd, Ed. Politica, Bucuresti, 1968, p. 149.
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dupi cum se solicitase deja de citre anumiti doctrinari', sub imperiul Codului penal de la 1936, introducerea
delapidirii in cadrul Titlului IV — Infractiuni contra avutului obstesc, potrivit obiectului siu, delapidarea fiind
consideratd ,de un pericol social deosebit de mare™ i, prin urmare, atat literatura de specialitate, cit si practica
judiciard, ,urmdrind in aceastd privintd modelul sovietic™, considerau necesard aceastd schimbare.

Astfel, daci sub imperiul codului anterior, puteau exista discutii cu privire la obiectul juridic al
delapidirii, datoritd pozitionirii acesteia printre infractiunile de serviciu, acum nu mai exista loc pentru astfel
de discutii, scopul incriminirii fiind evident. Criteriul era acela al relatiilor sociale privind avutul obstesc,
doctrina motivand cd, in urma instauririi relatiilor de productie socialiste, ,avuzul obstesc a crescut si s-a dezvoltat
mereu; totodatd, s-au ivit §i infmc}‘iuni[e contra acestui avut, infmcﬂuni care, prin urmdrile, frecwen}‘a si rezonanta
lor sociald, devin deosebit de pericu/aase”ls .

In materie de pedepse, se evidentiazd citeva diferente. In primul rind, in cazul in care, prin comiterea
delapidirii s-ar fi produs consecinte deosebit de grave, codul prevedea pedeapsa cu moartea alternativ cu
inchisoarea, o decizie verticald, de altfel, adoptati de legiuitorul de la 1969, permitind instantei si aprecieze
necesitatea condamnirii la pedeapsa cu moartea dincolo de anumite praguri patrimoniale sau alte categorii de
consecinte, avind in vedere si persoana celui care comisese infractiunea.

De asemenea, nu exista un sistem de sanctionare gradati, aseminitor celui previzut sub imperiul
Codului de la 1936, intrucit paguba nu mai era considerati principalul temei pentru aplicarea unei pedepse ori
a alteia; astfel, dupd cum a subliniat si doctrina'®, in anumite situatii, indiferent de cit de mici era intinderea
prejudiciului, pedeapsa aplicabild potrivit sistemului sanctionator anterior era consideratd insuficientd, prin
raportare la alte criterii, mult mai importante, cum ar fi antecedentele penale, scopul urmirit de infractor,
frecventa infractiunilor in paguba avutului obstesc. De asemenea, tentativa nu se mai pedepsea la fel ca si
infractiunea continuati, aceasta fiind si optiunea actualului legiuitor; in schimb, indiferent de forma de
participatie, pedepsele se aplicau nediferentiat.

Reluind o idee exprimatid mai sus, anume cd, potrivit unei justitii nearbitrare, prejudiciul nu mai putea
constitui singurul criteriu in vederea aprecierii gravititii consecintelor delapidirii, doctrina a oferit exemple
de posibile consecinte care trebuiau luate in considerare, printre care se numiri: urmdrile asupra activititii
unitatii pagubite sau chiar asupra unui sector al economiei nationale, urmarile negative asupra raporturilor
cu alte unititi sau cu cetdtenii, influente negative asupra celorlalti salariati, destinatia pe care o avea valoarea
sustrasi, scopul urmirit de infractor, calitatea subiectului infractiunii, importanta functiei acestuia etc.'” In ceea
ce priveste pedeapsa cu moartea, nu doar pentru infractiunea de delapidare, ci cu privire la toate infractiunile,
incepand din 1990 aceasta a fost abolitd inlocuitd cu pedeapsa detentiunii pe viatd, prin Decretul nr. 6 din 7
ianuarie 1990; mai mult, prin Constitutia din 1991, legiuitorul roman a interzis expres pedeapsa cu moartea,
ca o garantie primari a dreptului la viata.

O modificare importantd care a privit si infractiunea de delapidare a fost aceea ci, prin Decizia 1
din 7 septembrie 1993, Curtea Constitutionald Romani a statuat ci ,dispozitiile Codului penal referitoare la
infractiunile contra avutului obstesc sunt partial abrogat, potrivit. Art. 150 alin. 1 din Constitutie si, in consecinfd,
acestea urmeazd a se aplica numai cu privire la bunurile prevazute de art. 135 alin. 4 din Constitutie, bunuri ce
Jformeazd obiectul exclusiv al proprietatii publice.™® Decizia Curtii Constitutionale isi avea deplina justificare
prin aceea ci aceste doud concepte — ,,obstesc” si ,avut obstesc” reprezentau, intr-o anumiti maisurd, temelia
societitii socialiste reflectatd in plan juridic ca ideologie economici contrard spiritului economiei de piatd®’.
Mai tarziu, prin Legea nr. 140/1996, delapidarea a fost introdusi, de data aceasta printre infractiunile impotriva

2 A se vedea A.O. Stoica, op. cit., p. 345.

B Idem, p. 344.

" Idem, p. 345.

5 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, s.a., Explicatiile teoretice ale Codului Penal Romdn, Partea speciald, vol. II1, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1971, p. 592.

16 A se vedea V. Dongoroz, Gh. Daringd, S. Kahane, A. Nemes, s.a., op. cit., p. 149.

17 Ibidem.

8 Decizia 1/7 septembrie 1993 a Curtii Constitutionale a Roméniei.

¥ Pentru o analizd a conceptului de ,,obstesc” in literatura de specialitate, a se vedea A. Ungureanu, Conceptul de ,obstesc”
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei, in ,Revista de Drept Penal’, nr. 1/1994, p. 39.
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patrimoniului, in cuprinsul art. 215 ind. 1. Noul text conferea protectie nu doar proprietitii publice, ca pani
atunci, ci si proprietitii private, recunoscind importanta acesteia, motiv pentru care delapidarea a si fost asezati
in rindul infractiunilor impotriva patrimoniului.

Aceasta a fost forma finald a textului ce incrimina delapidarea, sub imperiul Codul pen. anterior.
Atragem atentia asupra a douid aspecte: un prim aspect ar fi, dupd cum s-a subliniat si in doctrind®!, faptul ci,
in timp ce incepea si se acorde credit proprietitii private, erau neglijate relatiile privind administratia publica,
intrucat aceastd formd a articolului nu prevedea cu titlu de pedeapsid complementari interzicerea exercitirii
dreptului de a ocupa o functie publicd; o altd chestiune ar fi aceea cd, in mod surprinzitor, pand in anul 2014,
pedepsele previzute de legea penald romana pentru delapidare au fost foarte mari — de la 1 la 15 ani pentru
forma simpli si pentru cea agravati — de la 10 la 20 de ani (comparativ, aceasta este si pedeapsa previzutd
pentru infractiunea de omor in forma simplid); considerim ci aceasta e o reminiscentd a fostului regim si, prin
urmare, a protejirii excesive a unor bunuri ficind parte din proprietatea publicd. Cel putin suspect ni se pare
insd faptul cd, de aceastd datd, protectia nu era oferitd exhaustiv bunurilor din avutul public, ceea ce face cu atit
mai exagerate aceste limite ale pedepselor.

I1.4. Codul penal din 2014

In ceea ce priveste delapidarea vizuti prin ochii legiuitorului Codului pen. actual, vom face referire in
aceastd sectiune doar la citeva aspecte, prin comparatie cu anumite elemente ale delapidirii prezentate si sub
imperiul celorlalte coduri, restul analizei urménd a fi ficuti pe larg in sectiunea urmitoare a articolului. Dupi
cum majoritatea doctrinei aprecia ca fiind o solutie corectd®?, infractiunea de delapidare a revenit in capitolul in
care ii era locul in mod traditional — acela al infractiunilor de serviciu, asa cum a fost catalogati si sub imperiul
Codului pen. de 1a 1936.

Incriminarea delapidirii s-a echilibrat si in ceea ce priveste pedepsele aplicabile pentru sivrsirea
acesteia — de la 2 la 7 ani, limita maxima reprezentind aproximativ jumitate fatd de maximum previzut de
Cod pen. anterior, ceea ce o readuce la o stare de normalitate, si, pe de altd parte, neputind fi criticatd ca o
»lege burghezi”, asemenea prevederilor originare ale Codului pen. de 1a 1936. Aceste limite de pedeapsi oferi
o protectie suficientd atat relatiilor de serviciu, cit si, in subsidiar, a drepturilor patrimoniale asupra bunurilor
insusite, folosite, traficate. O alti modificare importantd este prevederea din teza finald a art. 295 alin. (1),
teza finald, potrivit cireia delapidarea se pedepseste cu interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie
publicd. Salutim aceastd solutie a legiuitorului roman, intrucat, desi prin delapidare se protejeazi acum si
relatiile de serviciu din domeniul privat, neficindu-se distinctie intre caracterul public sau privat al bunurilor,
trebuie si ddm cezarului cele ce sunt ale cezarului, oferind protectia adecvati relatiilor de serviciu din domeniul
publicului, protejand astfel si increderea cetitenilor in institutiile publice.

Concluzioniand, se poate aprecia ci, in afara de perioada ,intunecatd” a protectiei exagerate fati de
proprietatea publici, textele de lege care au previzut delapidarea au avut un caracter aproximativ echilibrat
si cd, mai mult sau mai putin, formd delapidirii din primul Cod penal romén se regiseste in mare parte si in
reglementarea actuala.

II1. CONTINUTUL JURIDIC AL DELAPIDARII IN REGLEMENTAREA ACTUALA

ITI.1. Obiectul juridic

Valoarea sociald principald pe care textul art. 295 urmireste si o protejeze este reprezentati de
relatiile de serviciu, conform pozitiondrii infractiunii de delapidare in capitolul intitulat ,Infractiuni de
serviciu”, asigurindu-se, in primul rind, o normali desfisurare a serviciului; pe plan secundar, norma vine
sd confere protectie relatiilor de naturd patrimoniald din cadrul raporturilor de serviciu, impotriva faptelor
de insusire, folosire, traficare a bunurilor persoanei juridice publice ori private — subiect pasiv al infractiunii,

20 Art. 215 ind. 1: Insusirea, folosirea sau traficarea, de citre un functionar, in interesul siu ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreazi, se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de grave, pedeapsa e inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.

1 A se vedea si P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea speciald. Prezentare comparativd a Noului Cod Penal si a
Codului Penal din 1968, vol 1L, Ed. Universul juridic, 2013, p. 43.

22 [bidem.
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de citre gestionarii sau administratorii acestora®. Anterior, valoarea sociald protejati de norma in discutie
era patrimoniul, datoritd pozitionirii sale in cadrul infractiunilor contra patrimoniului, insi era acceptat in
literatura de specialitate ci existd o a doua valoare sociald — relatiile de serviciu, cireia i se aduce protectie prin
incriminarea delapidirii. Practic, a avut loc o reasezare a acestor doud obiecte juridice ale delapidirii. Fatd de
aceastd modificare adusi de legiuitor, se impun anumite observatii.

In primul rind, dupa cum s-a subliniat de multe ori in doctrini, aceasta e o solutie traditionali in dreptul
romanesc?, intrucit delapidarea se regiseste printre infractiunile de serviciu si in Codul pen. din 1936. Apoi,
amintim faptul ci aceastd solutie, binevenitd, de altfel, a fost anticipatd de majoritatea doctrinei penale, cu mult
timp Inainte de intrarea in vigoare a Cod pen. Nu doar ci acesti autori au solicitat in publicatiile lor reasezarea
delapidirii printre infractiunile de serviciu, ei au si subliniat constant faptul ci relatiile de serviciu reprezentau
obiectul juridic secundar al delapidirii, atunci cind ea era incadratd ca o infractiune contra patrimoniului,
potrivit Codului pen. anterior.

In contextul acelei calificiri nefaste a delapidirii ca infractiune contra patrimoniului, doctrina a
incercat si vind cu explicatii care, dacd nu si justifice, si scuze aceastd optiune a legiuitorului. Spre exemplu,
un autor afirmi in lucrarea sa ci ,Stabilirea obiectului juridic principal, prin situarea faptei in cadrul infractiunilor
patrimoniale este o optiune de politicd penald. In cazul fostului art. 223, aceastd optiune se justificd prin importanta
excesivd pe care legiuitorul de la 1968 o acorda proprietitii socialiste (avutul obstesc)™ . Insi, dupa cum isi continua
ideea acelasi autor, odati cu declararea ca neconstitutional al titlului IV, privitor la infractiunile contra avutului
obstesc, se putea reveni la solutia traditionala.

Considerdm ci aceastd optiune este una dintre cele fericite aduse de Codul pen., din mai multe
considerente. In primul rind, daci e si privim modurile de savarsire a delapidirii, vom observa ci una dintre ele
este insusirea, care poate fi identicd, in functie de circumstantele spetei, laturii obiective a infractiunii de abuz
de incredere sau furt — sustragere, intrucit de cele mai multe ori ea se finalizeaza prin insusire; apoi, delapidarea
comisi prin celelalte doud modalititi de comitere — folosirea si traficarea, se va realiza prin sustragere, ca prim
pas al ajungerii autorului in posesia bunului delapidat, iar daci se va intimpla ca acesta si fie un vehicul, vom
putea fi, practic, in prezenta laturii obiective a furtului in scop de folosinti, asa cum e previzut de art. 229 alin.
(1).

Prin urmare, daci am fi sustinut ci delapidarea e o infractiune contra patrimoniului, aveam doud optiuni:
sd acceptim ci ea este un simplu furt, cu toate ci acesta ar fi fost sivarsit in circumstante speciale (in cadrul
relatiilor de serviciu), dar care s nu fie evidentiate in textul de incriminare, s3 optim pentru incriminarea unui
furt de folosinti a oricirui bun mobil si sd tratim, eventual, traficarea ca o variantd agravati a folosirii in aceste
circumstante ori si o asimilim complet modalititii prin folosire, ignorind activitatea speculativd desfisurati
de subiectul activ.

Considerdm aceasti solutie cel putin absurdi, intrucit ea ar trece cu vederea atingerea adusi relatiilor
de serviciu si usurinta cu care fiptuitorul are acces la bunurile pe care le gestioneazi sau administreazi. O a
doua optiune ar fi fost aceea de a considera delapidarea o varianti agravati a infractiunii de furt. De aceasti
datd nu ar insemna si ignordm accesul pe care il are gestionarul la bunurile sustrase — si, deci, sfidarea increderii
angajatorului in propriii sdi angajati — ci ar insemna s afirmam c4, intr-o anumitd masurd, relatiile de serviciu
sunt de o mai micid importanti spre deosebire de patrimoniu si, deci cid ele pot fi subsumate celor privind
patrimoniul persoanei, ceea ce este fals, in considerarea obiectului complex al delapidirii si in considerarea
limitelor de pedeapsd mai mari previzute pentru delapidare. Iar motivul pentru care gisim nepotrivitd si
aceastd a doua optiune e faptul cd delapidarea pur si simplu se poate comite ca un furt, dar consecintele ei pot
fi de cele mai multe ori mai grave, nu doar in plan economic, ci si in plan social.

O altd problemi pe care aceastd schimbare o rezolvi este aceea a identificirii prejudiciului in cazul

3 In acelasi sens, a se vedea Al. Boroi, Drept penal. Partea speciald - conform Noul Cod Penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
p. 393.

2 A sevedea C. Duvac, Infractiunile de coruptie si serviciu din perspectiva Noul Cod penal si a Codului penal anterior, in ,,Revista
de Drept Penal’, nr. 4, anul XX, oct.-dec., 2014, p. 39; P. Ciobanu, D. Bogdan, Noul Cod penal adnotat, Ed. Rosetti International,
Bucuresti, 2015, p. 341.

V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald - infractiuni contra patrimoniului. Cu referiri la Noul Cod penal, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 140.
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comiterii delapidirii prin folosire. Daci anterior Codului pen. existau nu doar probleme teoretice intre autorii
doctrinei de specialitate, ci si in practicd, acum nu mai e necesard dovedirea unui prejudiciu pentru a se putea
retine infractiunea de delapidare, intrucit urmarea imediatd a comiterii delapidirii e lezarea relatiilor de serviciu,
nu a patrimoniului. Afirmatia trebuie nuantati. Urmarea imediatd va putea fi si aceea a lezirii patrimoniului,
dar acest lucru nu e neapirat necesar pentru retinerea infractiunii. Situatia care ilustreazi aceasta e modalitatea
comiterii delapidirii prin folosirea unui bun din gestiune ori administrare.

Astfel, sub imperiul Codului pen. anterior, in literatura de specialitate s-au incercat varii argumente
pentru a se justifica faptul ci folosirea bunului din gestiune sau administrare reprezenta intotdeauna delapidare.
Daci uneori autorii s-au oprit la a afirma ci orice folosire produce o pagubd, intrucit existi o minimi uzuri a
bunului®, alteori aceiasi autori au recurs la constructii care se indepirtau cu mult de scopul si natura incrimindrii.
Astfel, acestia erau de pirere ci, indiferent de existenta ori inexistenta unui prejudiciu material, avea si se retind
delapidarea si in cazul comiterii prin folosire, deoarece simpla sustragere din patrimoniul persoanei juridice,
chiar dacd nu era efectuati cu scopul insusirii, crea pericolul ca bunul si fie avariat, distrus sau, in cele din urma,
insusit de citre autorul infractiunii®’.

Au fost indreptititi autorii care au combitut aceasti teorie, in considerarea faptului cd, in primul rand,
delapidarea incriminati de legiuitorul de la 1969 era o infractiune de rezultat si, in plus, prezumtia cd bunul
putea fi insusit ar fi creat o situatie injustd pentru autor, neconformi cu principiul nullum crimen sine lege®. Se
poate aduce in discutie si principiul prezumtiei de nevinovitie din procedura penald, dar acesta se va referi la o
nevinovitie cu privire la una dintre modalititile de comitere, intrucit, odati ce bunul a fost sustras, dacd nu e
sigur ci acesta va fi Insusit, va fi cel putin folosit ori traficat.

In considerarea pluralititii obiectului juridic al delapidarii — relatiile de serviciu, dar si, in subsidiar,
lezarea patrimoniului, delapidarea se numiri printre infractiunile complexe care presupun comiterea unei
singure actiuni pentru a se aduce atingere obiectului juridic complex.

II1.2. Obiectul material

In ceea ce priveste obiectul material al infractiunii de delapidare, textul art. 295 stabileste ci se au in
vedere banii, valorile sau alte bunuri, cu conditia ca oricare dintre acestea si se afle in gestiunea sau administrarea
autorului. Dupd cum bine s-au pronuntat doctrina si jurisprudenta, ceea ce intereseazi pentru a fi intrunite
conditiile delapidirii, nu este transcrierea operatiei de predare a bunului citre gestionar ori administrator in
scriptele contabile ale persoanei juridice, ci predarea materiald a bunului citre autor”. Astfel, intre momentul
predarii efective si cel al realizirii formalititilor in acest sens, autorul va comite infractiunea de delapidare, si
nu pe cea de furt. Aceasta se explici prin doud argumente.

Primul ar fi al autorilor care sustin teza gestionarului de fapt si care afirmi cd, inclusiv atunci cind
vorbim despre un gestionar de fapt, atita timp ct gestiunea se realizeazi in temeiul unui contract de munci,
angajatul poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, intrucit nu se poate ignora usurinta cu care un
gestionar de fapt are acces la bunurile pe care le-ar folosi, sustrage, trafica, spre deosebire de orice altd persoani.

Un al doilea argument il constituie realitatea ci, indiferent de indeplinirea sau nu a formalititilor privind
predarea bunurilor citre gestionar, prin folosire, sustragere sau traficarea acestora, se va aduce atingere relatiilor
de serviciu, pe care legea penald doreste si le protejeze incriminind aceste actiuni, nu va avea loc doar o clasici
prejudiciere a patrimoniului.

Prin ,bani” se inteleg bancnotele, moneda metalici, moneda scripturald si alte monede avind forme
si denumiri specifice, care sunt general acceptate pentru schimburi si pliti. Prin ,valori” se inteleg ,hartiile de
valoare si inscrisurile de orice fel, care incorporeazi drepturi a ciror valorificare este legati de detinerea lor,
cum sunt cecurile, obligatiuni C.E.C,, titlurile de credit, de creanta, hartiile de virament, timbrele etc.” Prin

% A se vedea V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii 1976-1980, Ed.
Stiintifica si Enciclopedicé, Bucuresti, 1982, p. 100.

#'V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu aflabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii 1969-1975, Ed. Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 119.

% Q. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 222.

# A se vedea P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 44.

0 Gh. Mateut, Consideratii teoretice si practive privind continutul constitutiv al infractiunii de delapidarea in actuala reglementare,
in revista ,,Dreptul”, nr. 10/2002, p. 110.
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expresia ,alte bunuri” se intelege orice alt bun avind valoare economici si cu privire la care autorul exercitd
gestiunea sau administrarea. Se impune aici mentiunea cd bunurile trebuie si fie mobile pentru a putea fi
susceptibile de sustragere, dar cd poate fi vorba si de bunuri imobile care, prin sustragere, devin mobile, dupi
cum bine s-a punctat in doctrind.*!

Acelasi autor a oferit patru criterii care pot certifica dacd un bun poate deveni obiect material al
delapidirii: existenta materiald, valoarea economicd, o anumiti situatie juridicd — apartenenta la patrimoniul
persoanei juridice, dar si apartenenta la masa bunurilor gestionate sau administrate de citre fiptuitor.*
Cu privire la criteriul apartenentei bunului la patrimoniul persoanei juridice, s-a exprimat in literatura de
specialitate si o opinie contrari. Astfel, in conditiile in care a fost unanim acceptat atit de citre doctrind®, cit si
in jurisprudentd faptul ci inclusiv plusurile din gestiune si bunurile ajunse din eroare in patrimoniul persoanei
juridice (si, in general, bunurile ajunse pe cale ilicitd in patrimoniul persoanei juridice), pentru a fi intrunit
continutul constitutiv al delapidirii e necesar doar ca fiptuitorul si le aibi in gestiune in cadrul relatiilor de
serviciu cu persoana juridicd vitimatd**; prin urmare, sustragerea unui bun ajuns din eroare in patrimoniul sau
in gestiunea autorului poate constitui delapidare®.

O altid problemai ridicatd de doctrind este daci delapidarea prin folosire poate avea ca obiect material
doar bunuri neconsumptibile sau si bunuri consumptibile. Aici, doctrina s-a scindat in doui opinii.

O primi opinie este cd ideea de folosintd se referd doar la bunuri neconsumptibile, intrucat cele
consumptibile, prin consumare, au ca rezultat final insusirea lor de citre autor si ci restituirea unor bunuri de
acelasi fel nu ar reprezenta decit o reparare a pagubei®.

Opinia contradictorie, care este si cea majoritard, s-a exprimat in sensul in care atit timp cit legea
nu face aceastd distinctie, orice fel de bun poate fi obiect material al delapidirii prin folosire, daci intentia
autorului nu a fost aceea de insusire. Intrebarea nu e lipsiti de importanti practicd, avand in vedere problema
stabilirii momentului de la care curg dobénzile pentru a se individualiza prejudiciul creat™.

In considerarea importantei laturii subiective a infractiunii in general, vom inclina spre cea de-a doua
opinie, intrucét nu poate fi ignorati intentia autorului din aceastd ipotezi de a aduce bunuri de acelasi fel inapoi
in patrimoniul subiectului pasiv, inlocuindu-le astfel pe cele pe care le-a sustras initial si nu gisim justificat ca
aceastd ipotezd si fie diferitd de aceea in care autorul readuce bunul neconsumptibil in patrimoniul subiectului
pasiv. In contextul in care Codul pen. pozitioneazi delapidarea in cadrul capitolului ,Infractiuni de serviciu”, se
ridicd intrebarea dacd mai e necesar ca bunurile incluse in categoria ,alte bunuri” sd aibi o valoare economici,
in considerarea faptului ci anterior actualului cod, pentru retinerea delapidirii era necesar s se dovedeasci un
prejudiciu, intrucat aceasta era o infractiune contra patrimoniului. In pofida acestei schimbiri justificate, de
altfel, considerdm ci si sub imperiul actualei reglementiri este necesar ca bunurile folosite, sustrase, traficate
sd aibd o minimi valoare economici, intrucit relatiile de serviciu vor fi totusi afectate prin intermediul unei
pierderi patrimoniale in contextul comiterii delapidirii, nu doar prin lezarea increderii; faptul cd vorbim despre
folosire, insusire sau traficare in contextul relatiilor de serviciu functioneazi ca agravanti a prejudicierii unui
patrimoniu in contextul relatiilor de serviciu si in niciun caz nu am putea sustine ci existd ori vreo prejudiciere
a relatiilor de serviciu, ori a patrimoniului, in subsidiar, daci autorul faptei va folosi, sustrage sau trafica anumite
bunuri fird valoare economici (ex. hértie folositd, pixuri folosite). Apreciem ci in aceste cazuri vor functiona
acelasi rationamente utilizate in cazul infractiunii de furt, fiind vorba tot de sustragere ca laturid obiectivi a
infractiunii.

De asemenea, cu privire la apartenenta la masa de bunuri gestionatd de autor, ridicim urmitoarea
intrebare: in situatia in care autorul va comite, asupra aceluiasi patrimoniu, atit acte de sustragere cu privire
la bunuri ce fac parte din sfera sa de gestiune, cit si cu privire la bunuri oarecare, pe care nu le gestioneazi, ce

31 Tn acest sens, Al Boroi, op. cit., p. 394.

32 Ibidem.

3 A se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. III, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1971, p. 579; C. Barbu, Delapidarea si furtul in paguba avutului obstesc, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1973, p. 56.

3 Tn acest sens, V. Cioclei, op. cit., p. 139.

3 Idem, p. 139.

3 In acest sens, T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Rimureanu, Codul penal al Republicii Socialiste
Romdnia comentat si adnotat. Partea speciald, vol. I, Ed. Stiintificd si Enciclipedicd, Bucuresti, 1975, p. 371.

7 A se vedea Gh. Mateut, op. cit., p. 111.
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infractiune se va retine in sarcina sa? In interpretarea strictd a dispozitiilor din actuala reglementare, incadrarea
juridicd va fi de delapidare cu privire la sustragerea bunurilor gestionate de autor si furt cu privire la bunurile pe
care acesta nu le avea in gestiune. Privind, insi, la solutia rezultanti, considerim ci ea ar fi injustd; se va retine
un concurs de infractiuni intre infractiunea de delapidare si cea de furt, previzuti de art. 208 Cod pen., ceea ce
ar conduce la o pedeapsd mult mai mare.

Daci autorul ar fi comis actele de sustragere doar cu privire la bunuri aflate in gestiunea sa, faptele sale
ar fi fost incadrate pe textul art. 295, care este o infractiune mai gravd decit cea previzuti de art. 208, fapt
relevat si de limitele de pedeapsi ale celor doud infractiuni. Prin urmare, nu ar fi justificat ca, pentru concursul
cu actele de executare apartinind unei infractiuni mai pugin grave, autorul si primeasci o pedeapsd mai mare
decit dacid ar fi comis doar acte de executare specifice delapidirii — infractiune mai aspru sanctionati, motiv
pentru care considerdm ci, datd fiind latura obiectivi identicd, in sarcina autorului se va retine doar infractiunea
de delapidare.

IT1.3. Subiectul activ. Participatia

In varianta de bazi, conform art. 295, subiectul activ al infractiunii de delapidare este unul calificat,
aceasta neputand fi comisd decit de citre un functionar public sau de orice persoand care exercitd un serviciu
de interes public, pentru care a fost investiti de autorititile publice sau care este supusd controlului ori
supravegherii acestora, cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, potrivit art. 175 alin. (2); in
doctrind acesta poartd denumirea de ,functionar public asimilat™¥; suntem, dupd cum s-a subliniat in doctrini,
in prezenta unei duble calificiri, intrucit functionarul trebuie si fie si administratorul sau gestionarul bunurilor
care constituie obiectul material al delapidirii®. Spre deosebire de vechea reglementare a delapidirii, noua
reglementare cunoaste o extindere in privinta subiectului activ, astfel: potrivit art. 308, va fi subiect activ al
delapidarii si asa-zisul functionar privat, determinat ca orice persoani care exercitd cu sau fard remuneratie o
insircinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice previzute la art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricirei
persoance juridice.

Astfel, in primul rand, constatim ci nu doar salariatul persoanei juridice ar putea fi subiect activ al
delapidarii, tipic reglementirilor din C. muncii, ci si o persoand care presteazd activititi de gestionare sau
administrare in temeiul unei conventii civile ori un simplu voluntar, nemaifiind impuse raporturi contractuale
de dreptul muncii intre autor si persoana juridici. In contextul formulirii nefericit de generale a art. 308,
literatura de specialitate a identificat problemele care ar putea apidrea in cazul unei interpretiri extensive a
acestui articol, care pare a fi cea doritd de legiuitor, cit si pe cele ale unei interpretirii restrictive.

In literatura de specialitate s-au semnalat deja aceste inconveniente®, aritandu-se ci interpretarea largi
pe care a sugerat-o legiuitorul ar putea avea rezultate absurde, in sensul in care o persoani care nu este angajati
in niciun fel de raport legal ori contractual fatd de o persoani juridici, dar exerciti atributii de administrare ori
gestionare in cadrul acesteia (si, bineinteles, cu conditia ca persoana juridicd si aibid cunostintd de exercitarea
acestor activititi), ar putea fi trasi la rispundere pentru fapta de delapidare, ea fiind, in fapt, o persoani care
,exercitd o activitate neremunerati’.

Suntem de pirere ci interpretarea restrictivd propusd de aceiasi autori, desi pare a face abatere de
la textul incriminat in norma de la art. 308, este una mai potrivitd, mai previzibila si evitd situatia in care
s-ar ajunge la solutii aberante. Acestia sugereazi cid insircinarea ar trebui interpretatd in sensul in care intre
subiectul activ si persoana juridici prejudiciati e necesari existenta unui raport de subordonare, specific celui
din dreptul muncii, ceea ce ar conduce la solutia pe care o oferea de fapt vechea reglementare a delapidirii
comise de functionarii privati. Nu credem, totusi, ci practica se va orienta in sensul acestei interpretiri, intrucit
ea se indepirteazi cu mult fatd de prevederile normei, iar ,precizarea legiuitorului conform cireia indeplinirea
insdrcindrii poate fi remunerati sau neremunerati nu ar mai avea sens’*!, intrucét raporturile de munci impun
existenta unei remuneratii. Se sugereazd, prin urmare, si se revind la conditia ca subiectul activ si fie salariat

*¥ G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L. V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, E. M. Vasile, Codul penal. Comentarii pe articole,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p.295.

¥ A se vedea T. Toader, M.I. Michinici, R. Raducanu s.a., Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, 2014, p. 219.

“ In acest sens, a se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod Penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii.
Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 406-407.

4 Ibidem.
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potrivit unui contract de munci, previzuti de Codul pen. In definitiv, inclusiv titlul capitolului — ,Infractiuni
de serviciu” sugereazi relatia de prepusenie pe care subiectul activ al delapidirii — in cazul nostru — o vatima
prin actiunile sale.

Tot referitor la dificultitile de interpretare create de art. 308, dorim si mai semnalim inci o problemi
ce s-ar putea ivi in practicd. In contextul unei posibile interpretdri extinse in ceea ce priveste subiectul activ
previzut de acest articol, ,orice persoand care exercitd orice insircinare” in cadrul unei persoane juridice, care
are atributii de gestiune ori administrare, ne-am putea afla inclusiv in prezenta gestiunii ori a administririi de
citre o persoani juridici.

Aviand in vedere faptul ci gestiunea frauduloasi poate fi comisi si de citre o persoani juridic si, deci, se
acceptd gestionarea de citre o persoand juridicd, iar art. 308 nu impune ca ,orice persoani” gestionari si fie una
fizica si nici nu se completeazd, in aceastd forma a codului cu o definitie a functionarului privat, in baza unei
interpretiri largi a textului de lege la care facem referire si in conditiile actuale, care nu impun existenta unui
contract de muncd intre subiectul activ si cel pasiv, s-ar putea ajunge la o formi de delapidare complet noui,
comisd de o persoani juridici avind in gestiune ori administrare bunurile persoanelor previzute la art. 308.

Existd autori care au Incurajat, chiar si inainte de intrarea in vigoare a Codului pen, extinderea rispunderii
persoanei juridice citre o rdspundere generald, in considerarea faptului ci, inclusiv sub imperiul Cod pen.
anterior, aceasta era preponderant o rispundere generald in detrimentul unei rispunderi speciale, insi libertatea
incrimindrii nu era atat de larga atunci cind se punea problema existentei unui subiect activ special, afirmand,
cu titlu de exemplu, ci delapidarea ar putea fi comisi inclusiv de o persoand juridicd, dar ci impedimentul
rispunderii persoanei juridice in acest sens il reprezenta tocmai formularea restrictivd a fostului art. 215 ind.
1, care cerea ca infractiunea si fie comisd de un functionar®}; ei bine, aceasti piedicd nu mai existd in prezent,
in ceea ce priveste actualul art. 308, subzistind totusi cerinta unei relatii de prepusenie, sugerati prin sintagma
»in serviciul” . Presupunem, totusi, cd practica instantelor nu se va indepirta atit de mult de sensul traditional
al delapidirii si cd va urma, deci, solutii care s pastreze intr-o anumitd méisurd ceea ce deja s-a consacrat, prin
care va proceda la condamniri pentru infractiunea de delapidare in forma atenuati doar impotriva persoanelor
fizice — functionari privati, intr-un sens cit mai apropiat de cel al functionarului privat reglementat de vechiul
Cod penal.

In contextul modificirii produse de art. 308 care incrimineazi, printre altele, actele de executare specifice
delapidirii, comise de citre o persoand care nu e functionar public, dar care, permanent sau temporar, cu sau
fard remuneratie exercitd o insircinare de orice naturi in serviciul unei persoane juridice sau al unei persoane
fizice previzute de art. 175 alin. 2, s-a pus intrebarea daci acest articol incrimineaza o infractiune autonoma sau
daci reprezinti o cauzd de reducere a limitelor de pedeapsi ori o formi atenuati a infractiunii de delapidare.

Controversa nu era doar una de naturi teoretici, stirnind probleme de naturi jurisprudentiali, in sensul
c¢d nu se putea stabili dacd termenul de prescriptie este de 5 ani, potrivit art. 154 alin. 1 lit. d) C. pen. — potrivit
limitelor reduse de pedeapsi sau de 8 ani, corespunzitor limitelor previzute de lege pentru forma de bazi.
Printr-o decizie a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie®, s-a statuat ci dispozitiile art. 308 nu previd o infractiune de sine stititoare, structura
normei neavind o configuratie proprie, ci se face trimitere la dispozitiile cuprinse de alte norme, printre care
si cele previzute de art. 295, ceea ce impiedicd art. 308 sid se constituie ca o infractiune distinctd, intrucit ea
nu este o norma completd. De aceea, art. 308 nu poate functiona independent, ci doar in strinsd legiturd cu
normele de incriminare la care dispozitiile sale fac referire.

Prin urmare, infractiunea de delapidare, previzutd de art. 295 va constitui infractiunea-tip, reprezentind
forma de bazi a delapidirii, iar art. 308 — varianta atenuatd a infractiunii, fapt ce reiese atit din limitele de
pedeapsi reduse, cit si din gradul de pericol social mai redus in comparatie cu delapidarea in formi de baza,
determinat de calitatea subiectului activ*. In ceea ce priveste calcularea termenului de prescriptie a rispunderii
penale, instanta supremi a stabilit prin aceeasi decizie ci acesta se va stabili prin raportare la pedeapsa previzuti
de art. 295 coroborat cu art. 308 alin. (2), fiind deci de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d).

2 Pentru o detaliere a argumentirii in acest sens, A. R. Ilie, Intre ,,principiul specialitdtii” si raspunderea penald generald a
persoanei juridice. Privire asupra Proiectului noului Cod penal, in ,Curierul Juridic’, nr. 4/2009, p. 237.

% Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al ICCJ nr. 1/2015.

* A se vedea Gh. Bica, D. L. Bica, Delapidarea in Noul Cod penal, in ,Revista de Drept Penal’, nr. 1/2014, p. 21.
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In plus fati de calitatea de functionar public sau privat, subiectul activ trebuie si aibi si calitatea de
administrator sau gestionar al bunurilor ce fac obiectul infractiunii. Trebuie ficuti distinctia intre calitatea de
administrator si cea de gestionar, intrucit, in timp ce primul are doar un ,contact virtual juridic™ cu bunurile
pe care le administreazi, definit de actele de dispozitie efectuate asupra acestora, cel de-al doilea are contact
nemijlocit cu bunurile, contact material determinat tocmai de atributiile sale de primire, pastrare sau eliberare
a bunurilor.

Calitatea de gestionar este definitd de art. 1 al Legii nr. 22/1969 ca fiind aceea de angajat al unei autoritati,
institutii publice sau al unui agent economic, care are ca principale atributii de serviciu primirea, pistrarea si
eliberarea de bunuri aflate in administrarea, folosinta ori detinerea agentului, a autorititii ori a institutiei. Dupa
cum s-a subliniat in doctrind, legea amintitd fusese adoptatd pentru a asigura protectie proprietitii socialiste,
protectie care, dupd cum am vizut si in introducerea din capitolul I, era una exageratd; in aceastd lege isi are
radicinile teza ,gestionarului de fapt”, care a fost apoi preluati de citre doctrini si jurisprudentd si conform
cireia angajatul care indeplineste atributii de gestiune fird a avea in drept aceastd calitate, va rispunde ca un
adevirat gestionar*.

In ciuda acestei corecte observatii, ne surprinde faptul ci unul dintre autorii amintiti mai sus aproba
incriminarea delapidirii comise de citre gestionarul de fapt?, cind aceasta provenea de la o reglementare
represivd de facturd comunistd; cu atit mai surprinzitor e ci aceastd pozitie a fost adoptatd cu majoritate in
doctrind. Unii dintre acestia considerau ci teza gestionarului de fapt trebuie totusi analizati si aplicatd cu
prudentd, in sensul in care nu in orice conditii o persoani poate fi trasi la rispundere ca gestionar; astfel, pentru
a putea fi subiect activ calificat al delapidirii, era necesar ca persoana juridicd — subiect pasiv sd aibd cunostinga
despre exercitarea in fapt a activititii de gestionare, intrucit in situatia contrari activititile de gestionare nu
puteau avea intelesul unor insirciniri*®. Considerim asadar adecvati cealaltd opinie, minoritard atit in doctrini,
cat si in practicd sub imperiul Codului pen. anterior, potrivit cireia asimilarea gestionarului fapt unui gestionar
de drept in sensul art. 295 reprezintd o analogie in defavoarea inculpatului.*’

In orice caz, apreciem ci, in actuala reglementare problema gestionarului de fapt ar putea fi considerati
rezolvati, cel putin in cazul variantei-tip a delapidirii, datorita definitiei functionarului public previzute de art.
175; spre deosebire de fostul art. 145 care definea functionarul public ca fiind orice persoani care exercita ,cu
orice titlu” o insidrcinare, Codul pen. stabileste ci functionar public va fi persoana care exerciti ,cu titlu”, iar nu
cu ,orice titlu™, adicd in temeiul oricdrui fel de dispozitie, verbald sau scrisd, ori inclusiv din proprie initiativi.
Desi formularea art. 308 pune piedici in sustinerea acestei solutii, considerim cd, in conditiile in care norma-tip
— cea previzutd la art. 295, prin formularea sa, completati cu art. 175, incrimineazi fapta functionarului de drept
si a gestionarului de drept si, pentru identitate de ratiune, ar trebui ca varianta atenuati — art. 308, sa functioneze
potrivit aceluiasi rationament. Astfel, indiferent de interpretarea restrictivd sau extensivi a formulirii art. 308,
despre care am discutat mai sus, instantele ar trebui si interpreteze textul in sensul ci insdrcinarea ,de orice
naturd’ nu se referd la existenta ori la lipsa calititii de gestionar de drept, ci la raportul dintre persoana juridica
ori cea fizicd previzuti la art. 175 alin. (2) si subiectul activ previzut de art. 308, in lipsa unui astfel de raport,
neputindu-se discuta despre un functionar privat veritabil. Credem, totusi, ci acest raport ar trebui si faci
referire explicit si la atributiile de gestionare ale persoanei care exerciti acte de gestionare, pentru ca aceasta si
poati fi subiect activ al delapidirii, pentru intrunirea conditiei de previzibilitate a normei penale si pentru a
se evita interpretdri defavorabile inculpatului. Astfel, de lege ferenda, exercitarea cu titlu ar trebui si se refere si
la calitatea de gestionar a persoanei, dincolo de preexistenta unui contract de muncd sau a unul contract civil,
spre exemplu, intre pirti. De subliniat este si sintagma “In serviciul”, care intregeste argumentarea pe care am
oferit-o, afirménd, inci o dati, preexistenta unui raport, acela fiind de “serviciu”, de prepusenie. Aceastd solutie

Al Boroi, op. cit., p. 393.

% In acest sens, S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, editia a I1I-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 276; V. Cioclei,
Drept penal. Partea speciald - infractiuni contra patrimoniului. Cu referiri la Noul Cod penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 140.

¥ V. Cioclei, op. cit., p. 142.

% Al Boroi, op. cit., p. 396.

¥ S. Bogdan, op. cit., p. 276; Gh. Mateut, Consideratii teoretice si practice privind continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare in actuala reglementare, in revista ,, Dreptul’, nr. 10/2002, p. 97.

* P, Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 48.
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s-ar raporta in mod corect si la principiul previzibilititii normei penale.

Apoi, referitor la calitatea de angajat (sau la lipsa ei), aducem in discutie si faptul ci Legea nr. 22/1969,
inclusiv in forma sa initiald, dar si in cea actuald, prevedea ci angajatul care nu avea ca atributii principale pe cele
de primire, pastrare si eliberare — precum gestionarul, avea sd rispunda precum un gestionar, important fiind in
in acest context faptul ¢ pani si legiuitorul socialist a limitat aceastd arie a rispunderii pentru gestionarea de
fapt doar cu privire la persoanele angajate, neextinzand-o si cu privire la orice persoani, care ar fi exercitat acele
sarcini, inclusive fird remuneratie. Prin urmare, cu atit mai mare e surprinderea cd legiuitorul actual a extins
atat de mult sfera gestionarilor, oferind practic o protectie nelimitatd persoanelor previzute la art. 175 alin. (2)
Cod pen. si persoanelor juridice.

Apreciem ci aceastd protectie nu doar cd incalcd intr-o anumitd misurd previzibilitatea aplicdrii normei
si a raporturilor juridice dintre un voluntar sau un practicant neplitit, spre exemplu, si o persoand juridici
privatd; ci intentia legiuitorului pare a fi aceea de a sanctiona si persoanele fizice cu care persoana juridici nu
a incheiat un contract individual de munci si care efectueazi activititi de gestionare, protectia fiind orientati
gresit, intrucit acest mecanism de sanctionare nelimitatd ar putea avea repercursiuni grave si asupra (ne)
incheierii contractelor individuale de munci, incurajindu-i pe operatorii economici si giseasci modalititi
de a eluda prevederile in materie de dreptul muncii, ei fiind constienti de faptul ci persoanele pe care le vor
insdrcina implicit sau explicit cu atributii de gestionare vor putea rdspunde oricum pentru acestea, datoritd
prevederilor extensive din material delapidarii, potrivit art. 308 Cod pen.

Asadar, de lege ferenda, considerim ci legiuitorul romén ar trebui si reevalueze definitia subiectului
activ previzut pentru forma atenuatd a delapidirii, in sensul restringerii acestei arii a gestionarilor si a
administratorilor, ea nejustificind avantajul acordat persoanelor juridice private si a celor previzute la art. 175
alin. (2) Cod pen. Din aceeasi discutie, referitoare la extinderea calititii subiectului activ, se ridici si intrebarea
daci, in contextul unei generaliziri atit de mari, mai poate fi vorba despre un veritabil subiect special al
infractiunii de delapidare, in ceea ce priveste forma atenuatd a acesteia.

Rispunsul e departe de a fi unul transant. Pentru a-1 putea oferi, ne vom servi de un exemplu care, aparent,
nu are nicio legituri cu materia. In dreptul comercial, au existat doui criterii de identificare a comerciantilor:
criteriul subiectiv, potrivit ciruia comerciantul era acea persoani care putea desfisura acte de comert doar
ulterior dobandirii acestei calitdtii special, prin inscriere; si un criteriu obiectiv, potrivit ciruia comerciant
devenea orice persoani care infiptuia acte de comert. In functie de reglementirile din variile perioade ale
dreptului comercial, legiuitorul a ales un criteriu sau altul, in prezent, predominand cel subiectiv. Acum, vom
aplica aceasti discutie si in materia delapidirii. In pofida faptului ¢ ar pirea ca nu mai e vorba de o astfel de
calificare, potrivit discutiilor din prezenta lucrare — deoarece momentan textul de lege s-a indepirtat cu mult
de instituirea unui subiect activ special din punct de vedere subiectiv, neavand o calitate conferitd printr-un
act ce ii stabileste insidrcindrile — totusi, in prezent, vom fi in continuare in prezenta unui subiect activ special,
doar ci el se va stabili potrivit unor criterii obiective, reprezentate de exercitarea in fapt, astfel ci ajungem la
concluzia ci actualul legiuitor a preluat din doctrina si jurisprudenta anterioare Codului pen., teza gestionarului
de fapt, ridicind-o la nivel de reglementare. Cu toate acestea, se va avea in vedere faptul ci exercitarea in fapt
trebuie si se realizeze In serviciul persoanelor care pot fi subiecti pasivi ai delapidirii, ceea ce sugereazi o
relatie de prepusenie, acesta fiind criteriul major de diferentiere dintre delapidare si gestiunea frauduloasi, in
noua reglementare; aceastd discutie, referitoare la posibilele confuzii dintre cele doud infractiuni, va fi reluati
in cadrul urmitorului capitol.

In ceea ce priveste activitatea gestionarului, aceasta implica primirea, pastrarea si eliberarea unor bunuri.
Insircinarea de a primi bunurile nu necesiti explicatii din punctul nostru de vedere, ea presupunand simpla
luare in primire a acestora. Pastrarea bunurilor presupune activititi care asigurd pastrarea integrititii bunurilor,
mutarea acestora, intocmirea anumitor documente si evidente cu privire la acestea. Facem precizarea ci, in
absenta unor activititi de sustragere ale gestionarului, ci eventual din cauza neglijentei acestuia, daci vor lipsi
bunuri din gestiune, acesta va putea fi tras la rispundere nu pentru delapidare, ci pentru neglijentd in serviciu.
Eliberarea bunurilor presupune predarea efectivi a acestora persoanelor indreptitite. Se remarci, deci, faptul
cd gestionarul este in posesia bunurilor, dar nicio prerogativd dintre cele enumerate mai sus nu ii permite
acestuia sd efectueze acte de dispozitie cu privire la bunuri. Nu de putine ori s-a atras atentia in literatura de

48



NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

specialitate® ci trebuie ficutd distinctia intre un veritabil gestionar, ciruia nu ii lipsesc prerogativele de primire,
pastrare si eliberare a bunurilor, si un simplu pazitor sau transportator al bunurilor, care ar putea fi in contact
direct cu bunurile prin manipularea acestora, manipulare ce se va concretiza de cele mai multe ori in temeiul
pézirii sau transportarii acestora.

Prin urmare, atunci cind paznicul ori transportatorul bunurilor va comite acte de sustragere, el nu va
rispunde pentru delapidare, ci pentru infractiunea de furt sau, eventual, de abuz de incredere, in functie de
circumstantele spetei; de asemenea, persoana care ia in primire anumite bunuri in scopul protectiei fizice, de
exemplu (haine, minusi, casci de protectie) nu va rispunde pentru delapidare, ci pentru abuz de incredere®. O
altd problemi ce reiese din prevederile Legii nr. 22/1969 este aceea ci, prin interpretarea articolelor 24-26% i,
in plus, printr-o practicd constanti a instantelor, consacrati de Plenul fostului Tribunal Suprem®*, s-a instituit
o prezumtie de culpd in sarcina gestionarului, astfel ci, in cazul in care se vor constata lipsuri in gestiunea
acestuia, se va considera cu titlu de prezumtie relativi ci lipsurile i se datoreazi gestionarului, fiindu-i angajata
rispunderea in acest sens, in cazul in care gestionarul insusi nu va proba ci nu activititii sale defectuoase i se
datoreazi lipsa constatatd in gestiune.

In conditiile in care fapta gestionarului de a isi insusi, de a folosi ori de a trafica bunuri ale institutiei
publice, ale persoanei juridice sau ale persoanelor previzute la art. 175 alin. 2, constituie infractiunea de
delapidare, s-a pus de nenumirate ori in practicd intrebarea dacd prezumtia de culpi instituitd potrivit Legii
gestionarului nu s-ar extinde si cu privire la rispunderea penald a acestuia fatd de persoana cireia ii gestioneazi
bunurile. De aceea, nu o singurid dati, ci de numeroase ori Curtea Constitutionaldi Roméni a fost chemati
sd se pronunte asupra constitutionalititii acestor articole, problema ridicati in principal fiind aceea ci, prin
prezumtia de culpi instituitd de legea speciald a gestionarului, coroborati cu prevederile din Codul penal, s-ar
incilca principiul prezumtiei de nevinovitie, consacrat nu doar prin normele de proceduri penald de la vremea
respectivi, ci si prin prevederile constitutionale ale art. 23 din legea supremd, care stabileste ci orice persoani
va fi consideratd nevinovatd pani la rimanerea definitivd a unei hotirari de condamnare.

Cu privire la aceastd exceptie de neconstitutionalitate, Curtea a apreciat ci dispozitiile atacate cu
exceptia nu incalci prevederile constitutionale, intrucit, desi ele instituie o prezumtie culpi, care va putea angaja
rispunderea gestionarului in cazul in care acesta nu ristoarnd prezumtia, aceasta va opera strict pe taram civil,
nedepisind limitele acestei rdspunderi, citre o rispundere penald. Pe de altd parte, Curtea a subliniat si faptul
cd, referitor la prezumtia de nevinovitie, aceasta este consacratd exclusiv cu referire la rispunderea penali, fapt
care reiese implicit din textul art. 23 alin. (11) din Constitutie®, ceea ce rezulti si din formularea alineatului
amintit — hotirirea de condamnare”, condamnat putind fi doar printr-o hotirare penald, dar si din denumirea
marginali a art. 23 — “libertatea individuald” care, in mod evident, face referire doar la procesele penale, cele de
orice altd naturd neputind pune in discutie libertatea individului; pentru aceste considerente, Curtea a apreciat
ci prevederile in materie penald nu pot fi un obstacol in crearea de citre legiuitorul civil a altor prezumtii de
culpd, intrucat in procesul civil pirtile se afld pe o pozitie de egalitate nejuridici, niciuna neavand dreptul de a
beneficia de o asa-zisd prezumtie de nevinovitie civila®.

In plus, Curtea a mai subliniat ci prevederile atacate reglementeazi rispunderea gestionarului cauzati
prin pagube ce nu constituie infractiuni®’. Ca argument care si sustini deciziile Curtii ar mai fi si faptul ¢, in

1 A se vedea T. Toader, M. L. Michinici, R. Radducanu s.a., op. cit., p. 219.
2 Gh. Mateut, op. cit., p. 99.

3 Art. 24. Angajatii raspund material, potrivit codului muncii si prevederilor prezentei legi, pentru pagubele cauzate in
gestiuni prin fapte ce nu constituie infractiuni.

Art. 25. Gestionarul raspunde integral fata de agentul economic, autoritatea sau institutia publica pentru pagubele pe care le-a
cauzat in gestiunea sa.

Art. 26. Gestionarul rdspunde integral si in cazul in care atributiile sale, fiind exercitate, potrivit dispozitiilor legale, de un
delegat sau de o comisie, se constatd o pagubd, fird a se putea stabili cd aceasta s-a produs in absenta gestionarului.

* Pentru tratarea detaliatd a acestui aspect, a se vedea Decizia de indrumare nr. 1/16 februarie 1976 a Plenului Tribunalului
Suprem.

> Continutul art. 23 alin. 11 este urmétorul: Pana la riméanerea definitivé a hotdrarii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata.

% Curtea Constitutionald a Roméniei s-a pronuntat de mai multe ori in acest sens, unele dintre deciziile pronuntate fiind:
Decizia nr. 1156/28 septembrie 2010; Decizia nr. 548/18 octombrie 2005.

%7 Decizia nr. 446/26 octombrie 2004.
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practica instantelor, partile au apelat la aceastd prezumtie atunci cind s-au adresat instantelor civile, nepunind
in discutie caracterul penal al faptei administratorului®®.

Referitor la calitatea de administrator, dupd cum am mentionat mai sus, aceasta e diferitd de aceea de
gestionar, caracterizandu-se prin atributele de dispozitie juridicd pe care administratorul le are la indeména
asupra bunurilor. El ocupi de obicei functii de conducere, cum ar fi aceea de director, director adjunct, contabil-
sef, inginer-sef, consilier etc.” De cele mai multe ori,administratorul nu va avea un contact material cu bunurile,
insd, dupd cum s-a atras atentia in literatura de specialitate®, o astfel de manipulare nu implici neapirat faptul
ci el devine gestionar; spre exemplu, in temeiul unei insdrcindri ori din proprie initiativi, acesta poate efectua
acte de gestiune.

Conform unei clasificiri din literatura de specialitate, infractiunile cu subiect activ special pot fi proprii
— faptele previzute de legea penald care, in absenta calititii speciale a subiectului activ, nu prezinti caracter
infractional si improprii — cele care prezinti caracter infractional (dar atenuat sau agravat) si in absenta calititii
speciale®. Clasificarea prezintd importantd in contextul unei discutii privind delapidarea, intrucit, in functie
de natura bunurilor sustrase, aceasta va putea constitui abuz de incredere, furt, in cazul sustragerii in scopul
insusirii sau furt de folosintd, in situatia sustragerii temporare, in scopul folosirii (cu conditia ca bunurile
folosite si fie dintre cele mentionate la art. 230), atunci cind functionarul nu va avea in administrare bunurile
sustrase. Realizarea acestei departajiri este cu atit mai necesard cu cat ne aflim in situatia in care actele de
executare sunt comise in participatie, de citre mai multe persoane, dintre care unele dintre ele nu au calitatea
de functionar care gestioneazi ori administreaza bunurile.

Delapidarea poate fi comisd, in principiu, in oricare dintre formele de participatie. Pentru intrunirea
elementelor complicititii sau ale instigirii nu e necesar ca acesti participanti si aibi calititile speciale cerute
de norma de incriminare pentru subiectul autor. Suntem de acord cu afirmatia exprimati de literatura de
specialitate, potrivit cireia infractiunile caracterizate de un subiect activ calificat nu pot fi comise in coautorat
decit daci toti fiptuitorii au calitatea cerutd de lege®?; astfel, delapidarea va putea fi comisi in coautorat doar
dacd ambii fiptuitori vor avea ambele calititi cerute de lege — functionar (public sau privat — persoani care
indeplineste un serviciu) si administrator ori gestionar.

Cu toate acestea, nu putem fi de acord cu opinia acelorasi autori care, in continuare, arati ci fiptuitorul
indeplinind cerintele subiectului activ calificat va fi autor al delapidirii, iar ceilalti participanti care, desi au comis
acte de executare, vor fi considerati complici ai infractiunii, teza sustinutd si de alti doctrinari®>. Dezacordul
cu privire la aceastd opinie se datoreazi faptului ci asa-zisii complici au sivarsit, in ipoteza prezentati, acte de
executare ale infractiunii, iar complicii, conform art. 48 Cod pen., inlesnesc sau ajuti la sivarsirea infractiunii,
insd nu comit acte de executare, ceea ce i-ar transforma in autori sau coautori.

Opiniile sunt impirtite insd in doctrind cu privire la aceastd problema; prin urmare, gisim intemeiate
sustinerile autorilor conform cirora actele de executare comise de o persoani care nu indeplineste calitatea de
subiect activ calificat, nu vor dobandi un caracter accesoriu, ci se vor constitui ca infractiuni distincte®, cum ar
fi in cazul paznicului bunurilor. In cazul delapidirii, aceste acte vor fi specifice infractiunii de furt sau, dupi caz,
de abuz de incredere, intrucit respectivul bun va fi fost sustras din posesia ori detentia unei persoane juridice
de drept public sau privat, fird consimtdmantul acesteia.

Daci sustragerea bunului se realizeazi in scopul insusirii vom fi in prezenta furtului clasic, previzut de
art. 228 sau de art. 229 Cod pen., dupi caz; in schimb, dacd bunul din speti este un automobil si a fost sustras in
scopul folosirii, autorul va rispunde pentru un furt in scop de folosinti, previzut de art. 230. Astfel, nu apreciem
ca fiind corectd solutia instantei, potrivit cireia doud persoane care, impreuna cu o angajatd a unei societiti
comerciale (functionar privat, potrivit Codului pen. anterior, avind atributii de gestiune a bunurilor), au sustras

8 Decizia nr. 4839/19.09.2012 a C. A. Bucuresti, Sectia a VII-a Civila.

9 A se vedea Gh. Mateut, op. cit., p. 105.

% A se vedea C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Institutii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licentd, Ed. Trei,
Bucuresti, 2007, p. 402.

¢! Pentru o expunere detaliata a acestei clasificari, E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 277.

62 A se vedea C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 370.

83 Ibidem.

6 A se vedea E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 277.
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bunurile pe care le gestiona aceasta, vor rispunde in calitate de complici la infractiunea de delapidare; instanta
1si motiveazi solutia prin aceea ci cei doi “complici”, neavind calitatea cerutd de lege pentru a rispunde in
calitate de coautori, vor rispunde in calitate de complici la delapidare, deoarece delapidarea ar avea caracterul
unei incrimindri speciale, prioritare fati de infractiunea de furt®®. In considerarea argumentelor expuse mai sus
si, apreciind faptul cid cei doi au comis acte de autorat specific furtului, considerim solutia instantei ca fiind
incorectd prin raportare la interpretarea propusi.

Desi in forma pe care o prezintd delapidarea la momentul de fatd nu ar putea fi intalnitd in practici
urmitoarea situatie, propunem ipoteza in care actele de executare specifice delapidirii nu ar fi incriminate de
un alt text de lege atunci cind ele ar fi comise de o persoani care nu are calitatea de subiect activ al delapidarii.
Urmand rationamentul expus mai sus, considerdm ci aceastd persoand nu ar rispunde penal, intrucit actele sale
nu ar fi de complicitate, ci acte de executare; pe de altd parte, nici nu ar putea rispunde in calitate de autor, potrivit
principiului nullum crimen sine lege, intrucat neintrunirea conditiilor impuse de normi — inclusiv prevederile
cu privire la subiectul activ special — ar lipsi fapta de tipicitatea cerutd de lege. Am oferit acest exemplu fictiv
pentru a demonstra ci in ambele situatii este utili clasificarea infractiunilor in proprii si improprii in functie
de subiectul activ calificat.

Pe de alti parte, calitatea de gestionar sau de administrator a subiectului activ special atrage cu sine si
o altd consecinti: fiind o circumstanti personald de individualizare a autorului faptei, ea se va risfringe asupra
celorlalti participanti in misura in care au cunoscut-o. Astfel, dacd X, autorul, avand calitatea de gestionar al
bunurilor dintr-un depozit, dorind si si le insuseasci, cere ajutorul prietenului siu, Y, care ii promite ci il va
ajuta si transporte bunurile sustrase, Y, necontribuind cu acte de executare, ci doar de inlesnire si sprijinire a
activititii infractionale, va avea calitatea de complice; intrebarea care se pune in speti este, insd, la ce infractiune
va participa Y cu acte de complicitate — la aceea de delapidare sau la infractiunea de furt? Considerim ci
aprecierea se face in functie de pozitia subiectivd a lui Y, in sensul in care, dacd acesta cunostea calitatea
de gestionar a lui X, el va fi complice la delapidare, iar in cazul in care nu cunostea aceastd circumstantiald
personald de individualizare, el va rispunde pentru complicitate la infractiunea de furt, neputindu-i fi imputati
o imprejurare de fapt pe care nu o cunostea.

Aceasti solutie rezultd si din interpretarea art. 30 Cod pen., care prevede ci nu constituie infractiune
fapta previzuti de legea penald, dacd persoana care a sdvarsit-o se afla in eroare cu privire la 0 anumiti stare de
fapt de care depinde caracterul penal al faptei. Din moment ce, conceptual, delapidarea este o forma agravati
de furt, in exemplul oferit, nu ii va putea fi imputatd complicelui fapta mai gravi, determinati de imprejurarea
pe care nu o cunostea — calitatea de gestionar si, prin urmare, de delapidator, a autorului.

I11.4. Subiectul pasiv

Atat forma-tip, cit si forma atenuatd a infractiunii de delapidare, pot fi comise doar fatd de o persoani
juridicd in calitate de subiect pasiv sau fatd de o persoani fizicd, limitat la sensul previzut de art. 175 alin.
(2), ale cirei bunuri sunt in gestiunea ori administrarea autorului infractiunii. Deja am analizat in partea I a
prezentului subcapitol dacd, in situatia de la art. 308, subiectul pasiv trebuie ori nu si fie angajator sau micar s
exercite o anumiti autoritate asupra celui care ii gestioneazi ori administreazd anumite bunuri. Strict cu privire
la textul de lege nu credem ci se impun explicatii suplimentare, legiuitorul fiind neechivoc in ceea ce priveste
reglementarea din acest punct de vedere.

Totusi, apreciem cd autorii Codului pen. actual nu au tinut pasul cu noile reglementiri din dreptul
comercial,apirute prin O.U.G. nr. 46/2011 pentru modificarea si completarea art. 17 din O.U.G. nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale care prevede ci ,PFA [...] poate angaja, in calitate de angajator, terte persoane cu contract individual
de munci, incheiat in conditiile legii”. Astfel, suntem de parere ci, din moment ce PFA poate si stabileasci, in
calitate de angajator, raporturi de dreptul muncii, nu existd niciun motiv pentru excluderea acestora ca subiecti
pasivi din textul art. 308. Tocmai in considerarea acestor raporturi indiscutabile de subordonare a angajatului
fatd de PFA — ,orice persoand care exercitd o insircinare de orice naturd’, nu vedem de ce ar fi justificat
faptul cd legea penald nu protejeazi si aceste relatii de serviciu si, in subsidiar, de ce legea penalid protejeazi
diferentiat patrimoniul PFA, chiar daci se va discuta discuta despre un patrimoniu de afectatiune, pentru ci

6 Sent. pen. nr. 1459/18.10.2007 a Jud. Constanta.
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scopul principal al incrimindrii delapidirii e protejarea relatiilor de serviciu si, din acest punct de vedere nu
existd diferente. Prin urmare, un angajat cu contract individual de muncd al unei persoane juridice, care va fi
sustras anumite bunuri ce i-au fost incredintate spre gestionare sau pe care le administra, va rispunde potrivit
art. 308; pe de altid parte, un alt angajat, al unei persoane fizice autorizate, avind cu aceasta raporturi guvernate
tot de dreptul muncii, prin incheierea unui contract individual de munci, ar rispunde potrivit prevederilor in
materie penald referitoare la abuz de incredere sau, daci ar avea calitatea de administrator (ce nu determini
neapirat un contact material cu bunurile) si nu i-ar fi fost remise bunurile in prealabil, ar rispunde pentru
turt. Propunem, asadar, de lege ferenda, completarea textului de la art. 308 in sensul includerii PFA in cadrul
posibililor subiecti pasivi ai delapidirii.

IT1.5.Latura obiectiva

Potrivit clasificirilor doctrinare in ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii, delapidarea este o
infractiune comisivd, in formd inchisd, ce poate fi comisi prin trei tipuri de actiuni determinate, care ii sunt
cerute subiectului activ si care vor caracteriza infractiunea ca fiind una cu continut alternativ®® - insusirea,
folosirea sau traficarea, toate acestea fiind modalititi de sustragere. Din punct de vedere al intrunirii tipicitatii
delapidirii, este irelevant dacd sustragerea s-a realizat in interes propriu sau in interesul altei persoane.

Insugirea se realizeaza prin luarea in stipanire a bunului ce face obiectul material al delapidirii de citre
autor; practic, de a-1 face al siu. Delapidarea e comisivi intrucit, in oricare dintre formele sale, ea implici o
actiune materiald, in acest caz — de luare in stipanire a bunului. Prin urmare, vom avea in primul rind un act de
scoatere a bunului din patrimoniul ocrotit de lege, iar apoi — un act de trecere a bunului in stipanirea autorului
delapidirii, stdpanire ce trebuie si aibd, din punctul de vedere al autorului, caracter definitiv; altminteri, vom
fi in prezenta comiterii prin una din celelalte doud forme — folosirea ori traficarea. Este indiferent ce actiuni
ulterioare intreprinde subiectul activ cu privire la bunul delapidat, odati ce si I-a insusit. Dupd cum s-a subliniat
in doctrind®, cu privire la statutul civil al acestei insusiri, ea nu va fi echivalentd unei transmiteri a dreptului de
proprietate; astfel, e posibil ca, prin prisma relatiilor de serviciu, autorul si detind bunul, dar aceasti detentie nu
se va exercita pentru sine, ci pentru altul, iar actiunea autorului de a isi insusi bunul va reprezenta o convertire a
acestei detentii dintr-una licitd intr-una ilicitd, intrucit ea e incriminati printr-o normi penald. Amintim aici
cd, de reguld, gestionarul se va afla in posesia bunului, intrucit administratorul, in temeiul atributiilor sale cu
privire la bun, rareori va avea contact material cu bunul.

Pentru a se considera siavarsitd delapidarea, trebuie si se probeze trecerea bunului in posesia ilicitd
a gestionarului ori a administratorului, adicd insusirea, intruct simpla lipsd a bunului nu poate echivala cu
prezumtia de delapidare®®; lipsa unei cantititi din bun se poate datora unui caz fortuit, spre exemplu, sau unei
neglijente in serviciu. Astfel, daci orice insusire produce o lipsd, nu orice lipsd poate conduce la ideea ¢ bunul
a fost delapidat prin insusire®.

Mai mult, actele prin care se pregiteste delapidarea, chiar si atunci cand ele sunt incriminate de legea
penald — cum ar fi in cazul credrii de plusuri in gestiune — nu sunt suficiente pentru a se considera ci autorul
a scos bunurile din patrimoniul ocrotit, insusindu-si-le. O hotirare prin care s-ar statua astfel ar contraveni
principiului prezumtiei de nevinovitie, care guverneazi intreg procesul penal. Aceasti prezumtie de nevinovitie
subzistd inclusiv in situatia in care ea ar trebui s se retind concomitent cu prevederea amintitd in subcapitolul
anterior, referitoare la prezumtia de culpi civild, din legea ce reglementeazi activitatea gestionarului, intrucat
acea prezumtie nu instituie nimic mai mult decit o rispundere obiectivi, civild, in sarcina gestionarului, pentru
a se conferi un plus protectie patrimoniului persoanei gestionate cu neglijentd. Prin urmare, dupd cum atrage
atentia acelasi autor in lucrarea sus-citatd, prezintd importantd intru stabilirea unei posibile sustrageri si natura
bunurilor ce constituie lipsa din gestiune, intrucit caracterul natural alterabil al anumitor bunuri ar putea si
conduci la o bine intemeiati achitare. In considerarea faptului ci autorul citat si-a exprimat aceste opinii prin
raportare la delapidare asa cum era ea viazuti de legiuitorul comunist, nu suntem de acord cu opinia sa, potrivit

% A se vedea O. Loghin, T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, Ed. Sansa, Bucuresti, 2001, p. 256.

57 Pentru o argumentare detaliatd, P. Doru, Infractiunea de delapidare. Prezentarea textului de lege si a practicii judiciare, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 55.

6 In acest sens, C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 404.

% A se vedea P. Doru, op. cit, p. 57.
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cireia, in cazul in care din gestiune lipsesc bani, va putea opera ,,0 puternicd prezumtie de insusire””. Daci sub
imperiul vechiului sistem o astfel de prezumtie se fundamenta pe argumentul protectiei excesive a proprietitii
obstesti, sub imperiul unui sistem care protejeazi cu precidere drepturile omului si care, prin urmare, va conferi
garantia acestor drepturi pe tot parcursul unui proces penal, orice prezumtie de vinovitie este exclusi, C.
proc. pen. reglementand cu caracter de principiu prezumtia de nevinovditie. Aceiasi autori sustin in continuare
ci delapidarea nu se poate considera savarsitd nici micar atunci cind, din punct de vedere juridic, bunurile,
prin actiuni de fals ale autorului (ori ale complicilor) apar in scriptele unititii ca fiind ale acestuia, intrucit
delapidarea prin insusire impune ,actionarea materiald asupra bunului”.”?

S-a atras atentia atat in doctrind, cit si in jurisprudentd, ci sunt intrunite conditiile infractiunii atunci
cand scoaterea definitivd a bunurilor din patrimoniul persoanei juridice se realizeaza in temeiul unor datorii
pe care persoana juridicd le avea fatd de gestionar ori administrator’? explicatia rezidd in faptul ci aceastd
justitie proprie se realizeazd pe cale ilicitd, nu din simplul motiv ¢ autorul si-ar face singur dreptate. Asadar,
rationamentul va fi acelasi ca la infractiunea de furt, intrucit subiectul activ nu e indreptitit nici in acest caz
si sustragd un bun ce nu ii apartine in temeiul unei datorii pe care subiectul pasiv o avea fati de el. Intr-o
spetd, inculpatul - gestionar, care a sustras o sumi importantd de bani din gestiune, si-a motivat fapta prin
aceea cd banii sustrasi au reprezentat contravaloarea zilelor de concediu pe care nu si le-ar fi luat, sustinere
pe care instanta a inliturat-o la pronuntarea hotirarii de condamnare pentru delapidare (si pentru ci ulterior,
inculpatul si-a insusit starea de fapt, astfel cum fusese ea retinutd in rechizitoriu), intrucat mobilul care 1-a
determinat si isi insuseascd suma respectivid nu are importanti in ceea ce priveste tipicitatea delapidarii’.

Delapidarea savarsitd prin folosire se va realiza printr-o utilizare temporard a bunului ce face obiectul
infractiunii, dupd care posesia va fi redati subiectului pasiv. Caracterul temporar al intrebuintirii este esential,
intrucat o intrebuintare indelungati, apreciem, va fi caracteristicd mai degrabi insusirii. Ca si in cazul insusirii,
doctrina explica delapidarea comisa prin folosire pe etape, astfel: prima etapd ar consta in scoaterea bunului din
sfera patrimoniald a subiectului pasiv, iar cea de-a doua consti in intrebuintarea acestuia’™. In situatia comiterii
prin folosire, se impune si existenta unei a treia etape, aceea a redirii posesiei citre subiectul pasiv’. In acest
caz, apreciem cd delapidarea nu va urma logica furtului in scop de folosinti a unui autovehicul, in cazul ciruia
vehiculul sustras pentru a fi folosit nu trebuie returnat, ci e suficient ca autorul si nu il fi sustras in scopul
insusirii pe nedrept, ci al folosirii pe nedrept si il poate pur si simplu folosi, iar apoi abandona. Explicatia ar
fi ¢, in cazul in care autorul delapidirii ar sustrage un bun in scopul folosirii acestuia, iar apoi l-ar abandona,
ca in exemplul oferit mai sus, actiunea sa va crea in patrimoniul subiectului pasiv rezultatul specific delapidarii
comise prin insusire.

Am discutat deja in cadrul sectiunii dedicate obiectului juridic al infractiunii dilemele ivite sub codul
anterior, privind necesitatea (ori nu) pagubei create in patrimoniul subiectului pasiv prin intrebuintarea
bunului. Cu riscul de a ne repeta, amintim ci nu mai e necesard dovedirea unei pagube si recurgerea la un
algoritm absurd care si dovedeascd un prejudiciu cat de mic in patrimoniul subiectului pasiv, in considerarea
faptului ci delapidarea era anterior o infractiune contra patrimoniului, de rezultat, nu de pericol. Ei bine, noua
reglementare creeazi o schimbare radicali a delapidirii din acest punct de vedere, incriminind-o ca infractiune
de pericol — se pun in pericol relatiile de serviciu, astfel ci retinerea ei in sarcina autorului nu va depinde de
cauzarea unui anumit prejudiciu. Traficarea, ca modalitate de comitere a delapidirii implicd scoaterea bunului
din sfera posesiei subiectului pasiv, folosirea sa, de aceastd datd in scopuri speculative si, ca in modalitatea
prezentatd anterior, readucerea acestuia in posesia persoanei juridice. Apreciem ci in sens generic se afirmi in
literatura de specialitate cd in urma operatiunilor speculative fiptuitorul isi va insusi profitul”®, deoarece norma
prevede ci delapidarea, in toate formele ei, se va putea comite in interesul subiectului activ sau al oricirei alte
persoane. Modalitatea traficirii se deosebeste se folosire prin aceea ci autorul cautd si obtind un profit din

70 Ibidem.

7t C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op . cit., p. 403.

72 Ibidem.

73 Sent. Pen. nr. 885/2015 a Jud. Iasi.

7 A se vedea M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, s.a. op. cit., p. 498.
7> A se vedea C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 404.

¢ A se vedea T. Toader, M.I. Michinici, R. Raducanu, op. cit., p. 222.
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folosirea bunului, nu il utilizeazi in scopuri pur personale. Autorii de drept penal au subliniat faptul ci nu e
neapirat ca profitul obtinut din folosirea bunului s se concretizeze in bani, ci vom fi in prezenta traficirii si
atunci cand avantajele sunt de altd naturd’”’.

IT1.6. Urmarea imediata

Urmarea imediati a delapidirii va consta in scoaterea bunului din sfera patrimoniali a subiectului pasiv
si de lipsirea acestuia de posibilitatea de a se folosi de el sau de a-1 avea pur si simplu, ceea ce, dupd cum se
subliniazd in doctrina actuald, va produce ,eventuale pagube”® persoanei juridice de drept public sau privat.

Explicatia rezidi in faptul cd, din moment ce in noua sa formi, delapidarea e o infractiune de pericol,
producerea pagubei nu este esentiald, ceea ce, dupd cum am aritat anterior, va scuti instantele de a demonstra ci
folosirea bunului delapidat a produs o pagubd materiald, intrucit, indiferent de prejudiciul material, se produce
o pagubd ,morald”, prin afectarea relatiilor de serviciu; astfel, notiunea de urmare si cea de pagubi nu vor fi
echivalente in privinta delapidarii.

In doctrind se mai face distinctia intre infractiunile de pericol concret si cele de pericol abstract”.
Importanta clasificirii rezidd in faptul ci, in cazul infractiunilor de pericol abstract, care se mai numesc si
infractiuni de pericol prezumat, legiuitorul nu solicitd prin norma de incriminare ca valoarea sociald protejati
sd fi fost efectiv lezatd, punerea in pericol a valorii sociale fiind prezumati prin realizarea laturii obiective a
infractiunii. Din moment ce, in norma privitoare la delapidare, nu se regiseste o astfel de cerinti, considerim
cd aceasta isi va gisi locul in categoria infractiunilor de pericol abstract.

Situatia va fi diferitd in cazul delapidirii in forma agravati, previzuti de art. 309, in cadrul cireia
observim ci delapidarea isi pdstreazi totusi anumite reminiscente de infractiune patrimoniald. Astfel, in
considerarea pragului valoric impus de forma agravati a infractiunii, in acest caz ne vom afla in prezenta unei
delapidirii ce se incadreazd in categoria infractiunilor de rezultat, cu toate ci si in acest caz sunt vitimate
relatiile de serviciu, insd simpla existentd a textului de lege e justificatd de producerea unei pagube considerati
deosebit de gravi de legiuitor.

In literatura de specialitate s-a atras atentia asupra faptului ci delapidarea poate fi comisi i ca infractiune
continuati; exemplul oferit este acela in care autorul infractiunii isi va insusi o sumi de bani din gestiune, dupi
care va folosi in mod repetat alte sume de bani pentru a acoperi lipsa creati®. Ca exemplu din practicd pentru
forma continuati, amintim aici o spetd in care inculpatul, avind calitatea de gestionar a bunurilor dintr-un
depozit, in baza unei rezolutii infractionale unice — dupd cum a retinut instanta — a sustras o cantitate de
112 946 litri de combustibil, pe o durati de 10 ani, intre 1994-2004; in interiorul acestei perioade, autorul a
intocmit mai multe bonuri de predare, procese-verbale si alte documente false, fird acoperire, pentru a ascunde
multiplele acte de sustragere, care au constituit o infractiune de delapidare in forma continuati®.

I11.7. Legatura de cauzalitate

Pentru a fi intrunita tipicitatea delapidirii, este necesard existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
savarsitd in oricare dintre modalititile de comitere — insusire, folosire sau traficare si urmarea imediati —
deposedarea persoanei juridice publice sau private de bunul gestionat si sustras de autor. De aceea, dupd cum
am ardtat anterior, aceastd legiturd nu poate fi prezumati nici micar atunci au disparut din gestiune mai multe
sume de bani in mod repetat, dintre care pentru unele s-a dovedit raportul de cauzalitate, iar pentru altele nu;
astfel, potrivit principiului prezumtiei de nevinovitie, nu se poate considera ci lipsa e in totalitate datorati
autorului fatd de care s-au dovedit o parte din actele de executare. Aceasta va trebui intotdeauna dovedita.

II1.8. Vinovitia

In ceea ce priveste latura subiectivi delapidirii, opiniile din literatura de specialitate sunt impirtite. In
timp ce anumiti autori sunt de pirere ci infractiunea in discutie poate fi comisi atit cu intentie directd, cat
si cu intentie indirectd®, alti autori afirmd ci aceasta se poate comite doar cu intentie directd, in considerarea

77 A se vedea V. Cioclei, op. cit., p. 145.

78 Al. Boroi, op. cit., p. 98.

7 Pentru o detaliere a acestei clasificéri, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 295.

% A se vedea 1. Vasiu, Drept penal. Partea speciald - cu referiri la Noul Cod Penal, Ed. Albastra, Cluj-Napoca, 2011, p. 211.

81 Dec.pen. nr. 38/2007 a Trib. Militar Bucuresti.

82 Tn acest sens, a se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 436; C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 406; V.
Cioclei, op. cit., p 146; M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, op. cit., p. 505.
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modalititilor de comitere®, intrucit activititile de insusire, folosire, traficare, presupun scopul folosintei sau pe
acela al obtinerii unui profit, desi norma de incriminare nu prevede expres acest scop. Astfel, daci sub imperiul
vechiului cod se putea afirma ci delapidarea, infractiune contra patrimoniului, poate fi comisd cu intentie
indirectd, intrucét autorul accepti posibilitatea producerii prejudiciului, atunci cand isi insuseste, foloseste sau
traficheazi bunul delapidat, deci accepta posibilitatea lezirii valorii sociale, ceea ce nu se intimpla intotdeauna
(in cazul delapidirii prin folosire sau traficare care nu a produs nicio pagubid materiald), in conditiile noii
reglementiri cu greu se poate imagina cum autorul ar putea doar si accepte lezarea valorii sociale protejate
fird si o urmireascd, din moment ce noua valoare sociald principala e aceea a relatiilor de serviciu. In plus,
singura modalitate pentru ca autorul sa realizeze pentru sine aceastd dobéndire iliciti, temporari sau perpetud,
in functie de modul de comitere, va fi prin lezarea subiectului pasiv, ceea ce conduce la concluzia cd nu poate
fi vorba de o acceptare, ci de o urmdrire a lezirii, ea fiind necesari pentru realizarea interesului de citre autor.

Apreciem ci autorul nu s-ar putea apira spunind ci nu a urmirit lezarea relatiilor de serviciu, ci doar
a acceptat-o, intrucit scopul sidu a fost acela de a sustrage bunul; in conditiile unui astfel de rationament si
a unor astfel de apiriri, comiterea delapidirii ar fi aproape imposibild cu intentie directd, deoarece subiectul
activ de cele mai multe ori urmireste interesul material, nu indeosebi vitimarea relatiilor de serviciu. Acest
rationament poate fi si unul de departajare generald a intentiei directe de intentia indirecta.

Astfel, din punctul nostru de vedere, atunci cind, printr-o conduiti previzuti de o normi de incriminare
este probabil si fie lezatd o anumiti valoare sociald, atunci, se va putea discuta si despre comiterea faptei cu
intentie indirectd. Insd, in situatia in care urmarea va avea loc doar cu conditia lezirii acelei valori sociale,
considerim ci autorul nu doar accepti, ci urmireste producerea acelui rezultat, indisolubil legat de beneficiul
pe care doreste si il realizeze. Asadar, nu se va putea aprecia cd inculpatul care a sustras o sumd de bani din
gestiune nu a urmirit producerea unei pagube (care nici micar nu mai este necesari) sau o lezare de altd naturd
a societdtii si cd pur si simplu a acceptat aceastd posibilitate, dupd cum a sustinut acesta, fiindci doar crednd o
pagubi societitii ar fi putut si isi obtind “castigul”, deci, implicit, el a urmarit si aceastd pagubi, ceea ce a fost
apreciat de instantd ca fiind, sub aspectul laturii subiective, o intentie directd®.

Se atrage atentia in doctrini ci, in pofida scopului pe care il are subiectul activ — de a obtine un profit,
fapta va fi consideratd consumati chiar daci acest profit nu a fost realizat®; credem ¢, in principiu, aceasta va
fi valabil in cazul delapidrii prin traficare. In cazul celorlalte doui modalititi de comitere, nu putem concepe
cum fapta ar putea fi consumatd daci profitul nu s-ar realiza, pe considerentul ci profitul se realizeazi atunci
cand autorul foloseste bunul, chiar dacd nu e mulfumit de felul in care acesta functioneazi, dar si atunci cind
si-l insuseste, intru cit simpla aducere in patrimoniu a unui nou bun reprezinti un profit, indiferent de calititile
acestuia.

Mobilul nu prezintd importanti din moment ce nu e previzut in normd, insi el va putea fi avut in
vedere de citre instantd, putdnd releva, de multe ori, 0 mai mare periculozitate a autorului, precum intr-o speti
in care inculpatul, agent postal, a sustras suma de 20 436 lei, alocatd pentru plata pensiilor, in scopul practicirii
de jocuri de noroc si de pariuri sportive®.

I11.9. Tentativa. Forme. Sanctiuni

I11.9.1. Tentativa

Comiterea delapidirii sub forma tentativei este posibild si ea este incriminatd in alineatul ultim al
textului de lege, in considerarea caracterului ridicat de pericol social pe care il prezinti. Astfel, daci suntem
in prezenta delapidirii prin insusire, infractiunea se consumi la momentul imposedirii agentului cu bunul
delapidat, iar in cazul celorlalte doud forme de comitere, infractiunea se va consuma la momentul folosirii sau
al traficdrii. Per a contrario, pentru a putea vorbi despre tentativi, ne vom raporta la situatia in care agentul nu
a reusit sd sustragd bunul spre a si-1 insusi, folosi ori trafica, de obicei ca tentativid intreruptd. Din momentul
ce legea penald nu distinge in cadrul art. 308 care spune cu titlu general ci se vor aplica prevederile art. 295
si functionarilor privati, inseamni ci acestea se vor aplica in integralitate si acestora si deci, ci tentativa este
sanctionatd si in acest caz.

8 Al Boroi, op. cit., p. 98; P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 53.

% 1n acelasi sens, dec.pen. nr. 231/2015 a C. A. Iasi.

8 T. Toader, M. I. Michinici, R. Raducanu, op. cit., p. 223; C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 406.
8 Sent. pen. nr. 138/2015 a Jud. Beius.
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I11.9.2. Forma agravata

Daci varianta atenuatd a delapidirii, pe care am discutat-o intr-o sectiune anterioard, isi justifici
reglementarea in considerarea calititii ,private” a subiectului activ, in ceea ce priveste varianta agravati, criteriul
ales de legiuitor este de naturd patrimoniald, avindu-se in vedere gravitatea prejudiciului produs, din punct de
vedere valoric. Prin ,consecinte deosebit de grave” se au in vedere actele de delapidare ce au produs pagube de
peste 2.000.000 lei, potrivit art. 186 Cod pen.

Mentiondm ci si sub imperiul codului anterior era pedepsitd delapidarea care producea consecinte
deosebit de grave, insi valoarea-prag era diferitd — de 200.000 lei, astfel ci noua reglementare se va constitui ca
lege penald mai favorabili si in cazul formei agravate. In acest sens, s-a pus in practica intrebarea prin raportare
la care dintre cele doud praguri valorice se va determina maximul special previzut de legea noui cu privire la
o pedeapsi definitivi, potrivit art. 6 alin. (1) Cod pen. pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit
de grave potrivit fostei reglementiri. Curtea a stabilit ci determinarea maximului special al legii noi se va
realiza prin raportare la varianta agravati previzuti de art. 309, chiar daci valoarea prejudiciului va fi inferioar
pragului valoric previzut de art. 183 din actuala reglementare.®’

Curtea si-a motivat solutia explicind ci, in considerarea caracterului de exceptie al art. 6 alin. (1) de
la efectul autorititii de lucru judecat al hotirarilor de condamnare definitive, nu se va putea realiza o noud
judecatd sub toate aspectele pentru a se identifica legea penald mai favorabild, deci raportarea se va putea face
doar la aceeasi incadrare juridicd care a fost datd faptei prin hotirirea de condamnare definitivd. Curtea a
continuat, apreciind ci stabilirea legii mai blinde nu se va putea face prin compararea tuturor institutiilor de
drept penal incidente, ci doar a doui criterii — limitele de pedeapsi si cauzele legale de modificare a acestora, iar
o interpretare contrard ar reprezenta incilcarea autorititii de lucru judecat a hotirarii definitive, ,in conditiile
in care institutia schimbdrii incadririi juridice opereazid doar in cursul judecitii”®®, conform art. 386 C. proc.
pen.. Prin urmare, ar fi inadmisibil ca mecanismul aplicirii legii penale mai favorabile dupi judecarea definitiva
a cauzei si opereze cu limite de pedeapsid corespunzitoare unor incadriri juridice diferite — forma calificatd
a infractiunii potrivit art. 146 din vechea reglementare si forma-tip a delapidirii in reglementarea actuald, pe
criteriul pragului valoric diferit in privinta consecintelor deosebit de grave; Curtea a atras atentia cd interdictia
va fi valabili, ca reguli generald, doar atunci cind legea in vigoare va incrimina in continuare varianta agravati
a infractiunii.

I11.9.3. Sanctiuni

I11.9.3.1. Varianta-tip

In ceea ce priveste varianta-tip a delapidirii, art. 295 prevede ca sanctiuni inchisoarea de la 2 la 7 ani
si, ca pedeapsd complementard speciald, interzicerea exercitirii dreptului de a mai ocupa o functie publicd
in viitor. Referitor la pedeapsa inchisorii, considerim mai potrivite limitele stabilite de autorii Codului pen.
Vechea reglementare nu doar cd prevedea ca limitd maxima 15 ani pentru pedeapsa, pe care o considerim
absurdd in raport de valoarea sociald protejati, dacd e si privim prin comparatie cu alte infractiuni (precum
cele referitoare la sinitatea persoanei ori la libertatea sexuald a acesteia), dar si cu alte sisteme de drept - aspect
ce il vom discuta in capitolul dedicat comparatiei dintre delapidarea din sistemul roménesc si cea din alte
cateva sisteme de drept de referintd; in plus, datd fiind limita minimi de pedeapsi, care era de 1 an, s-a ajuns
de multe ori la o practicd neunitar si la condamniri la pedeapsa cu inchisoarea care, prin comparatie, erau
injuste. Pedeapsa complementari a interzicerii dreptului de a mai ocupa o functie publici este o noutate pe
care o aduce legiuitorul in materia delapidirii si ea este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 67 alin.
(2) Cod pen.; aceasta este necesard pentru a conferi un anumit grad de sigurantd functionirii administratiei
publice, dar si pentru a asigura increderea pe care o acordi societatea sistemului public.

I11.9.3.2. Varianta atenuata

Reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi in cazul delapidirii atenuate, previzuti de art. 308, este
justificatd in considerarea pericolului social redus in comparatie cu forma-tip a delapidirii, in cazul cireia se
aduce atingere relatiilor de serviciu din cadrul administratiei publice. Bineinteles cd nu se poate impune o
pedeapsd complementard si in acest caz — a interzicerii exercitdrii dreptului a mai ocupa o functie publicd, din

¥ Dec. nr. 12/2015 a ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in M. Of. din 10 junie 2015.
8 Ibidem.
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moment ce subiectul activ nu e un functionar public. De asemenea, nu se poate interzice functionarului privat
sd exercite orice fel de insircinare, dacd ar fi si urmim acelasi rationament ca la art. 295, pe textul art. 308,
Intrucdt aceasta ar insemna ca autorului delapidirii si ii fie interzis s lucreze, remunerat ori nu. Aceasta nu
impiedici totusi solutii ale instantei prin care si ii fie interzis autorului faptei sd mai ocupe functia, si exercite
profesia ori meseria sau s desfisoare activitatea de care s-a folosit pentru a sivarsi delapidarea ca pedeapsi
complementari previzuti de partea generald a codului, insd aplicarea unei astfel de pedepse complementare se
lasid la aprecierea instantei, in functie de toate circumstantele de comitere ale faptei si de urmarea acesteia, iar
ea va avea caracter general, nu caracter special — precum in cazul celei de la art. 295.

I11.9.3.3. Varianta agravata

In ceea ce priveste varianta agravatd a infractiunii, comiterea delapidirii care a produs consecinte
deosebit de grave va fi sanctionatd cu o pedeapsi ale cirei limite speciale se vor majora cu jumitate, fiind astfel
intre 3 ani si 10 ani si 6 luni de inchisoare. Nu vedem de ce consecintele deosebit de grave nu vor determina
majorarea limitelor de pedeapsi si in cazul delapidirii comise potrivit art. 308, astfel: reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsi, iar apoi majorarea limitelor obtinute cu incd jumitate; considerim ci aceasta e o
inconsecventd din partea legiuitorului, intruct nu se justifici aplicarea unei pedepse mai aspre in cazul unui
tunctionar public care a produs o pagubi de peste 2.000.000 lei si pistrarea unor limite reduse de pedeapsi
in cazul unui functionar privat care a creat o pagubid deosebit de gravi din punct de vedere financiar. Acestea
ar putea functiona la fel cum functioneazi si circumstantele atenuante si cele agravante generale in concurs,
potrivit art. 79 alin. (3), dupd cum am aritat mai sus.

IT1.10. Aspecte procesuale

In cazul delapidirii, functioneazi principiul oficialititii procesului penal, organele de urmirire penali
avand obligatia de a se sesiza din oficiu. Aceasta se datoreazd, probabil, gradului ridicat de periculozitate a
faptei, cu atdt mai mult cu cit varianta-tip se comite de un functionar public. Referitor la acest aspect, s-a
invocat in repetate randuri exceptia de neconstitutionalitate, in perioada in care delapidarea incd se afla printre
infractiunile contra patrimoniului, sustinindu-se in acest sens ci, prin faptul ci sesizarea organelor de urmarire
penald nu e la indeména pirtilor, s-ar crea o inegalitate de tratament in fata legii si dreptul la un proces
echitabil, din moment ce, pentru alte infractiuni contra patrimoniului in ceea ce priveste proprietatea privati, se
instituise regula plangerii prealabile. Curtea a respins de fiecare dati aceste exceptii, mentinindu-si motivarea
ca fiind corectd, in considerarea faptului ci este dreptul constitutional al legiuitorului de a stabili anumite
exceptii de la regula oficialititii privind urmairirea, judecarea si sanctionarea faptelor care reprezintd infractiuni
si cd, In anumite cazuri, legiuitorul, potrivit dreptului siu constitutional, a previzut ca, in considerarea statutului
autorului faptei si a continutului concret al faptelor, punerea in miscare a actiunii penale si fie conditionati
de existenta plangerii prealabile; insd generalizarea unei astfel de conditiondri ar impiedica protectia eficientd
a valorilor protejate de legea penali. In cazul infractiunii de delapidare, Curtea a considerat ci legiuitorul
are temeiuri serioase pentru a pastra principiul oficialititii, in considerarea relatiilor de serviciu ce trebuiau
protejate si a calitdtii de functionar public ori privat a autorului faptei.”

IV.DELAPIDAREA SIALTE INFRACTIUNI

IV.1. Delimitarea delapidarii de alte infractiuni

Ne propunem si discutdm distinctia dintre infractiunea de delapidare si alte infractiuni prin al ciror
continut constitutiv aceasta le e similara.

IV.1.1. Delapidarea si gestiunea frauduloasa

In conditiile in care deja am analizat tipicitatea delapidrii in capitolul dedicat acesteia, in acest capitol
al lucririi vom relua doar acele elemente prin care delapidarea se deosebeste de infractiunile prin comparatie
cu care o tratez — in acest caz, gestiunea frauduloasi, analizdnd succint si anumite asemindri, pentru a putea
identifica modalitatea de diferentiere intre cele delapidare si celelalte infractiuni in discutie. Uneori existid
pericolul de confuzie intre aplicarea unuia sau a celuilalt text de lege, datd fiind calitatea de gestionar a
subiectului activ din ambele norme de incriminare. In ceea ce priveste valoarea sociali protejati, gestiunea

% Decizia nr. 451/2003, Decizia nr. 672/2007 si Decizia nr. 907/2009 ale Curtii Constitutionale a Roméniei, referitoare la
respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 ind. 1 din Codul penal de la 1969.
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frauduloasi protejeaza patrimoniul, fiind asezati in cadrul infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii, in timp ce delapidarea, in urma rasturnirii importantei valorilor sociale din perspectiva textului siu
de lege, incrimineazi in primul rand relatiile de serviciu si, abia in subsidiar patrimoniul.

Prima este o infractiune de rezultat, in timp ce a doua este o infractiune de pericol, dupid cum am
ardtat anterior. Apoi, cu privire la obiectul material al celor doui infractiuni, este vorba despre bunuri pe care
subiectii activi le au in administrare ori gestiune; se atrage atentia in lucririle de specialitate cd, din moment
ce legiuitorul nu distinge, si gestiunea frauduloasi va ocroti relatii patrimoniale privind atit bunuri proprietate
privati, cit si bunuri proprietate publici, asemenea delapidirii®.

In al doilea rand, referitor la latura obiectivi, dupi cum putem observa din formularea textului de lege
al gestiunii frauduloase, aceasta nu e o infractiune de tip inchis, precum delapidarea, in cazul cireia legiuitorul
prevede expres cele trei modalititi de comitere — insusirea, folosirea, traficarea. Asadar, daci delapidarea
poate aduce atingere relatiilor de serviciu, producind si pagube in patrimoniul subiectului pasiv strict prin
modalitatea actiunii, gestiunea frauduloasi va putea fi comisi atat prin actiune, cit si prin omisiune’!; singura
cerintd a legiuitorului fiind ca actiunea/omisiunea subiectului activ sd pricinuiascd o pagubi in patrimoniul
persoanei juridice; prin urmare, actele de executare specifice delapidirii pot fi comise prin depisirea limitelor
in care a fost insircinat autorul, cit si in cadrul acestor limite, doctrina exemplificind in acest sens efectuarea
unor reparatii ale bunurilor, la costuri mult mai mari, pdgubitoare pentru proprietarul lor*.

In privinta subiectului activ, ambele infractiuni previd comiterea de citre un subiect activ special, astfel:
daci in cazul delapidirii acesta era dublu-calificat, fiind si gestionar al patrimoniului, dar si functionar — public
sau privat, in cazul gestiunii frauduloase subiectul activ special trebuie si aibd doar calitatea de gestionar.
Amintim aici discutia cu privire la posibilititile de interpretare ale art. 308 — extinsd ori restrinsi, Intrucit
aducem un argument in plus pentru care este preferabild o interpretare restrinsi a acestuia; astfel, apreciem
cd, in cazul in care functionarul privat de la art. 308 ar putea fi absolut orice persoani care exercitd orice
fel de insircinare, fird a exista un raport de minima subordonare, specific relatiilor din dreptul muncii, ar fi
aproape imposibil si se realizeze o distinctie intre cele doud texte de lege, iar incriminarea separata a gestiunii
frauduloase ar deveni mai mult sau mai putin inutild, dati fiind aria largi de acoperire a textului art. 308.

In plus, tot ca urmare a unei astfel de interpretiri, nu ar mai exista nici distinctia potrivit cireia gestiunea
frauduloasd poate fi comisi si de citre o persoand juridicd, in timp ce, in mod traditional, delapidarea poate fi
comisd doar de citre o persoani fizicd, acel functionar public sau cel privat care se afld in relatii tipice dreptului
muncii.

Sensurile de ,administrator” si ,gestionar” de la gestiunea frauduloasi sunt aceleasi ca la delapidare. In
ceea ce priveste subiectul activ al gestiunii frauduloase, acesta nu se va afla pe o pozitie subordonati subiectului
pasiv, titlul din care decurge insircinarea sau de gestiune sau administrare putind fi legea sau contractul. Prin
urmare, dupi cum s-a atras atentia in doctrini, el va putea fi inclusiv coproprietar al bunurilor gestionate sau
administrate”, care a primit insircinarea de la ceilalti coproprietari si execute acte de administrare cu privire
la bunuri, ceea ce, dupd cum putem observa, nu ii creeazi o pozitie de subordonat fatd de acestia, desi e lesne
de inteles ca trebuie si le ofere explicatii cu privire la modul de gestiune ori administrare. Subiectul pasiv al
celor doui infractiuni genereazi din nou diferente, intrucét delapidarea poate fi comisi unei persoane juridice
sau impotriva unei persoane fizice doar dintre cele previzute la art. 175 alin. (2) (cu toate ci am aritat de ce
considerdm ci e nejustificat golul de incriminare in ceea ce priveste comiterea acelorasi activititi fati de PFA),
in timp ce gestiunea frauduloasd poate fi comisa fatd de orice persoani fizici sau juridica.

Importantd este analizarea diferentelor in ceea ce priveste urmarea imediatd. Astfel, dacd gestiunea
frauduloasi este o infractiune de rezultat, contra patrimoniului, pentru intrunirea cirei tipicititi va fi necesari
intotdeauna prejudicierea patrimoniald a subiectului pasiv al infractiunii, delapidarea, dupd cum am aritat in
capitolul anterior, nu va avea intotdeauna ca rezultat producerea unei pagube (spre exemplu, in cazul folosirii
sau al traficirii), desi aceasta poate fi de multe ori una dintre urmiri. Distinctia e cu atit mai bine pronuntati

% A se vedea V. Nicolcescu, Delapidarea si gestiunea frauduloasd. Asemdndri si deosebiri, in ,Revista de Drept Penal’, nr.
4/2000, p. 98.

' A se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 244.

92 Cu privire la acest exemplu, a se vedea V. Nicolescu, op. cit., p. 101.

% A se vedea V. Nicolescu, op. cit., p. 100.
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cu cit este specificati expres in textul de lege, ca orice actiune sau inactiune care ,pricinuieste o paguba”. In
timp ce tentativa este incriminatd in cazul delapidirii, in cazul gestiunii frauduloase ea nu e incriminati, cu
toate ci e posibild. Unul dintre autorii citati mai sus apreciazi ci, in considerarea asemindrilor dintre textele
celor doui infractiuni, gestiunea frauduloasi pistreazi caracterul subsidiar fatd de delapidare®™, desi in actuala
reglementare nu mai existd prevederea ,dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava’.”

Explicatia rezida in faptul ci, in considerarea limitelor sale deosebit de largi, gestiunea frauduloasi va fi
in continuare tipici si se va putea retine atunci cind o actiune/inactiune contra patrimoniului unei persoane nu
va fi tipicd unui alt text de lege. Atragem atentia asupra faptului ci autorul citat afirmi ci gestiunea frauduloasi
are caracter de subsidiaritate fatd de infractiunile contra patrimoniului, insd nu credem cd dansul doreste s
excludi din aceasti sfera infractiunea de delapidare din urmitoarele motive: in primul rind, caracterul subsidiar
ar gestiunii frauduloase fatd de delapidare este traditional,inci dinaintea Codului pen., iar textele de incriminare
actuale nu sunt cu mult diferite fatd de corespondentele lor din Codul pen. anterior; in al doilea rand, desi
valoarea sociali protejatd de citre delapidare este cu prioritate sfera relatiilor sociale, comiterea acesteia este de
naturd sa aduci in continuare atingere si patrimoniului subiectului pasiv, deci, intr-o interpretare mai largi, ea
continui si fie si o infractiune contra patrimoniului, insi cu titlu secundar.

Pentru a exemplifica posibilitatea de a se crea confuzii privind delimitarea incidentei celor doui
infractiuni, amintim aici o sentintd pronuntati sub imperiul vechii reglementiri®, insd care are relevanti in
contextul discutat, cu privire la care s-au ficut deja observatii in lucririle de specialitate”. Astfel, in spetd s-a
retinut de citre instantd ci inculpatul avand calitatea de administrator al asociatiei de proprietari, si-a insusit
din gestiune suma de 7 159 lei. Dupi cum bine a apreciat autorul in articolul sdu, incadrarea ficuti de instanta
e gresitd, iar solutia — nelegald intrucit, in considerarea calititii de administrator as asociatiei de proprietare,
pe care o detinea autorul, fiind salariat in considerarea insidrcinirilor sale, fapta sa de a sustrage bani din
gestiune, desi putea fi incadrati in textul de la gestiunea frauduloas, era tipicd delapidirii, deoarece autorul
avea calitatea de subiect privat®. Probabil ci in prezent, in ciuda definitiei vagi a functionarului privat, avind
in vedere faptul ci delapidarea protejeazi relatiile de serviciu, s-ar putea argumenta impotriva unei astfel de
incadriri si faptul cd administratorul lezase aceste raporturi si cd deci, nu doar calitatea lui de salariat, ci si
valoarea sociali protejati sunt specifice delapidarii.

IV.1.2. Delapidarea si abuzul de incredere

Problema distinctiei intre delapidare si abuzul de incredere se pune de obicei in situatiile in care,
in cadrul raporturilor de munci (sau a unora similare) agentului ii sunt incredintate anumite bunuri, iar
dificultatea constd in a se aprecia daci le-a primit cu titlu de gestionar ori administrator sau cu titlu de simplu
transportator ori pazitor; o altd situatie intalniti este aceea In care se cere si se stabileascd dacd agentul era sau
nu functionar public ori privat in cadrul persoanei juridice, adicd daci se afla intr-un raport de subordonare
specific delapidirii. Toate aceste situatii au creat dispute in practicd, iar mai apoi s-a incercat solutionarea lor
de citre literatura de specialitate.

Intr-o primi spetd®, s-a retinut ci inculpatul, conducitor auto, fiind insircinat si transporte anumite
materiale de constructie si ludnd in primire, in acest scop, respectivele materiale, le-a vandut, dupa care a
procedat la fel cu 100 de buciti de dale, vanzandu-le si pe acestea. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs
ministrul justitiei, pe motiv de nelegalitate, sustindnd ci prima instanti ficuse gresit incadrarea faptei, intrucat
aceasta intrunea conditiile de tipicitate ale abuzului de incredere, si nu ale delapidirii. Acesta si-a motivat
pozitia opinand ci soferul auto nu avea calitatea de gestionar cu privire la bunurile ce ii fuseseri incredintate, ci
a unui simplu transportator al acestora si ci, deci, in spetd ar fi fost incident textul privind abuzul de incredere
prin insusirea bunului mobil, modalitate de comitere specifici ambelor infractiuni. Tribunalul suprem a respins

% Idem, p. 243.

% Art. 214 alin. 2 Codul penal de la 1969.

% Sent. pen. nr. 1738/2002 a Jud. Ploiesti, nepublicatd, in S. C. Grosu, Delapidare. Gestiune frauduloasd, in ,,Revista de Drept
penal’, nr. 4/2002, p. 106.

7 Pentru un comentariu pe larg al sentintei amintite, a se vedea S. C. Grosu, Delapidare. Gestiune frauduloasd, in ,,Revista de
Drept Penal’, nr. 4/2002, p. 106-107.

% Ibidem.

% Sent. pen. nr. 573/1970 a Jud. Cilarasi, in ,,Revista Romana de Drept”, nr. 5/1972, p. 154.
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recursul extraordinar, motivind ci agentul, in considerarea insircindrii de a preda bunurile si de a semna de
primire bonurile de insotire de transport, exercita de fapt acte de gestiune privind bunurile sustrase si deci, cd
solutia primei instante fusese legali.

In primul rind, daci sub imperiul reglementirii comuniste, era justificati extinderea delapidarii inclusiv
cu privire la persoane care nu avea calitatea gestionar, dar aveau contact material cu bunul, acum nu se mai
pun astfel de probleme, protectia legii in acest sens fiind una echilibratid. Apoi, s-a concluzionat in doctrini cd
sunt excluse atributiile de gestiune are soferului auto care este insotit de o persoani care va descirca si inména
bunurile, odati ajunse la destinatie'®.

Totusi, aceiasi autori au opinii diferite privind situatia in care soferul nu este insotit de gestionarul
bunurilor, unul dintre ei opinind cd, in aceastd situatie, vom fi mereu in prezenta delapidirii'®, in timp ce
celalalt autor e de pirere ci, atita timp cit nu a avut loc o primire si o putere scripticd a acesteia, ci doar un
simplu contact material cu bunurile, fapta nu poate constitui delapidare'®. In speta prezentati mai sus, autorul
a fost insd Insdrcinat si in calitate de gestionar, nu doar de transportator al bunurilor, nu prin faptul ca trebuia
si le coboare din masini si si le predea, ci prin faptul ci a trebuit sa semneze de primire pentru acestea; asadar,
solutia datd de prima instantd fusese corecti.

In ceea ce priveste cea de-a doua situatie ce ar putea crea confuzii, la care am ficut referire, amintim aici
o spetd'® in care s-a retinut ci inculpatul, angajat al unei societiti comerciale, si-a insusit banii provenind din
vanzarea unor marfuri pe care le avea in gestiune, fiind ca urmare condamnat pentru infractiunea de delapidare.
Inculpatul a ficut apel si recurs pe motiv de nelegalitate a sentintei, afirmand ci el se aflase initial in perioada
de probi in cadrul respectivei societiti si ci, prin urmare, in acea perioadi nu avea calitatea de functionar. In
considerarea faptului ¢ nu in spetd nu s-a retinut ci actele de sustragere au fost comise in perioada de probd,
ci in perioada in care acesta era angajat cu contract individual de munci, atit apelul, cit si recursul au fost
respinse, solutia primei instante fiind cea corecta. Intr-o noti a redactiei se atrage totusi atentia asupra faptului
cd, in cazul in care agentul s-ar fi aflat in perioada de probi, incadrarea corecti era aceea de abuz de incredere,
el neavind inci statutul de salariat — functionar privat, asa cum era acesta definit in vechea reglementare!®.

Facem aici o observatie cu privire la noul subiect activ privat al delapidirii si observim faptul ci, prin
interpretarea art. 308 Cod pen., inclusiv o persoani care se afld in perioada de probi prealabild angajirii poate
fi subiect activ al formei atenuate a delapidirii, ea fiind ,,0 persoani care exerciti permanent sau temporar, cu
orice titlu, o insircinare”. Asadar, cu privire la subiectul activ al celor doud infractiuni, delapidarea va putea fi
comisd doar de citre agentul care indeplineste atat functia de gestionar, cit si pe aceea de functionar public ori
privat. In cazul abuzului in serviciu, niciuna dintre aceste doui calitdti nu este solicitatd, ba chiar dimpotriva,
in cazul gestionarului, dupd cum s-a aritat in speta de mai sus. Totusi, daci agentul ar exercita o insircinare de
serviciu, fapta ar putea fi incadrati si ca abuz in serviciu, valoarea sociali fiind mai sever ocrotitd, in considerarea
limitelor de pedeapsi ale abuzului de increde si cele ale abuzului in serviciu. Desigur, aceasta e o discutie care
va depinde intotdeauna de circumstantele spetei, prin urmare, nu se poate generaliza in niciunul dintre sensuri.

Apoi, abuzul de incredere este o infractiune contra patrimoniului, in timp ce delapidarea protejeaza
cu intiietate relatiile de serviciu.; cu toate acestea, si abuzul de incredere protejeazi, dar numai in subsidiar,
relatiile de incredere care ar trebui sd existe intre proprietarul unui bun si persoana cireia i-1 incredinteazi;
acestea nu se vor circumscrie relatiilor de serviciu, intrucat aceasti sferi e acoperiti de delapidare. In ceea ce
priveste obiectul material, ambele infractiuni vor putea fi sivirsite doar asupra unor bunuri mobile. Cu privire
la latura obiectivi, delapidarea poate fi comisi doar prin actiune; in ceea ce priveste abuzul de incredere, s-a
afirmat ci acesta poate fi comis doar prin actiune!®; totusi, apreciem ci acesta se poate comite si prin inactiune,
in modalitatea refuzului neexprimat verbal, dar din care se deduce reaua-credinti a agentului. Textul ambelor
infractiuni prevede, insd, modalititi specifice de comitere, fiind vorba despre doud infractiuni de tip inchis care

1 A se vedea M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut s.a., op. cit., p. 483; C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 401.
11 A se vedea C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, op. cit., p. 401.
192 Pentru opinia contrard, a se vedea M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut s.a., op. cit., p. 483.

10 Sent. pen. nr. 892/1998 pronuntatd de Jud. Sibiu, in E. Catana-Géitan, Delapidare sau abuz de incredere, in ,Revista de
Drept Penal”, nr. 4/2000, p. 133.

104 A se vedea Emilian Catana-Gaitan, op. cit., p. 134.
15 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, George Zlati, op. cit., p. 227.

60



NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

prezinti acte de executare aseminitoare, similitudine care, de asemenea poate crea confuzii, in special in cazul
variantelor comise prin insusire'®.

IV.1.3. Delapidarea si infractiunea de abuz prevazuta de art. 272 din Legea societatilor'”’

Daci anterior intririi in vigoare a Codului pen. deja existau dezbateri in doctrini cu privire la cazurile
in care ar trebui sd se aplice unul sau altul dintre textele de incriminare sus-mentionate, discutiile vor fi cu atit
mai justificate si bine-venite in contextul in care noul continut al delapidirii, prin art. 308, va apropia foarte
mult continutul constitutiv al celor doud infractiuni, in special in ceea ce priveste componentele de folosire si
imprumutare, dupd cum s-a subliniat in literatura de specialitate'®®.

In primul rind, se poate observa inci din titlul normei, iar apoi din continutul acesteia ci infractiunea
previzutd de art. 272 alin. (1), este un ,hibrid” intre delapidare si infractiunea de abuz in serviciu, prezentaindu-
se ca o formi speciald a celor doud, specifici relatiilor din dreptul societar. Putind fi comis de o persoani care
are calitatea de manager al societitii, abuzul din dreptul societar va putea fi comis prin folosirea cu rea-credinti
a pozitiei si a influentei pe care subiectul activ le are in cadrul societitii, deturnind interesul acesteia in favoarea
sau ori a unui tert.'” Acelasi autor afirma in lucrarea sa cd infractiunea previzuti la art. 272 poate fi comisi atit
prin actiune, cit si prin inactiune''’; apreciem ci aceasta e o formulare generald, autorul referindu-se la alin. (2)
al art. 272 atunci cand spune ci fapta poate fi comisi inclusiv prin inactiune, intrucit nu vedem cum ar putea
fi ea comisd prin omisiune, in considerarea modalititilor laturii obiective previzute in cadrul alin. (1), pe care
l-am pus in discutie. Aceasta ar fi una dintre asemindrile cu delapidarea.

Dupi cum putem observa din textul art. 272 alin. (1), aceasta isi va dovedi specificitatea nu doar prin
faptul ci se comite in cadrul unei societiti comerciale si deci, asupra patrimoniului social si a relatiilor din
cadrul societitii, ci si, dupd cum autorii din literatura de specialitate au semnalat''!, asupra creditului de care
se bucuri societatea, care va fi inteles nu doar in sensul economic, ci si acela de renume si faima a societitii pe
piatd;'*? si de acesta se poate folosi cu rea-credintd unul dintre subiectii activi enumerati in textul de lege, ori in
interes propriu, ori pentru a favoriza o alti societate.

Punctul in care se aseamina si, in acelasi timp, se deosebesc cele doud infractiuni este acela ci ambele
oferd mai mult decit protectia patrimoniului. Daci, in cazul delapidirii, va fi vorba de protectia relatiilor de
serviciu in sens larg, in cazul art. 272 alin. (1), atunci cand se traficheazi autoritatea si increderea de care se
bucuri societatea si vom fi in prezenta tipicitdtii, nefiind nevoie si se producd in acest sens un prejudiciu
material in cazul nici uneia dintre cele doui infractiuni, deoarece ambele se prezinti ca infractiuni de pericol.
Astfel, daci sub imperiul Codului pen. anterior, in literatura de specialitate existau autori care apreciau ci
delapidarea e o infractiune de rezultat, opinie pe care o considerim justificatd, aceiasi autori au opinat ci, in
ceea ce priveste infractiunea de abuz din legea societitilor nu e necesard producerea unui rezultat, ceea ce se
deducea din chiar textul legii care, la vremea aceea, avea o singuri modalitate de comitere — folosirea cu rea-

106 A se vedea Emilian Catana-Gaitan, op. cit., p. 134.
197 Continutul art. 272 din Legea societitilor este:

Abuz: (1)Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu amendé fondatorul, administratorul, director general,
directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societatii care:

a) Dobandeste, in contul societitii, actiuni ale altor societiti, la un pret pe care il stie vadit superior valorii lor efective sau
vinde, pe seama societdtii, actiuni pe care aceasta la detine la preturi despre care are cunostintd cd sunt vadit inferioare valorii lor
efective, in scopul obtinerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui folos in paguba societatii;

b) Foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau creditul de care se bucurd societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care are interese direct sau indirect;

¢) Se imprumutd, sub orice forma, direct sau printr-o persoand interpusa, de la societatea pe care o administreaza, de la o
societate controlata de aceasta, ori de la o societate care controleaza societatea pe care el o administreaza, suma imprumutata fiind
superioard limitei previzute la art. 144 ind. 4 alin. (3) lit. a), sau face ca una dintre aceste societiti sd ii acorde vreo garantie pentru
datorii proprii.

d) Incalca dispozitiile art. 183.

108 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 435.

19°S. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, editia a V-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, p. 901.

10 Tbidem.

"1 Pentru argumentarea acestei observatii, a se vedea Gh. Mateut, Delapidare. Delimitdri, in ,Revista de Drept Penal’, nr.
4/2001, p. 39.

12 A se vedea C. Balaban, Societdti comerciale. Infractiuni, in ,,Revista de Drept Penal”, nr. 2/2003, p. 120.
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credintd, opindndu-se, prin urmare, ci indiferent de atingerea scopului urmirit sau de obtinerea unui anumit
beneficiu prin actele de executare, infractiunea se considera consumatd'®. Aceasta deoarece pericolul despre
care vorbim se concretizeazi ca un fel de prejudiciu moral adus relatiilor de serviciu specific societare, la fel ca
in cazul delapidirii; cu toate acestea unii autori incd sunt de pirere ci art. 272 alin. (1) reprezinti o infractiune
de rezultat', opinie cu care nu putem fi de acord tocmai in considerarea explicatiei de mai sus, potrivit cireia
patrimoniul societitii nu e singurul afectat, ci atat relatiile de interior, cit si cele de exterior ale societitii —
aceasta, In ipoteza comiterii prin folosirea creditului societitii.

S-a opinat ci art. 272 alin. (1) din Legea societitilor este o infractiune cu o aplicabilitate din ce in
ce mai restransd, intrucit, de fiecare datd cind vor fi tipice prevederilor art. 308 C. pen. faptele comise de
administratorul societitii, se va retine delapidarea in forma sa atenuatd'™, pirere cu care nu putem decit si
fim de acord , in considerarea terenului pe care il castigi art. 308 printr-o interpretare extensivd, dupd cum
am surprins in capitolul anterior, dar si pentru cd art. 281 din Legea societatilor prevede ci, in situatia in care
infractiunile previzute de legea amintitd sunt pedepsite mai aspru in alte legi, atunci se vor aplica acele texte de
lege, si nu cele din legea societatilor. In acest sens, instanta de fond a hotirét intr-o spetd ci are aplicabilitate
fostul. art. 215 ind. 1 si nu art. 272 alin. (1) din Legea Societitilor, in considerarea calititii speciale de functionar
privat a administratorului unei societiti, potrivit fostului art. 147 Cod pen. anterior, care si-a insusit o sumi
de bani din contul acesteia, comitind acte specifice ambelor infractiuni, dar pedepsite mai asupra de fostul art.
215 ind. 1.

Totusi, credem cd in acest sens se impune o modificare a art. 281 din Legea societitilor, in considerarea
taptului cd delapidarea are un caracter general printre infractiunile de serviciu, in timp ce textul art. 272 alin.
(1) este conceput strict pentru a proteja patrimoniul societitilor — care, conceptual, sunt comerciale!'’ - si deci,
nu a oricdror persoane juridice, fiind de asemenea un text specific indeosebi pentru administratorii societitilor,
nu pentru orice categorie de administratori; asadar, in opinia noastrd, ar trebui si prevaleze art. 272 alin. (1)
inaintea textului de la art. 308 Cod pen.

In plus, din moment ce nu toti subiectii pasivi din cadrul textului art. 272 alin. (1) ar putea rispunde
potrivit art. 308 Cod pen., deoarece unii dintre ei nici micar nu au o insircinare in cadrul societitii si,
in interpretarea restrinsi si recomandatd a art. 308, nici nu se afli intr-un raport de subordonare fatd de
aceasta — fondatorii, ar reprezenta o lipsd de coerentd ca pentru acestia si se aplice textul art. 272 alin.(1), iar
pentru ceilalti subiecti activi, care exercitd diverse insircindri in sarcina persoanei juridice, si fie abandonati
incriminarea consacratd pentru raporturile din cadrul societitilor si si se meargi pe incriminarea generald,
previzuti de Codul pen. In aceasti situatie caracterul subsidiar ar trebui si fie dobandit, din punctul nostru
de vedere, de infractiunea de delapidare, care are un caracter de mai mare generalitate, potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

IV.2. Delapidarea in concurs cu alte infractiuni. Delapidarea si infractiunile de fals

S-a demonstrat in practicd faptul ci de multe ori, anterior comiterii delapidirii, autorul acesteia va
incerca de cele mai multe ori sd-si ,acopere urmele” in avans, actiuni care, in mod normal, reprezinti acte de
pregitire ale infractiunii. De cele mai multe ori, insd, acestea vor fi acte de executare specifice infractiunilor de
fals, care se vor prezenta ca infractiuni-mijloc. Prin urmare, acestea vor fi retinute in concurs cu infractiunea-
scop, delapidarea.'’®

Sub imperiul reglementirilor mai vechi privind delapidarea, in literatura de specialitate se punea

3 A se vedea Gh. Mateut, Delapidare. Delimitidri, in ,Revista de Drept Penal’, nr. 4/2001, p. 42.

!4 Pentru o argumentare detaliatd a acestei opinii, a se vedea S. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, op. cit., p. 900.

15 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 435.

16 Jud. Adjud, sent. pen. nr. 134/20.03.2007.

7 Potrivit prevederilor art. 6 si art. 8 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare C. civ., notiunea de ,comerciant”
va fi inlocuitéd cu aceea de ,,persoana fizicd sau juridica supusi inregistrérii in registrul comertului” sau cu aceea de ,,profesionist’,
in legislatia privind drepturile consumatorilor; notiunile de ,,acte de comert” si de ,,fapte de comert” se inlocuiesc cu notiunea de
»activitati de productie, comert sau prestari servicii’, incercandu-se astfel prin noua filosofie a dreptului civil absorbirea prevederilor
traditionale de drept comercial in ,marea familie a dreptului civil”. Cu toate acestea, majoritatea lucrérilor de specialitate de drept
comercial folosesc in continuare notiunile amintite, pentru a putea explica institutiile de drept comercial care se mentin, mutilat fiind
doar limbajul acestei ramuri a dreptului, a carui folosire ar putea-o face mai greu de inteles.

18 Jud. Galati, sent. pen. nr. 65/23.01.2015; Jud. Onesti, sent. pen. nr. 292/15.05.2012.
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problema daci acest concurs era unul ideal sau formal. O parte a doctrinei aprecia ci in discutie este un concurs
ideal, in considerarea faptului cd scopul era unul singur — aceea de a comite actul de delapidare, in timp ce
opinia opusi sustinea ci este vorba despre un concurs formal, rezolvind aceastd dilema'"’. Argumentul acestui
autor era cd, in cazul concursului ideal, ne intilnim cu un singur act material care va leza doud sau mai multe
valori sociale, iar in acest caz actele materiale sunt multiple, cel putin in numir de doud, deoarece insusirea
va presupune un contact material cu bunul, neputindu-se confunda cu insusirea potrivit scriptelor persoanei
juridice. 1

n prezent, nu mai existd astfel de dezbateri in literatura de specialitate, unanimitatea fiind exprimati in
sensul celei de-a doua opinii. Astfel, in situatia in care autorul va fi comis un fals cu scopul de a acoperi urmele
ce aveau si survind delapidirii, insd nu a mai reusit sd deposedeze persoana juridici de bunul siu, vom retine un
concurs intre infractiunea de fals si tentativa la delapidare; fac o observatie, totusi, in acest sens. Desi rezolutia
infractionald pentru comiterea delapidirii existd incd din momentul comiterii falsului, nu vom putea retine si
tentativa la delapidare daci autorul nu a inceput actiunea de sustragere, adici atunci cind in concret acesta
pune in executare hotdrirea de a comite delapidarea'?’; actele de executare specifice infractiunii de fals savarsite
vor fi totusi sanctionate, datd fiind incriminarea lor de citre legea penali si inscriindu-se in perioada externi a
activititii penale privind delapidarea. Motivul pentru care nu se pedepseste si delapidarea, cu toate ci intentia
agentului vidita, e acela ci, dupd cum a apreciat instanta intr-o spetd in care a delimitat actele de pregitire de
tentativd'?!, in faza de pregitire nu se executd actiuni specifice laturii obiective, ci simple activititi (chiar si
infractionale, dar specifice altei fapte incriminate de lege), menite si pregiteascd executarea. In aceste cazuri,
infractiunile de fals vor functiona ca o infractiune-mijloc, pentru punerea in executare a infractiunii-scop, care
e delapidarea.

V.DELAPIDAREA IN ALTE SISTEME DE DREPT

V.1. Delapidarea in Franta

In Codul pen. francez, delapidarea, denumiti ,Sustragerea si deturnarea de fonduri”, e reglementati in
cadrul Cirtii a IV-a, denumiti ,Infractiuni si delicte contra natiunii, a Statului si a picii publice”, Titlul IIT —
Infractiuni impotriva autorititii statale, Capitolul II — Infractiuni impotriva administratiei publice comise de
persoane care exerciti o functie publici, Sectiunea a 3-a — Incilciri ale obligatiei de loialitate, Paragraful 5, art.
43222, Obiectul juridic e complex, fiind reprezentat, in primul rand, dupi cum reiese si din titlul sectiunii, de
prestigiul de care se bucuri statutul functionarului public si de relatiile acestuia cu administratia publica si, in
subsidiar, de patrimoniul statului.

V.1.1. Varianta-tip

Obiectul material e reprezentat, dupd cum specifici textul de lege, de acte sau titluri, valori publice sau
private, documente sau titluri, sau bunuri ori titluri ce tin locul acestora, care i-au fost in prealabil incredintate
functionarului public, in considerarea atributiilor pe care le exercitd din functia in care a fost numit. Dupi
cum putem observa, si legiuitorul francez face referire doar la bunurile mobile, asadar, bunurile imobile si
cele incorporale sunt excluse din cimpul protectiei oferite de acest text de incriminare'®. Mai mult, bunurile
mobile in discutie nu pot face obiectul infractiunii pani in momentul in care nu sunt luate in primire de citre
functionarul public, in considerarea atributiilor sale de serviciu. De asemenea, trebuie si existe o legiturd de
cauzalitate directd si intre remiterea bunurilor citre agent si insircindrile sale.’** Subiectul activ al infractiunii

19 A se vedea S. Aug. Oliviu, op. cit., p. 380.

120 A se vedea V. Cioclei, op. cit., p. 147.

2L C. Ap. Oradea, dec. pen. nr.1388/19.07.2002.

122 Art. 432-15 Cod pen. francez. Fapta prin care o persoand depozitard a autoritatii publice sau insdrcinatd cu indatoriri
pentru serviciul public, un contabil public, un depozitar public sau un subordonat al acestuia, distruge, deturneaza sau sustrage
un act sau un titlu, sau fonduri publice ori private, sau valori, piese sau titluri ce tin locul acestora, sau orice alt obiect ce i-a fost
incredintat in considerarea functiei sale sa a atributiilor sale, se pedepseste cu pedeapsa inchisorii de 10 ani si cu o amenda.

Art. 432 - 16. Daci distrugerea, deturnarea sau sustragerea de catre un tert a bunurilor previzute la art. anterior se datoreaza
neglijentei unui depozitar al autoritatii publice sau unei persoane insdrcinate cu atributii din serviciul public, a unui contabil sau a
unui depozitar public, aceasta se pedepseste cu un an de inchisoare si cu amenda de 15 000 euro.

12 Pentru detalierea observatiei in acest sens, a se vedea E. Dreyer, Droit penal special, Ed. Ellipses, Paris, 2008, p. 578.

12 Ibidem.
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e o persoand care indeplineste anumite atributii in serviciul public — aceea de depozitar al autorititii publice
(ex. un notar'®), de contabil public sau de depozitar public (ex. perceptor de taxe'?, un inspector al Trezoreriet,
economistul unui liceu, un ofiter, un militar insdrcinat cu manipularea bunurilor, a fondurilor ce constituie
obiect material al infractiunii'®) ori de subordonat al acestuia — e interesant ci aici va avea importanti din
punct de vedere al dreptului penal si acest raport de prepusenie. Subiectul pasiv al infractiunii e, in sens larg,
Statul si, in sens restrins, administratia publicd, al cirei prestigiu, dar si patrimoniu, sunt lezate. In ceea ce
priveste latura obiectivi a infractiunii, aceasta se realizeazd doar prin modalititi comisive, fiind o infractiune
de tip inchis, intrucit legiuitorul francez a previzut cele trei modalititi de comitere — distrugere, deturnare ori
sustragere. Modalitatea distrugerii se va realiza prin actele de distrugere, degradare si deteriorare previzute la
articolele 322 — 1 si urmitoarele'®, infractiuni pentru care nu a fost previzuti varianta agravatd a comiterii
de citre o persoani ce exercitd un functie publicd; tocmai calitatea specialid a subiectului activ justifici aceastd
incriminare separatd'® in locul unei forme agravate, intrucit valoarea sociald care primeazi in acest caz nu e
patrimoniul.

Comiterea prin deturnare se referd la o utilizare a bunurilor contrard prevederilor legale sau a
instructiunilor primite de citre agent, practic, ceea ce ar insemna delapidarea in modalitatea folosirii sau a
traficirii, din dreptul nostru intern; conflictul de calificiri dintre aceastd infractiune si abuzul de incredere apare
si in dreptul francez, fiind rezolvat aseminitor cu solugia din dreptul roman — prin analizarea conditiilor pe care
le intruneste (sau nu) subiectul activ; daci aria de cuprindere a abuzului de incredere va fi mai largi in cadrul
ambelor sisteme de drept, aceea a delapidirii va interesa in mod expres conduita defectuoasi a persoanelor ce
exercitd functii publice, dupd cum o spune si titlul sectiunii. Referitor la comiterea prin sustragere, actele de
sustragere vor fi specifice actelor de furt, motiv pentru care vom fi din nou in prezenta unui concurs de calificiri
dintre furt — cu atdt mai mult cu cat furtul prevede ca forma agravati comiterea de citre o persoand depozitard a
autorititii publice sau insircinati cu o misiune din serviciul public, in exercitarea atributiilor sale de serviciu®.
Se atrage atentia in literatura de specialitate asupra faptului ci, in primul rand, furtul agravat nu va putea fi
comis si de un subordonat al depozitarului public si, in plus, ¢ cele doud valori sociale protejate — prestigiul
administratiei publice si patrimoniul statului, se vor afla pe pozitii diferite in cadrul celor doui infractiuni, in
sensul in care, in cazul furtului agravat, primeazi totusi ocrotirea patrimoniului''.

Apreciem cd distinctia trebuie si meargd mai departe de acest criteriu pur teoretic, intrucit e dificil
de apreciat cind a fost lezat mai mult patrimoniul decét prestigiul administratiei publice. Prin urmare, in
considerarea formulirii textului prevazut la art. 432 — 15, apreciem ci distinctivi e relatia anterioard a agentului
cu bunurile, in sensul in care, daci acestea ii fuseserd incredintate (asa cum in dreptul nostru intern bunurile sunt
gestionate sau administrate de citre agent'*?) functionarului, actul siu ulterior de sustragere va fi incriminat ca
delapidare; dacd agentul nu a avut in grija bunurile, i pur si simplu accesul siu a fost simplificat de calitatea
sa de functionar, atunci vom fi in prezenta furtului in forma agravatd. Latura subiectivi se va prezenta sub
forma intentiei, autorul trebuind si aibid cunostintd de provenienta bunurilor si trebuie si aibi intentia de a
distruge, deturna sau de a-si insusi bunurile respective. Considerim ci intentia se poate manifesta si sub forma
celei indirecte, mai ales in cazul distrugerii, celelalte doud modalititi nefiind susceptibile de comitere decit cu
intentie directd. Cu privire la pedeapsd, observim cuantumul fix al acesteia — de 10 ani, ceea ce reprezinti o
deosebire fatd de reglementarea din dreptul roman.

V.1.2. Varianta atenuata

In cazul variantei atenuate, previzute de art. 432 — 16 Cod pen. francez, vom prezenta doar aspectele

125 A se vedea J. Larguier, A. M. Larguier, Droit penal special, ed. a 9a, Ed. Dalloz, Paris, 1996, p. 266.

126 Ibidem.

127 A se vedea P. Gattegno, Droit Penal Special, ed. a IV-a, Ed. Dalloz, Paris, 2001, p, 348.

18 Intreaga sectiune amintit3 poartd numele de ,, Infractiuni de distrugere, degradare si deteriorare care nu prezinta un pericol
pentru persoane”

12 A se vedea E. Dreyer, op. cit., p. 578.

130 Art. 311-42°, Cod pen. francez.

1 Tn acest sens, E. Dreyer, op. cit., p. 580.

132 Cu specificatia cd legiuitorul francez nu face aceasta precizare potrivit cireia bunurile ar trebui gestionate ori administrate,
ceea ce inseamna ca ele pot fi §i pézite pur si simplu sau transportate de catre agent, care va fi subiect activ al infractiunii prevazute
de art. 432-15 Cod pen. francez.
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care diferd fatd de varianta-tip, pentru a nu relua inutil anumite elemente care au fost prezentate anterior. Vom
observa aici ci, in acest caz, e pedepsitd neglijenta functionarului public, nu intentia acestuia de a prejudicia
prestigiul si patrimoniul administratiei publice; in dreptul nostru penal intern, aceastd infractiune este
echivalentul neglijentei in serviciu, asadar, motivul pentru care o vom prezenta este pentru a clarifica distinctia
dintre aceasta si 432 — 15, care este de fapt echivalentul delapidirii din dreptul penal romén. Subiecti activi ai
infractiunii vor fi aceiasi ca si in cazul art. 432 — 15, mai putin subordonatul depozitarului public. In ceea ce
priveste latura obiectivi, se impun céteva observatii. In primul rind, aceasta este o infractiune de tip deschis,
din moment ce nu ii e impusd o conduiti exactd subiectului activ, la fel ca in textul articolului anterior; in
cazul acesta, agentul poate, prin orice modalitate, si fie neglijent si, prin aceasta, si se realizeze distrugerea,
deturnarea sau insusirea de citre un tert a bunurilor incredintate lui, in considerarea atributiilor de serviciu.

O altd chestiune ar fi faptul ci, desi sunt tratate ca infractiune distinctd, conceptual, actele sunt de
complicitate, cu toate ¢d nu e posibild complicitatea din culpd; tocmai de aceea (dar si din cauzi ci valorile
sociale protejate sunt distincte), legiuitorul francez a ales s incrimineze expres in cadrul acestei sectiuni acest
gen de comportament. Este, totusi, necesar ca cealaltd persoani, tertul** care va comite infractiunea principali,
sd actioneze cu intentie. Se subliniazi in literatura de specialitate faptul ci scopul incrimindrii acestei conduite
neglijente nu e neapirat legat de prestigiul administratiei publice, ci mai degrabi de prestigiul de care ar trebui
s se bucure statutul functionarului public'®, incercindu-se, prin intermediul functiei de preventie a dreptului
penal, s se atragd atentia persoanelor care exercitd o functie publicd asupra importantei actiunilor lor si asupra
faptului ¢ incompetenta nu e scuzabild atunci cind in discutie sunt si alte valori decét simplul patrimoniu al
unei persoane.

V.2. Delapidarea in Spania

In Codul pen. spaniol, delapidarea se giseste in cadrul Titlului al XIX-lea — Infractiuni impotriva
Administratiei Publice, in cadrul art. 432, 433.1% In ceea ce priveste obiectul juridic, dupi cum o spune si titlul
capitolului, se protejeazi relatiile de serviciu din domeniul public, in special autoritatea morald a administratiei
publice sia persoanelor care lucreazi in serviciul acesteia, increderea in aparatul statal fiind slibita prin comiterea
acestor fapte de citre persoanele ce exercitd o functie sau o autoritate publicd; in secundar, se protejeazi
patrimoniul administratiei publice.’” Obiectul material al infractiunii il reprezinti bunurile si valorile publice.
Prin ,bunuri” intelegem obiecte de orice naturi si bani. Prin valori, pe de alti parte, intelegem orice alte bunuri
in afara de bani, a ciror valoare e comparabild cu aceea a banilor; titluri.*® In doctrini, este unanim acceptati
ideea conform cireia fapta nu se poate comite asupra bunurilor imobile. Subiectul activ al infractiunii, atat in
prima, ct si in a doua varianti (cea de la pct. 3 reprezentand doar o varianti agravanti a primelor doud), este
persoana care exercitd o autoritate sau o functie publicd; pe langi acest statut, subiectul activ al infractiunii

133 A se vedea M. Veron, Droit penal special, ed. a 13-a, Ed. Sirey, Paris, 2010, p. 400.

34 E. Dreyer, op. cit., p. 582.

5 Ibidem.

136 Art. 432:

1. Se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani si cu decdderea speciala din dreptul de a ocupa o functie publica si interzicerea
dreptului de vot pe o perioada de la 6 la 10 ani, persoana care exercitd o autoritate sau o functie publica si comite infractiunea
previzuta de art. 252 asupra proprietatii publice.

2. Aceeasi pedeapsa se aplicad persoanei care exercita o autoritate sau o functie publicd si care comite infractiunea previzuta
la art. 253 asupra proprietétii publice.

3. Se va pedepsi cu inchisoare de la 4 la 8 ani si decdderea absolutd de la 10 la 20 de ani dacd, prin savarsirea faptelor
previzute la pct. 1 i 2, s-a produs una din urmitoarele consecinte:

a) a cauzat daune grave sau a ingreunat activitatea serviciilor publice; sau

b) valoarea prejudiciului cauzat sau a bunurilor ori a valorilor sustrase a depésit 50.000 euro;

Dacé valoarea prejudiciului cauzat sau a bunurilor ori a valorilor sustrase depaseste 250.000 euro, se va aplica pedeapsa de la
jumatatea ei superioara, putandu-se ajunge la aplicarea pedepsei superioare.

Art. 433. Faptele prevazute la articolul anterior se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 2 ani i amenda de la 3 luni i o zi la 12
luni si decaderea speciald din dreptul de a ocupa o functie publica si dreptul de vot de la 1 la 5 ani, atunci cand prejudiciul este de
sub 4.000 euro.

137 In acelasi sens, A. M. Garrocho Salchedo, Lod delitos de malversacion, in ,,Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad”,
nr. 6/2014, p. 270.

1% A se vedea M. Cobo del Rosal, C. Carmona Salgado, B. del Rosal Blasco, J. J. Gonzales Rus, L. Morillas Cueva, M. Quintar
Diez, Derecho Penal Espanol. Parte Especial, editia a doua, Ed. Dykinson, Madrid, 2005, p. 917.
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trebuie sd indeplineasci si o a doud conditie, aceea a administririi bunurilor, potrivit pct. 1, sau aceea a i le
fost incredingate in alte scopuri — cum ar fi acela de transport sau al contractului de comision, de depozit etc.
Referitor la aceastd a doua conditie, in cazul pct. 1 al articolului, va fi vorba despre o obligatie generald de
administrare si de anumite prerogative mai largi, inclusiv de decizie, pe care le are agentul asupra bunurilor;
credem cd administrarea ceruti de textul de lege spaniol este echivalentul administrarii, dar si al gestiondrii din
dreptul penal roman, intrucit ea pare si ofere prerogative largi, nelimitate de anumite definitii legale, asa cum
e la noi in cazul gestiunii, spre exemplu.

Cat priveste pct. 2, agentul va fi insdrcinat cu anumite obiective specifice pe care trebuie si le respecte
mai mult sau mai putin punctual, puterea sa de decizie cu privire la soarta bunurilor fiind pe cit posibil
restrinsd'. Subiectul pasiv va fi intotdeauna administratia publici, atit pe considerente de moralitate si onoare
ale acesteia, cat si pe considerente patrimoniale.

Referitor la latura obiectivi, pct. 1 are continut deschis, fiind posibild comiterea infractiunii prin absolut
orice conduitd a subiectului activ, prin care se depisesc limitele insircindrii si se creeazi o pagubi in patrimoniul
administratiei publice. Pct. 2, in schimb, prevede modalitatea expresi a insusirii bunurilor, modalitate ce se
giseste si in textul art. 295 Cod pen.; insusirea trebuie privitd mai mult in sensul unei sustrageri, deoarece exista
posibilitatea ca, in final, bunul si fie insusit de citre un tert, acesta fiind de la bun inceput scopul subiectului
activ. Facem o parantezi aici pentru a arita din nou, in contextul similitudinii acestui punct cu prevederea
noastrd internd, faptul ci natura delapidirii este tot aceea a unui furt, caracterul hibrid fiind dat de multiplele
modalititi de comitere care i se adaugi si, cel mai important, de calitatea subiectului activ si a celui pasiv.
Ambele forme sunt, sub aspectul modalititii de savarsire, comisive, inclusiv cea de la pct. 1, avind in vedere
faptul ci agentul trebuie sd depiseasci limite investire. Ca laturd subiectivi, ambele forme se pot comite doar
in modalitatea intentiei, din moment ce legiuitorul spaniol nu a previzut expres si incriminarea delapidarii
comise din culpa'®.

Referitor la pedepse, dorim si facem doar citeva preciziri legate de elemente ce provin din Partea
Generald a Codului pen. spaniol. Deciderile — absoluti si speciald sunt previzute la art. 41 si art. 42 Cod pen.
spaniol, in cadrul sectiunii denumite ,pedepse privative de drepturi”. Decidderea absolutd reprezinti privarea
definitiva de toate onorurile, functiile si insircindrile publice pe care le primise anterior condamnatul si, in plus
interdictia pe viitor de a primi aceleasi onoruri sau altele, functii sau insdrciniri in cadrul administratiei publice
si de a fi ales in cadrul autorititilor publice. Deciderea speciali il va priva pe condamnat de functii si indatoriri
in domeniul public pe care le avea pand in momentul comiterii faptei, iar acesta va fi incapabil de a obtine altele
asemenea, pe durata pedepsei; distinctia fatd de decidderea absolutid o reprezinti faptul ci, in cazul celei speciale,
vor fi precizate in hotdrirea de condamnare cu exactitate activititile, functiile si onorurile interzise autorului
taptei. Pct. 3 reprezintd o formi agravati atat fatd de pct. 1, cit si fatd de pct. 2, justificatd prin cuantumul
important al prejudiciului si/sau prin inconvenientele provocate bunei functioniri a administratiei publice.

Ultimul alineat este tot o formi agravati, explicatd prin faptul ci prejudiciul este, de aceastd dati,
deosebit de mare. Art. 433 reprezintd o formi atenuatid a art. 432, criteriul de incadrare fiind tot acela al
cuantumului prejudiciului produs; remarcim faptul ci este o tendintd a legiuitorului spaniol de a crea formele
agravate sau atenuate cu preponderentd in functie de anumite valori-limitd pe care le consideri relevante.

V.3. Delapidarea in Italia

In dreptul italian, delapidarea e incriminati in cadrul Titlului al II-lea — Infractiuni contra
Administratiei Publice, Capitolul I — Infractiuni ale functionarilor publici impotriva Administratiei Publice,
fiind incriminatd in cadrul mai multor texte de lege!*!. Dupd cum se poate vedea, atit dupi situarea textelor de

13 Idem, p. 918.

10 A. M. Garrocho Salchedo, op. cit., p. 271.

1L Art. 314 - Delapidarea

Functionarul public sau persoana insdrcinaté cu exercitarea unui serviciu public (357 )
care, in considerarea functiei sau a serviciului sdu a detinut sau a dispus de bani sau de un alt obiect mobil al altuia si si-1 insuseste, e
pedepsit cu inchisoare de la 3 1a 10 ani.

Se aplicd pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani cand vinovatul a actionatul doar cu scopul de a folosi temporar bunul
pe care, apoi, l-a restituit.

Art. 316 - Delapidarea comisa profitind de greseala altuia

Functionarul public (357) sau cel insédrcinat cu exercitarea unui serviciu public care, in exercitarea functiei sale, profitind de
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lege, cit si potrivit continuturilor acestora, valoarea sociali protejatd principald e reprezentati de autoritatea si
integritatea Administratiei Publice, putind fi vorba, in subsidiar, si despre integritatea functionarului public,
in cazul primelor doui articole, cit si, in fiecare dintre cele trei articole citate, despre ocrotirea patrimoniului
Administratiei Publice. Referitor la aceasta, sensul de ,administratie publici”are un inteles larg din perspectiva
dreptului penal italian, cuprinzind toate entititile care desfisoari activititi publice — inclusiv cele judiciare si
legislative'®2, aspect relevat si de definitia functionarului public, oferiti de art. 357. In considerarea faptului ci
cele trei texte sunt caracterizate de numeroase elemente diferite, le vom trata separat.

V.3.1. Delapidarea previazuta de art. 314

Obiectul material al acesteiain constituie banii sau bunurile mobile; inliteratura de specialitate s-a apreciat
ca fiind inutild prevederea potrivit cireia si banii reprezintd obiect material al delapidirii, considerindu-se ci
oricum acestia se incadreazd in categoria bunurilor mobile, fiind, probabil, o optiune legislativi traditionald'*.
Prin ,bani”, ca si in dreptul romin, se inteleg banii de hartie si moneda metalici in curs. Prin bunuri mobile se
inteleg entitdtile materiale, susceptibile de a fi transportate , dar si energia care are valoare economici, precum
energia electrici'*; valoarea economici a bunurilor mobile este esentiald, dupd cum am subliniat si in analiza
referitoare la delapidarea din dreptul penal romén, in acest sens pronuntindu-se si Casatia Penald Italiana
deoarece, indiferent de reaua intentie a functionarului public, nu va exista un impact negativ asupra bunei
functioniri a Administratiei Publice daci bunurile sustrase sunt lipsit de valoare economici sau au o valoare
economicd infima'®.

Referitor la apartenenta acestora, ele pur si simplu trebuie si nu fie ale functionarului public, putind
fi proprietatea statului sau a unor privati — aflate, insd, in grija Administratiei Publice, dar important e ca
functionarul si se afle in posesia ori detentia lor sau si le fi folosit in interes de serviciu, anterior comiterii
faptei. In privinta subiectului activ nu considerim ci se impun clarificiri, textul de lege fiind neechivoc in acest
sens si ficand referire la functionarul public sau persoana care exercitd insdrcindri in cadrul serviciilor publice,
functionarul public avind sensul previzut de art. 357 Codul pen. italian.

Latura obiectivi a delapidirii va avea doud modalititi — insusirea, varianta-tip, si folosirea — varianta
atenuatd; facem aici o parantezd pentru a preciza ci aceastd distinctie expresd ficutd de legiuitor, in loc sd
fie lasatd la aprecierea instantei, in functie de prejudiciul creat, ar trebui s fie ficutd si in dreptul nostru
intern, folosirea fiind fird dubiu mai putin piguboasi decit insusirea. Insusirea se va realiza in momentul in
care functionarul public va modifica posesia bunului, comportindu-se ca un adevirat proprietar al acestuia;
uneori, aceasta e o chestiune mai mult internd, psihologici, deoarece noul ,proprietar” al bunului nu va realiza
intotdeauna acte vadit diferite asupra bunului, putindu-1 doar pistra, fird a se folosi de acesta; asadar, important
e momentul in care el consideri ci este noul proprietar al bunului*.

Apreciem, totusi, cd va conta in egald misurd, daci nu in chiar mai mare misura, momentul sustragerii
bunului, simpla reprezentare a functionarului, potrivit cireia e noul proprietar al bunului, nefiind pedepsibili,
ea trebuind sd se sprijine si pe elemente de fapt reale. Cat despre varianta folosirii, ea se referd la folosirea
bunului de citre agent in interes propriu, specificd furtului de folosinti, reglementat cu caracter general de
legiuitorul italian in art. 626 ind. 1'7, nu doar cu privire la anumite obiecte materiale, precum in dreptul penal
roman. Aceastd optiune ilustreazd si mai bine faptul cd delapidarea este, conceptual, un furt agravat.

Se atrage atentia in literatura de specialitate asupra faptului ci deturnarea nu mai reprezinti o

greseala altuia, primeste sau péstreaza pe nedrept bani sau alte foloase, pentru sine sau pentru altul, e pedepsit cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani.

Art. 316 bis. - Delapidarea comisa in dauna statului

Cel care, striin de administratia publica, obtindnd de la stat ori de la o alta institutie publica sau de la Comunitétile europene
contributii, subventii sau finantédri destinate incurajérii de initiative cu scopul de a realiza lucrari sau de a desfasura activitati de
interes public, nu le destineazi scopurilor stabilit, este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani.

142 Tn acest sens, A. Rocco, Commento Teorico-Pratico del Nuovo Codice Penale, vol. 111 editia a 2-a, Ed. Unione Tipografico-
Editrice Torinese, Torino, 1940, p. 196.

3 A se vedea G. Fiandance, E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, vol. I, ed. a 5-a, Editura Zanichelli, Bologna, 2012, p. 191.

144 Ibidem.

145 Pentru o tratare detaliatd, A se vedea Cass. pen., sent. pen. nr. 4286/2013.

16 Idem, p. 188.

Y7 Idem, p. 196.
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modalitate de comitere a faptei, in urma modificirilor legislative ce au avut loc, astfel ci deturnarea banilor sau
a bunurilor se va pedepsi ca infractiune distinctd, de abuz in serviciu, prevazut de art. 323, Din perspectiva
laturii subiective, fapta se poate comite in modalitatea intentiei, agentul trebuind si isi doreasci si foloseasci
sau s isi Insuseascd bunurile; nicio modalitate a sivarsirii faptei nu e pedepsiti atunci cand se comite din culpi,
precum in alte sisteme de drept (francez, brazilian). Fapta se consumi in momentul insusirii sau al folosirii in
interesul personal a bunului de citre agent.

V.3.2. Delapidarea comisa profitind de greseala altuia

Vom vedea ci o atare formi de delapidare existd si in Codul pen. din Brazilia. Motivele legiuitorului de
a incrimina separat o asemenea forma sunt multiple. Astfel, in primul rand, legiuitorul se raporteazi la faptul
cd in culpid e si particularul, pentru atentia de care di dovada.

Pe de alti parte, legiuitorul sanctioneazd mai putin drastic aceastd formi de comitere si pentru ci nu
va exista o lipsd in patrimoniul statului si nu se va crea nici in patrimoniul particularului o lipsd patrimoniald
formatd din bani sau bunuri care trebuiau si revind Administratiei Publice, ci relatiile patrimoniale paguboase
au loc doar in raport cu particularul. De asemenea, o asemenea conduitd nici nu putea fi ignorati de legiuitor,
deoarece, in pofida faptului ci nu se creeazd pagube materiale in patrimoniul statului, va fi pitati imaginea
acestuia prin comportamentul necinstit al functionarului public.

Astfel, obiectul juridic principal e reprezentat in continuare de integritatea Administratiei publice, in
subsidiar, fiind afectat si patrimoniul persoanei private. Obiectul material e reprezentat de banii sau bunurile
persoanei private, cu care intrd in contact functionarul public, in considerarea atributiilor sale de serviciu.
Subiectul activ al infractiunii este acelasi ca si in cazul infractiunii previzute la art. 314. Distinctia apare insi,
in situatia comiterii faptei previzute de art. 316, in interesul unui tert.

Cea mai importantd observatie este legati de eroarea in care se afld persoana privatd ale cirei bunuri
sunt insusite de functionar. Astfel, eroarea trebuie si fie una spontani, in niciun caz creatd de functionarul
public, acesta trebuind si se limiteze la a profita de greseala privatului'®. Latura subiectivi e intentia, fapta
putdnd fi comisd doar dacd agentul e constient de starea de eroare in care se afli persoana vitimati, si, fiind
constient de aceasta, va actiona in interes propriu. Momentul consumirii e acela in care functionarul public
primeste bunurile privatului.

V.3.3. Delapidarea comisa in dauna statului’*’

Ratiunea incriminirii e datd de faptul ci nu de putine ori au existat abuzuri ale privatilor cu privire
la subventiile sau finantirile acordare din banii publici. Obiectul material al faptei il reprezintd bunurile sau
banii de provenientd publicd, autorul intrind in posesia lor initial in mod licit, dar folosindu-le intr-o maniera
contrari celei previzute de lege sau impuse de autorititile care i le-au acordat. Subiectul activ al faptei va fi, de
data aceasta, o persoani striind de Administratia Publici, persoani cireia i s-au pus la dispozitie fonduri din
partea statului.

Se impune urmitoarea precizare: persoanele care sunt functionari publici vor putea fi subiecti activi
ai acestei forme a delapidirii, insd nu in considerarea calititii lor de functionari, precum in textele de lege
discutate anterior™'. Formularea ,,0 persoand striind de administratia publici” nu se vrea a fi una restrictivi, asa
cum ar putea pirea la o prima citire, ci dimpotrivd, una extensivi, referindu-se la orice cetitean care indeplineste
conditia de a fi primit in prealabil fonduri de la una din entititile enumerate. Subiectii pasivi sunt statul, orice
altd institutie publica nationald sau Uniunea Europeani. In privinta laturii obiective, infractiunea e una cu
continut deschis, comisivi, autorul trebuind si foloseascd in orice alt mod si scop decit cel previzut de lege
banii sau bunurile acordate. Ca laturi subiectivd, infractiunea se comite doar sub forma intentiei.

V.4. Delapidarea in Portugalia

In Codul pen. din Portugalia, delapidarea se regiseste in cadrul Capitolului al IV-lea — Infractiuni

8 Idem, p. 188.

9 Idem, p. 199.

130 Anumiti autori din literatura de specialitate preferd, in considerarea continutului textului, denumirea de ,deturnare’, in loc
de aceea de delapidare, deoarece subiectul activ al faptei va folosi cu o alta destinatia bunurile primite intr-un anumit scop, actiune
specifici faptelor de deturnare. In acest sens, a se vedea S. Vinciguerra, Il delitti contro la publica amministrazione, Ed. CEDAM, 2008,
p. 300.

151 M. Ronco, B. Romano, Codice Penale Commentato, editia a 4-a, Ed. CEDAM UTET Giuridica, 2012, p. 1577.
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comise in exercitiul functiei publice, Sectiunea a II-a — Delapidarea, in cadrul. Art. 357, art. 376"2. Obiectul
juridic vizat de cele doui articole citate este complex, astfel ci vor fi in discutie doud valori sociale ocrotite de
lege: pe de o parte, se protejeazd patrimoniul de insusirea sau folosirea pe nedrept a bunurilor pe care le are in
grija functionarul, iar pe de alti parte se protejeazi valoarea sociali privind statutul si integritatea functionarilor
publici.

In ceea ce priveste patrimoniul ca valoare sociali protejati, textele de lege nu protejeazi doar patrimoniul
public, ci si bunuri apartinand persoanelor private, insd cu privire la care statul are un drept de posesie sau
exercitd o detentie, pentru ci doar astfel ele s-ar putea afla in grija functionarului, in considerarea atributiilor
de serviciu ale acestuia'. Cat priveste interesul sporit al legiuitorului fatd de statutul functionarului public,
acesta se datoreazi faptului ci atitudinea nelegali a functionarului se va risfringe si asupra functiondrii si a
prestigiului administratiei publice.’**

V.4.1. Delapidarea prevazuta de art. 375

Obiect material al delapidirii vor fi banii si bunurile mobile, banii aviand intelesul monedei metalice si
a banilor de hartie in curs la data comiterii infractiunii;. Prin bunuri mobile vom intelege atit obiectele, cit si
titlurile si valorile evaluabile economic'.

Mai mult, bunurile mobile nu sunt reprezentate doar de obiecte, ci inclusiv de energia evaluabild
economic, flind aici dat exemplul functionarului care are acces la energie electricd sau la impulsuri telefonice,
pe care le va folosi pentru a efectua apeluri in interes personal, si nu in interes de serviciu. In ceea ce-1 priveste
subiectul activ, acesta e special, neputind fi vorba decit de un functionar public; la fel ca in dreptul penal
roman, subiectul activ are o dubla calificare, trebuind si fie si persoana insircinati si aiba in grija bunurile sau
banii pe care le-a sustras, intrucit tocmai din aceastd relatie a functionarului cu bunurile rezultd increderea
administratiei publice in functionar, ceea ce face ca delapidarea sd aibd un mai mare caracter de periculozitate
decat furtul®e.

La nivel de laturd obiectivi, infractiunea se va comite prin insusire, potrivit pct. 1, sau prin gajarea,
imprumutarea ori grevarea cu sarcini a bunurilor, potrivit pct. 3; probabil ci fapta comisd potrivit pct. 3 se
pedepseste cu o pedeapsi a inchisorii mai putin aspri, deoarece existd totusi o sansi ca bunurile si se reintoarci
in patrimoniul statului. Fapta are continut inchis si e comisivd, indiferent de modalitatea de comitere. Se
remarcd, cu caracter de distinctie fati de delapidarea din dreptul penal roman faptul ci, in dreptul penal
portughez, aceasta are caracter de subsidiaritate, fiind aplicabili in cazul pct. 1 si pct. 3 doar dacd nu constituie
o infractiune mai gravi, pedepsiti mai asupra potrivit altor texte legale. Forma de vinovitie este, in mod
indubitabil, intentia, din punctul nostru de vedere, cea a intentiei directe, potrivit acelorasi argumente pe care
le-am expus cand am tratat latura subiectivi a delapidirii din dreptul roman.

V.4.2. Delapidarea prin folosire

Spre deosebire de reglementarea din dreptul nostru intern, in dreptul portughez aceasti modalitate a

152 Art. 357. Delapidarea

1 - Functionarul care, in mod ilegitim, isi insuseste, pentru sine sau pentru altul, bani sau orice alte bunuri mobile, proprietate
publica sau privata, pe care le are in grijé, pe care le are in posesie sau la care are acces in considerarea atributiilor sale, se pedepseste
cu inchisoarea de la 1 la 8 ani, dacd fapta nu e pedepsita mai aspru de o altd norma.

2 — Daci valorile sau obiectele prevazute la pct. 1 si-au pierdut din valoare, in conditiile art. 202 alin. ¢), minimul special al
pedepsei va fi de pand la 3 ani de inchisoare sau cu pedeapsa amenzii.

3 - Daca functionarul public dd cu imprumut, in gaj sau greveaza cu vreo sarcina valorile sau bunurile prevazute la pct. 1, se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani sau cu amenda, dacé fapta nu e pedepsitd mai aspru de o altd norma.

Art. 376 — Delapidarea prin folosire

1 - Functionarul care foloseste sau permite ca o altd persoand si foloseascd vehicule sau alte bunuri mobile de valori
considerabile, proprietate publicd sau privata, care i-au fost date in grijd, erau in posesia lui sau avea acces la ele in considerarea
atributiilor sale, in scopuri care nu au legatura cu destinatia legald a acestora, se pedepseste cu inchisoare de pand la un an sau cu
pedeapsa amenzii de pana la 120 de zile.

2 - Dacé functionarul, din motive ce privesc interesul public, da bani publici spre a fi folositi in alt mod decét cel previzut de
lege, el va fi pedepsit cu inchisoare de pana la 1 an sau cu pedeapsa amenzii de pana la 120 de zile.

193], de Figuereido Dias (dir.), Comentario Conimbricense do Codigo Penal: parte especial, ed. a 2-a, Ed. Coimbra, p. 295.

154 Idem, p. 296.

1% Ibidem.

156 Ibidem, p. 280.
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delapidirii e previzuti intr-un text distinct. Aceasta se datoreazd nu doar laturii obiective distincte, care se
realizeazd prin folosire, ci si prin obiectul material distinct, care va cuprinde bunuri de o valoare considerabili,
deci nu orice bunuri, ca in cazul delapidirii prin insusire, si autovehicule.

Subiectul activ este acelasi ca si in cazul art. 375, avind dubla calificare de functionar public si de
gestionar, administrator, pazitor al bunurilor. Legea portughezi nu prevede cu ce titlu trebuie si aibi in grija
functionarul bunurile pe care le foloseste sau sustrage.

Ca laturi subiectivi, tot cu intentie se va comite fapta. Pct. 2 al art. 376 prevede o varianti atenuatd
a delapidarii prin folosire, care este mai degrabi tipicd a unei deturniri de fonduri din dreptul nostru intern,
agentul schimband destinatia bunurilor si a banilor, din considerente ce privesc interesul public; de aceea
se justificd si o pedeapsid atdt de micd; fapta nu rimine, totusi, nepedepsitd, intrucit orice ingerintd adusi
bunei functioniri, dar si prestigiului functionarului public, este, in opinia legiuitorului portughez, penalmente
nejustificati.

V.5. Delapidarea in Brazilia

In dreptul brazilian, delapidarea se situeazi in cadrul Titlului XI — infractiuni impotriva administratiei
publice, Cap.I —Infractiuni comise de functionarii publici impotriva administratiei in general, fiind incriminata
in trei forme: delapidarea simpla, delapidarea din culpi si delapidarea prin eroarea altuia.

In ceea ce priveste obiectul juridic, in literatura de specialitate se distinge, in primul rand, intre obiectul
juridic general, protejat de Titlul XI — care se constituie din functionarea si organizarea Administratiei Publice
braziliene, ocrotindu-se astfel eficienta, dar si prestigiul acesteia in sens larg si, pe de altd parte, obiectul juridic
special, care e multiplu — caracterul moral al relatiilor din Administratia Publici, dar si patrimoniul public;
acelasi autor apreciazd ci existd posibilitatea ca, prin acest text de incriminare, si se protejeze si patrimoniile
private, atunci cind parte din acestea se afld in grija functionarului subiect activ al infractiunii, in considerarea
atributiilor sale de serviciu'’.

V.5.1. Varianta-tip

Obiectul material al infractiunii il reprezintd banii, valorile — orice are valoare patrimoniali sau bunurile
mobile si fructele acestora. Un autor atrage atentia asupra faptului ¢ nu trebuie urmirit intotdeauna ca bunul
sustras si aibd valoare patrimoniald, intrucit uneori primeazi chestiuni ce tin de morali si eticd; ca exemplu,
aratd situatia In care un angajat al unei giri vinde unui pasager un bilet care fusese deja utilizat, bilet despre
care este evident cd nu mai avea o valoare patrimoniald. Autorul afirmi ci, fird indoiald, in acest caz vom fi
in prezenta unei delapidiri, deoarece fird indoiald ci acel functionar a fost constient de faptul cd pasagerul
respectiv avea si foloseasci biletul ca pe un titlu la purtitor, iar increderea in Administratia Publici a fost lezata
prin acest act.'®

Credem ci, dacd intr-adevir s-ar retine delapidare intr-o asemenea ipotezi, ar fi vorba de o delapidare
prin eroarea altuia, potrivit art. 313; o asemenea ipotezi in dreptul nostru intern ar fi mai degrabi incriminati ca
abuz in serviciu. Pe de altd parte, ne exprimam scepticismul si cu privire la opinia autorului citat, potrivit cireia
valoarea patrimoniald a bunului sustras nu are importanti, in considerarea faptului ci increderea Administratiei
Publice e totusi tridatd prin afectarea patrimoniului acesteia; am expus mai pe larg motivele in acest sens in
capitolul privind continutul delapidirii din dreptul roman.

Referitor la provenienta bunurilor, acestea pot fi proprietate a Administratiei Publice sau pot apartine
privatilor, insd e imperativ necesar ca functionarul si se afle in posesia lor in considerarea atributiilor de
serviciu'’; acelasi autor atrage atentia asupra faptului ¢ posesia trebuie inteleasi intr-un sens larg, nu neapirat
indeplinind toate rigorile din dreptul civil, ea putind fi perceputd chiar si ca o simpli detentie in acest caz.
Subiectul activ, in toate cele trei forme ale delapidirii din dreptul brazilian, va fi functionarul public, dupi cum
o spun textele de lege citate mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 327 Cod pen. brazilian, functionarul public este acea persoani care,
chiar si temporar sau fird remuneratie, indeplineste atributii, insirciniri ce tin de functia publici. Se atrage
atentia ci lipsa calittii de functionar nu il va exonera de rdspundere pe agent, fapta fiind incriminati ca

57 A se vedea E. Capez, M. S. Prado Garcia, Codigo Penal Comentado, editia a III-a, Ed. Saraiva, Sdo Paolo, 2012, p. 688.

158 B H. Mendes de Almeida, Dos Crimes contra da Administracao Publica, p. 14 apud G. de Souza Nucci, Codigo Penal
Comentado, editia a 9-a, Ed. Revista dos Tribunais, 2009, p. 1055.

159 A se vedea G. de Souza Nucci, op. cit., p. 1056.
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o infractiune distinctd, cum ar fi cele contra patrimoniului — furtul, previzut de art. 155 sau infractiunea
previzuti la art. 180, care este echivalentul tdinuirii previzute de art. 270 Cod pen.'®® Subiectul pasiv este, in
primul rand, statul; in subsidiar, va fi afectatd in mod individual institutia publici ale cirei bunuri, valori, bani
au fost delapidate sau persoana fizici ori juridici privati prejudiciati prin actiunile functionarului public''.

Latura subiectivi in cazul acestei forme e intentia directd, previazuta la art. 18, care are acelasi inteles ca
si in dreptul roman.

In ceea ce priveste latura obiectivi, ea va consta in actiunea de insusire sau de utilizare a bunurilor, cu
urmitoarea precizare: fapta va fi tipicd doar in cazul folosirii bunurilor fungibile, precum mancarea sau banii,
nu si in cazul folosirii bunurilor nefungibile, spre deosebire de tipicitatea faptei din dreptul nostru intern'®?, cu
privire la care dezbaterile din literatura de specialitate se poarti in sensul exact opus, fiind inacceptabil pentru
unii autori ca delapidarea prin folosire sd se poatd comite si asupra bunurilor fungibile, aceasta echivalind cu
o insusire din punctul de vedere al acestora. Asadar, aproprierea bunului trebuie si fie definitivi, constand, de
fapt, intr-o insusire. In cazul comiterii prin deturnare, infractiunea va fi tipici atunci cand agentul modifici
destinatia bunului, spre exemplu, acesta primeste o valoare destinatd statului si care nu trebuie folositd in sfera
sa de activitate, iar el o distribuie dupa bunul siu plac'®.

Infractiunea se consumi atunci cand functionarul public schimbd converteste posesia sau detentia
asupra bunurilor dintr-una licita intr-una ilicitd, in profitul siu sau al unui tert, insusindu-si-le. In cazul
delapidirii prin modificarea destinatiei bunului, infractiunea se consumi atunci cind bunul este utilizat intr-
un mod diferit fatd de cel previzut de lege'®. Aceasta va fi, prin urmare, similard delapidirii prin folosire din
dreptul nostru intern.

V.5.2. Delapidarea-furt '

Aceastd formai este diferitd de variant-tip a infractiunii de delapidare prin faptul ci functionarul public
nu se afld in gestiunea ori administrarea bunurilor, a banilor sau a valorilor sustrase, diferind in acest sens si
parte din calitatea subiectului activ, dar si obiectul material al infractiunii, ca stare a detentiei sau a posesie
exercitate asupra bunurilor, deoarece ele se vor afla in detentia sau in posesia altcuiva. Legiuitorul brazilian,
spre deosebire de legiuitorul roman, alege sd incrimineze ca delapidare si aceastd varianti, si nu ca o infractiune
de furt, in considerarea periculozititii faptei, datoratd contextului in care ea e comisi, adicd a usurintei cu care
functionarul public poate ajunge la acele bunuri pe care le va sustrage.

V.5.3. Delapidarea din culpa

Aceasta e forma atenuatd a infractiunii de delapidare; in dreptul nostru intern, o astfel de fapti s-ar
pedepsi, cel mai probabil, ca neglijenti in serviciu, delapidarea fiind posibild doar sub forma intentiei. Se atrage
insd atentia asupra faptului cd doar actele de complicitate la delapidarea intentionati a altuia sau la simplul furt
din bunurile Administratiei publice se pedepsesc conform acestui paragraf. Persoana care beneficiazi de actele
comise din culpi poate fi un functionar sau un simplu particular. Un alt aspect important in cazul acestei forme
e faptul ci functionarul public va rispunde pentru comiterea din culpi a actelor de complicitate doar daci
fapta incriminati de lege se va realiza in formd consumati'®®. Datoriti caracterului mult mai pugin periculos al
acestui gen de fapte, legiuitorul a previzut o cauzi de nepedepsire — in cazul reparirii integrale a prejudiciului
inainte de pronuntarea unei hotirari definitive de condamnare si o cauzi de reducere a pedepsei — in cazul
repardrii integrale a prejudiciului dupd pronuntarea unei hotdréari definitive de condamnare.

V.5.4. Delapidarea prin eroarea altuia

Avand in vedere limitele reduse de pedeapsi si in cazul acestui paragraf, spre deosebire de cele previzute
pentru varianta-tip a delapidirii, se poate afirma ci si aceasta e o formi atenuatd a delapidirii, mai gravi,
totusi, decat delapidarea din culpi, deoarece agentul va comite de aceastd datid fapta cu intentie. Autorii din

160 A se vedea F. Capez, Maria Stela Prado Garcia, op. cit., p. 690.

161 A se vedea G.de Souza Nucci, op. cit., p. 1056.

162 A se vedea F. Capez, M. S. Prado Garcia, op. cit., p. 690.

163 A se vedea G. de Souza Nucci, op. cit., p. 1058.

164 A se vedea F. Capez, M. S. Prado Garcia, op. cit., p. 695.

15 Denumire datd in literatura de specialitate pentru a se face cu usurinta distinctia dintre delapidarea-tip i cea prevazuta de
paragraful §1, dar si dintre aceasta forma si infractiunea de furt.

166 Pentru o argumentare detaliata a acestei solutii, F. Capez, M. S. Prado Garcia, op. cit., p. 695.
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literatura de specialitate atrag atentia asupra faptului ci delapidarea in aceastd modalitate se va comite atunci
cand functionarul public pur si simplu va profita de eroarea in care se afld persoana al cirei patrimoniu e
prejudiciat; daci functionarul public e cel care provoaci inducerea in eroare, ne vom afla in prezenta infractiunii
de inseliciune, previzuti de art. 171 Cod pen. brazilian. Alti autori sunt de pirere ci e lipsit de importanta din
partea cui vine elementul erorii, retinindu-se delapidarea si atunci cind eroarea e provocati de functionar'®’. In
considerarea specificititii in acest sens a infractiunii de inseliciune si in considerarea formulirii clare a textului
de lege, care spune ci functionarul trebuie si profite, nu si provoace eroare, vom inclina spre prima opinie
prezentatd. Siin acest caz obiectul juridic e reprezentat de prestigiul Administratiei Publice si, in subsidiar,
de patrimoniul persoanei private. Subiectii pasivi vor fi, in primul rdnd, statul si, in subsidiar, particularul
prejudiciat. Ca element subiectiv, vom fi in prezenta intentiei directe sau indirecte. Functionarul trebuie si stie
sau cel putin si accepte faptul cd particularul se afld in eroare; altminteri, nu ne vom afla in prezenta faptei
tipice. Fapta va fi consumati in momentul in care functionarul public va fi preluat bunul, valorile ori banii de
la particularul aflat in eroare.

V.6. Delapidarea in Ungaria

Spre deosebire de noua pozitionare a delapidirii din dreptul penal roman in cadrul infractiunilor de
serviciu, legiuitorul maghiar a optat pentru mentinerea delapidirii printre infractiunile contra patrimoniului,
in cadrul art. 372, In ciuda denumirii identice a textului de lege sus-citat, delapidarea din dreptul maghiar
reprezintd mai degrabi corespondentul abuzului de incredere din dreptul roménesc, dupd cum s-a mai subliniat
in literatura de specialitate®.

Astfel, in primul rand, obiectul juridic al infractiunii e reprezentat de relatiile patrimoniale, oferindu-se
protectie, ca si in cazul abuzului de incredere din dreptul romanesc, dreptului de proprietate, fiind subliniat,
in subsidiar — precum si in cazul abuzului de incredere - raportul de incredere care ar trebui sd existe intre
proprietarul unui bun si cel ciruia bunul ii e incredintat, indiferent de titlu, intrucit legea maghiari nu distinge.
In considerarea formulirii textului de lege al delapidirii, nici nu vedem cum ar fi justificati reglementarea ei ca
infractiuni contra serviciului sau contra administratiei publice, cum mai este in alte sisteme de drept.

Obiectul material al delapidirii din dreptul maghiar il reprezinti bunul care i-a fost incredingat agentului
si de care acesta a dispus ori pe care sil-a insusit. Dupa cum s-a afirmat in literatura de specialitate, incredintarea
bunului nu trebuie si fie mentionatd intr-un inscris, rigorile civile nefiind un element preexistent necesar pentru

197 Tn acest sens, a se vedea G. de Souza Nucci, op. cit., p. 1061.

18 Art. 372. Delapidarea

(1) Constituie delapidare fapta persoanei care, fara drept, isi insuseste ori dispune de un bun care i-a fost incredintat, ca de al
sdu.

(2) Pedeapsa pentru delict va fi inchisoarea de maxim 1 an dacd:

a) delapidarea a avut ca obiect o valoare minora; sau

b) delapidarea a avut ca obiect valori de contraventie si a fost comisa:

ba) in asociere pentru comiterea de fapte penale;

bb) intr-un loc destinat urgentelor;

bc) la scard comerciala.

3) Pedeapsa pentru infractiune va fi inchisoarea de maxim 3 ani dacd:

a) delapidarea a avut ca obiect o valoare semnificativa;

b) delapidarea a avut ca obiect o valoare minora si a fost comisa in conditiile prevazute la alin. 2 lit. ba)-bc); sau

¢) delapidarea a avut ca obiect bunuri reprezentand valori culturale, obiecte clasificate sau descoperiri arheologie.

(4) Pedeapsa va fi inchisoarea de la 1 la 5 ani daca:

a) delapidarea a avut ca obiect o valoare important;

b) delapidarea a avut ca obiect o valoare semnificativi si a fost comisa in conditiile prevéizute la alin. 2 lit. ba)-bc); sau

¢) delapidarea a fost comisa impotriva unei persoane a cirei capacitate de a se apara era diminuatd datoritd varstei sau unor
dezabilitati.

(5) Pedeapsa va fi inchisoarea de la 2 la 8 ani daca:

a) delapidarea a avut ca obiect o valoare deosebit de substantiala; sau

b) delapidarea a avut ca obiect o valoare importanta si a fost comisé in conditiile previzute la alin. 2 lit. ba)-bc).

(6) Pedeapsa va fi inchisoarea de la 5 la 10 ani dacé:

a) delapidarea a fost savarsitd in considerarea valorii deosebit de importante a obiectului; sau

b) delapidarea a avut ca obiect o valoare deosebit de substantiala si a fost comisé in conditiile previzute la alin. (2) lit. ba)-bc).

19 Tn acest sens, vezi M. Popescu, E. Popa, Delapidarea in dreptul penal maghiar, in revista ,,Dreptul”, nr. 11/2003, p. 192.
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retinerea infractiunii decit atunci cind Codul civ. maghiar le prevede expres — in cazul contractelor solemne,
forma scrisi fiind necesard doar atunci cind ea reprezintd o conditie obligatorie a existentei contractului'”.

In privinta subiectului activ, din nou vom observa ci nu existd asemindri intre ceea ce inseamni
delapidarea in sistemul nostru de drept si sistemul de drept maghiar, intrucit ea nu vine si cenzureze activititile
ilicite ale functionarilor, fie ei publici sau privati, de a-si insusi ori de a dispune de bunurile pe care le au in
gestiune sau administrare, ci va incrimina faptele oricirei persoane cireia ii fusese incredintat in prealabil acel
bun, aceasta fiind o conditie preexistentd a delapidirii maghiare, cit si a abuzului de incredere din dreptul
romanesc. Aceasta nu va exclude retinerea delapidirii in cazul in ipoteza unor raporturi de munci dintre agent
si proprietarul bunului — subiectul pasiv, care poate fi si o societate comerciald sau chiar o institutie a statului,
ci, dimpotrivd, le va include si pe acestea. Credem ci subiectul pasiv va fi unul general, avind in vedere faptul
ci legiuitorul maghiar nu distinge in acest sens si in considerarea faptului cd delapidarea in acest sistem nu
presupune multe conditii preexistente speciale, in afard de aceea a preexistentei detentiei subiectului activ
asupra bunului delapidat, ceea ce ii conferd o arie mai largi de acoperire.

In privinta laturii obiective, discutia ar fi aseminitoare cu aceea privind comparatia dintre delapidare si
abuz de incredere din cadrul sistemului nostru de drept; precizim totusi din nou ci latura obiectivi e elementul
ce va crea confuzii in considerarea actiunii de insusire sau de dispunere de bunul incredintat, fiind in discutie
nu doar modalititile de comitere, ci si conditia preexistentd a detentiei autorului faptei asupra bunului.

Insusirea se va realiza prin folosirea relatiei de incredere dintre agent si proprietarul bunului, pentru a il
lipsi pe cel din urmi de dreptul siu de dispozitie, comportindu-se ca un adevirat proprietar al bunului'’}; aceasta
se realizeazd de cele mai multe ori prin refuzul expres sau tacit de a inapoia bunul adeviratului proprietar; o
altd modalitate ar fi aceea de a ascunde bunul si de a sustine ci acesta nu se mai afli in detentia sa, a agentului,
pentru ci, spre exemplu, a fost furat'’2.

Pe de alti parte, dispunerea va avea acelasi continut, cu exceptia faptului ci agentul nu intentioneaza si
il lipseascd definitiv pe adeviratul proprietar de dreptul de a dispune de bunul sdu. Facem aici o precizare, cu
privire la sintagma ,,ca de al siu” din finalul primului alineat; astfel, desi incriminatid conduita agentului care ar
dispune de bunul incredintat in interes propriu, sau chiar in interesul unui tert, ca si cum ar fi bunul siu propriu,
este de inteles ci el nu va rispunde pentru delapidare atunci cind s-a dispus de bun in interesul proprietarului
acestuia, care se afla, si spunem cu titlu de exemplu, in imposibilitatea de a-si da consimtimantul.

Cu privire la sistemul de sanctiuni, acestea sunt gradate, in functie de prejudiciul produs, dar si de
alte elemente. In primul rind, in ceea ce priveste clasificarea faptelor penale in delicte si infractiuni, facem
mentiunea cd, potrivit Codului pen. maghiar, infractiunile reprezintd acele fapte previzute de legea penali,
comise cu intentie si care sunt pedepsite de actul normativ mentionat cu inchisoarea de cel putin doi ani. Apoi,
in ceea ce priveste delictele, acestea vor reprezenta orice altd faptd care are caracter penal, fiind incriminati, insd
nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii.

Prinurmare,observim ci delictele in materia delapidirii —asupra unorvalori minore sau contraventionale
— vor fi pedepsite doar daci ele au fost comise in anumite circumstante care le ridici la rangul de periculozitate
al unei infractiuni — alin. (2) lit. ba), bb), be). In cazul delapidarii, distinctia dintre delicte si infractiuni va fi
una valoricd. Astfel, potrivit art. 462 alin. (2) lit. b), va fi constitui delict delapidarea comisd asupra unei valori
mai mici de 50 000 de forinti. Apoi, referitor la formele agravate ale delapidirii, conform art. 459 Codul pen.
maghiar, valoare semnificativi va fi aceea cuprinsi intre 50.001 si 500.000 de forinti; valoare importanti va fi
aceea cuprinsd intre 500.001 si 5.000.000 de forinti; va fi vorba despre o valoare deosebit de considerabild in
cazul prejudiciului cuprins intre 5.000.001 si 500.000.000 de forinti si de o valoare deosebit de importanti
cand paguba se va estima la peste 500.000.000 de forinti.

In concluzie, putem afirma ci existi o pripastie intre ceea ce semnificd delapidarea in cele doui sisteme
comparate in prezentul subcapitol, diferentd ce se datoreaza caracterului hibrid al delapidirii, care, dupd cum
o aratd ambele forme — si cea din dreptul romaénesc, si cea din dreptul maghiar, imprumuti din elementele
preexistente si din elementele de tipicitate ale mai multor infractiuni, oferind protectie mai multor tipuri de
relatii sociale.

170 Idem, p. 193.
71 Ibidem, p. 194.
172 Ibidem.
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V.7. Delapidarea in Republica Moldova

Asemenea prevederilor din Codul pen. romén anterior, infractiunea de delapidare a averii striine se
situeazi in cadrul capitolului VI al Codului penal moldovenesc, printre infractiunile contra patrimoniului'”.
Asttel, obiectul juridic va fi multiplu, priméand — ca si in cazul Codului pen. roman anterior, protectia fatd de
relatiile sociale patrimoniale; in subsidiar, se protejeazi relatiile sociale privind ,corecta executare a atributiilor
de administrare””* a bunurilor incredintate, adici relatiile de serviciu, precum in dreptul nostru penal.

In privinta elementelor preexistente ale infractiunii, acestea sunt aseminitoare cu cele ale delapidirii
din dreptul romén, intrucit delapidarea va putea fi comisd doar asupra unor bunuri incredintate agentului.
In ceea ce priveste modalitatea de incredintare a obiectului material al infractiunii, opiniile sunt impirtite
in literatura de specialitate, intrucit, pe de o parte, se considerd ci agentul trebuie sd aibd in gestiune sau in
administrare bunurile respective!”, in timp ce alti autori, in temeiul unor jurisprudentei mai vechi'’®, consideri
ci e suficient ca subiectul activ si indeplineasci atributiile de transport ori de pazi a bunurilor'””.

In considerarea faptului ci hotirirea amintiti s-a pronuntat sub imperiul fostului cod pen. al Republicii
Moldova, anterior anului 2002, anul intririi in vigoare a Codului pen. actual, apreciem ci de actualitate ar
fi prima opinie pe care am prezentat-o, intrucit o astfel de interpretare nu ar lirgi nejustificat si arbitrar
incriminarea acestor fapte. Doctrina a identificat citeva caracteristici ale incredintirii, specifice delapidarii;
astfel, incredintarea bunurilor il va insircina pe agent cu dreptul de a intretine bunurile si cu atributia de a le
administra; agentul va asigura integritatea bunurilor; agentului nu ii vor fi incredintate bunurile cu scopul de a
i se transmite dreptul de proprietate’”®.

Referitor la subiectul activ al infractiunii, desi dintr-o primi interpretare a textului de incriminare
nu s-ar intelege ci e vorba despre un functionar sau de un salariat, ins acest lucru se deduce din prevederile
ulterioare, referitoare la pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii dreptului de a ocupa functia sau
ocupatia de care s-a folosit pentru a sivirsi delapidarea. Pe cale de interpretare logicd, e evident ci o astfel de
sanctiuni nu ii poate fi impusid unei persoane care nu ocupa respectiva functie anterior savarsirii infractiunii. In
ceea ce priveste latura obiectivi, singura modalitate de comitere a delapidirii consti in insusirea bunurilor din
gestiunea sau administrarea agentului, astfel ci, atunci cind bunul va fi doar folosit, nu insusit de citre agent,
considerdm ci se va putea retine infractiunea de abuz de serviciu, previzuti de art. 327, intrucat escrocheria

173 Art. 191. Delapidarea averii strdine:

(1) Delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, se
pedepseste cu amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(2)Delapidarea averii strdine, savarsita:

a) - exclusi;

b) de doui sau mai multe persoane;

¢) cu folosirea situatiei de serviciu;

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1.000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) ind. 1 Delapidarea averii straine savarsitd de administratorul unei banci se pedepseste cu amendé in marime de la 1.000 la
2.000 de unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) - (2) ind. 1, savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, se
pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumité activitate pe
termen dela 2 la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1) - (2) ind. 1 sau (3) savarsite in proportii mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1) - (2) ind. 1 sau (3) sévarsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la
8la 15 ani.

174 A se vedea S. Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, V. Grosu, I. Turcanu, Drept penal. Partea speciald, vol. 11, editia a II-a, Ed.
Cartier juridic, 2005, p. 284.

175 A se vedea D. Ionita, A. Cuciurca, Evolutia reglementdrii protectiei proprietdtii in Republica Moldova, Chisinau, 2013, p. 39.

176 Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitiei a Republicii Moldova, pronuntata pe data de 6 iunie 1992, in: Vitalie
Rodideal, Codul Penal al Republicii Moldova. Comentarii. Partea Speciald, online la adresa academia.edu.

77 A se vedea V. Rodideal, op. cit., loc. cit.

178 A se vedea S. Branzd, X. Ulianovschi, V. Stati, V, Grosu, I. Turcanu, op. cit., p. 285.
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comisd prin abuz de incredere are ca laturd obiectivi tot insusirea, fiind excluse alte forme, precum folosirea.
Referitor la latura subiectivi, delapidarea se va putea comite doar cu intentie directd, dupd cum s-a afirmat si
in doctrind'”, la care se va adduga scopul special al obtinerii de profit'®.

Sistemul de pedepse este diferit fatd de cel previzut in sistemul nostru de drept, in primul rind pentru
ci este previzutd posibilitatea aplicirii pedepsei cu amenda alternativ cu pedeapsa inchisorii; consider fericitd
aceastd optiune a legiuitorului din Republica Moldova, intrucit, de cele mai multe ori, comportamentul
antisocial al subiectului activ al delapidirii nu il va determina pe acesta s pund in pericol siguranta societitii in
viata de zi cu zi, intrucit a fost deja vorba de o persoani incadrati social, cu loc de munci, insi care abia in acest
context — al relatiilor de munci, a incilcat legea penald; considerdm, deci, mai potrivitd aplicarea unei amenzi
atunci cand consecintele pe care le-a produs delapidarea nu au fost deosebit de grave.

Pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii dreptului de a mai ocupa o anumiti functie sau de
a exercita o anumitd activitate (aceastd interdictie e aseminitoare aceleia previzute de art. 308 Codul pen.
romin) este justificatd, iar formularea — cu sau fiird — isi are explicatia in prevederile art. 65 alin. (2), intrucit,
prevederea expresi a posibilititii aplicirii acestei pedepse complementare, chiar in textul de incriminare din
Partea Speciald, aduce cu sine posibilitatea pentru instantd de a-1 aplica pe un termen de la 1 la 15 ani, spre
deosebire de situatia in care el va fi aplicat ca prevedere a Pirtii Generale, cind aplicarea se va putea face pentru
un termen de la 1 la 5 ani; totusi, in considerarea prevederii potrivit cireia interdictia va putea fi aplicati pe o
perioadi de maxim 3 ani sau de 5 ani — in cazul agravantelor, acesta va fi maximul special. In ceea ce priveste
agravanta prevazutd la alin. (2) lit. ¢, ne intrebdm cum ar putea fi comisi delapidarea de citre un functionar,
asupra unor bunuri care i-au fost incredintate in considerarea functiei sale, fird a se folosi pentru aceasta de
relatiile de serviciu, adicd de acelea ce constituie elemente preexistente ale delapidirii; probabil ci, de cele mai
multe ori, se va retine delapidarea in formi agravati, prin urmare.

Existenta agravantei privind delapidarea comisd de citre administratorul unei binci isi are justificarea
in faptul ci legiuitorul a considerat cu atit mai periculoasi conduita de insusire a bunurilor gestionate ori
administrate, atunci cind ele risci si impiedice circuitul bancar si chiar si il destabilizeze pentru o perioada
lungi de timp, dar, dincolo de sfera patrimoniali, si sd slibeascd increderea opiniei publice in intregul sistem
bancar. Agravanta previzuti la alin. (3) se explicd prin aceea ci grupul criminal organizat, in cadrul acestui
sistem de drept, constituie o formd de participatie, potrivit art. 65 al Codului pen. din Republica Moldova, si
nu o infractiune de sine stititoare, precum in dreptul nostru intern; asadar, nu se vor retine in concurs. Ultimele
doui variante agravate ale delapidirii isi justificd reglementarea in considerarea prejudiciului material produs,
care va fi mare — de peste 500 de unititi conventionale de amendi sau deosebit de mare — de peste 1500 de
unititi conventionale de amendi, potrivit prevederilor din Partea Generald a Codului penal, art. 126 alin. (1).

V.8. Delapidarea in Common-law

In ceea ce priveste statele care au adoptat sistemul common-law, acestea se raporteazi la infractiunea
de delapidare mai mult ca la o varianti agravati a infractiunii de furt — ceea ce, conceptual, delapidarea chiar
este, decit ca la o infractiune de sine stititoare. Astfel, delapidarea se va regisi de cele mai multe ori, in cadrul
sistemelor common-law, intr-o varianti ,necentralizatd”, ea fiind dispersatd in intregul sistem penal al unor
sisteme cum ar fi cel din Statele Unite, Anglia si Wales. Astfel, delapidarea e definitd, cu caracter general,
ca fiind fapta persoanei care isi insuseste bunurile incredintate de citre altul'®, caracteristicd identificatd si
in cazul delapidirii din sistemul de drept maghiar, aseminandu-se, prin urmare, abuzului de incredere din
dreptul nostru penal. Dincolo de aceastd definitie, ea capiti forme variate, adaptate mai multor situatii in care
legiuitorii au previzut posibilitatea comiterii acestei infractiuni. In continuare, vom prezenta citeva texte din
dreptul aplicabil in SUA si din cel aplicabil in Anglia si Wales, in care se regisesc elemente specifice delapidarii.

V.8.1. Delapidarea in SUA

In SUA, delapidarea se giseste in varii articole din Codul Statelor Unite, conditiile preexistente fiind
stabilite cu mai mare strictete de citre legiuitorul american, spre deosebire de cel roman. Un alt aspect pe
care l-am observat este ci delapidarea apare mereu alituri de infractiunea de furt, fiind conceputi de citre
legiuitorul american pentru a acoperi ipotezele in care nu s-a realizat o deposedare tipici furtului, ci autorul

17 Cu privire la aceasta opinie privind latura subiectiva, a se vedea D. Ionita, A. Cuciurca, op. cit., p. 39.
180 A se vedea S. Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, V. Grosu, I. Turcanu, op. cit., p. 287.
181 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Ed. Oxford University Press, New York, 2000, p. 15.
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era deja in posesia bunurilor, ipotezi pe care legiuitorul nostru a previzut-o mai degrabi in cadrul abuzului de
incredere, delapidarea din dreptul american apropiindu-se mai mult de aceastd infractiune din dreptul nostru
intern. Cateva exemple ale incrimindrii delapidirii din Codul Statelor Unite ar fi: art. 656 — Furtul, delapidarea
sau folosirea nejustificatd a fondurilor de citre angajatul bincii, 669 — Furtul sau delapidarea in legituri cu
sistemul medical.

V.8.2. Delapidarea in dreptul britanic — Anglia si Wales

In dreptul aplicabil Angliei si Wales-ului, situatie delapidarii este ceva mai neclar, intrucit aceasta nu e
tratatd separat, ca infractiune de sine stititoare, cu mai degrabi ca una dintre formele abuzului in serviciu, unele
dintre elementele ei regisindu-se in cadrul Actului despre fraudd din 2006, in sectiunea a patra a acestuia'®.
Descentralizate, departe de a se constitui sub forma unei infractiuni de sine stititoare, se regisesc elemente
tipice delapidirii si in cadrul unor texte legale din Actul despre Furt din 1968. Considerdm, totusi, ci analiza
acestora ar impune un studiu mult mai aprofundat al normelor penale din sistemul de common-law, ce se
regisesc si in Actul despre Fraudi si Actul despre Furt, aplicabile in Anglia si Wales.

VI.CONCLUZII

Apreciem ca fiind amintite si dezbitute cele mai actuale probleme privind infractiunea de delapidare
in lucrarea de fatd, cu rezerva ci acestea nu pot fi considerate rezolvate si ca avand rispunsuri definitive. Daci
delapidarea a fost incadratd de legiuitor in capitolul infractiunilor contra serviciului, asa cum era necesar,
aceasta nu inseamni cd structura sa hibridd, care imprumutd din modalititile de sivarsire ale mai multor
infractiuni, nu va pune in continuare probleme, cu atit mai mult cu cit aria de cuprindere a delapidarii este din
ce In ce mai largd, date fiind modificirile pe care le-am prezentat, privitoare la functionarul privat, situatie care
va conduce de multe ori la aparenta unor concursuri de calificiri.
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