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ABSTRACT

In this article the author has analyzed the implications of using undercover agents, collaborators and informants
in the context of the New Criminal Procedure Code, taking into account the differences between the agents involved,
their background, the way they are recruited and their motivation.

The author shows the legal context in which the method of investigation may be used, and shows how it can
be used to provide information to the investigator and also show ifs limits in providing evidence and its correlation
to legal methods of obtaining evidence. The use of undercover investigators and informants does not produce means of
evidence by itself but creates the possibility of deriving such evidence from the use of the method. The legality of such
evidence is always affected by the legality of using undercover investigators and informants.

The conclusion was that the Romanian Criminal Procedure Code is lacking in means to guarantee against the
misuse of the method of investigation and that attention must be given to motivation behind a person’s collaboration
with the prosecution.

REZUMAT

In acest articol autorul a analizat trisiturile principale ale utilizarii investigatorilor sub acoperire a
colaboratorilor §i a informatorilor in reglementarea Noului Cod de procedurd penald, tinind cont de particularititile
privind persoanele ardtate anterior, natura acestora, modul in care sunt recrutate si motivele care le determind s
colaboreze cu organele de urmdrire penald.

Autorul aratd conditiile legale pentru autorizarea mdsurii, modul cum poate fi utilizatd de organele de urmdrire
penald pentru obtinerea de date si informatii, dar aratd si limitdrile acesteia in obtinerea de probe si legatura acesteia
cu procedeele probatorii. Utilizarea investigatorilor sub acoperire 5i a colaboratorilor nu produce prin ea insdsi probe in
procesul penal, dar creeazd contextul prin care probele pot deriva in urma utilizdrii mdsurii. Legalitatea unor astfel de
probe va depinde intotdeauna de legalitatea utilizdarii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor.

Concluzia a fost aceea cd legea procesual penald romind are lacune in combaterea folosirii in mod abuziv
a metodei speciale de cercetare si cd in cursul procesului penal este obligatorie cercetarea motivelor care stau la baza
deciziei unei persoane de a colabora cu organele de urmarire penald.

! La momentul publicdrii acestui articol, autorul era avocat in cadrul Baroului Cluj si cadru didactic asociat al Facultétii de
Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Roménia. Date contact: mihaisuian@gmail.com.
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I.INTRODUCERE

In prezentul articol vom analiza citeva aspecte referitoare la metoda speciald de cercetare a utilizrii
investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor din perspectiva persoanelor care participd la executarea
masurii, a recrutdrii $i motivirii acestora si a informatiilor rezultate in urma folosirii sale. Observim sub acest
aspect ci doctrina autohtoni a ignorat aspectele conexe reglementirii masurii si nu a cercetat aspectele ce tin
de persoanele care sunt chemate si realizeze activititile specifice, inclusiv calitatea pe care o au, mediul din care
provin, dar mai ales mandatul cu care ele sunt investite de citre organele de urmirire penali. Ignorarea acestui
subiect duce in practici la situatii incorecte din punct de vedere al dreptului procesual penal, prin atribuirea unei
pretinse calititi procesuale de ,,martor-denuntdtor” unor persoane care, in realitate, reprezinti fie informatori
fie colaboratori ai organului de urmirire penali in scopul eludarii dispozitiilor legale care limiteazi folosirea
acestora si restringe valoarea probanti a declaratiilor acestora. Acesti colaboratori cu identitate reald pot avea
motivatii personale, interese ascunse si un tel pe care il urmaresc, de reguld, retinerea in favoarea acestora a unor
cauze de reducere a pedepsei sau de nepedepsire.

Remediul la o0 asemenea problema il reprezinti studierea motivatiei ce std la baza contributiei pe care o
aduce colaboratorul sau informatorul, pentru ca judecitorul de camerd preliminari si, mai apoi, instanta si se
poata pronunta asupra legalititii probei obtinute prin audierea acestei persoane ori asupra probelor obtinute
prin mijlocirea metodei de cercetare, cat si asupra valorii probante. Din picate, legislatia actuald nu include
obligativitatea organelor de urmirire si consemneze aceste aspecte, iar simpla reaudiere in fata instantei a
colaboratorului sau informatorului nu permite o buni cercetare a motivelor care stau in spatele contributiei
persoanei la aflarea adevirului.

I1. CONDITIILE LEGALE PENTRU AUTORIZAREA MASURII

Utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor, asemenea celorlalte metode speciale de
supraveghere sau cercetare presupune imixtiunea in libera exercitare a drepturilor si libertitilor persoanei
vizate, motiv pentru care se impune restrangerea folosirii acestuia numai in situatii previzute expres de lege
si garantarea respectdrii proportionalititii intre interesul public si interesul persoanei. Misura constituie o
metodi speciald de cercetare care, potrivit art. 138 alin. 10 C. proc. pen. se utilizeazi in vederea obtinerii de
date si informatii in procesul penal. Ca atare, nu este un procedeu probatoriu, dar poate mijloci folosirea a doud
procedee probatorii derivate: supravegherea tehnicd restrinsi potrivit art. 148 alin. 3 C. proc. pen. si audierea
investigatorului sub acoperire si a colaboratorului.

S-a aritat in literatura de specialitate cd se impune mentinerea unui echilibru just intre protejarea vietii
private si necesitatea unei lupte eficace contra anumite tipuri de criminalitate grava® astfel ci folosirea oriciror
metode de supraveghere tehnici este conditionatd de incuviintarea prealabild a judecitorului de drepturi si
libertati. Legiuitorului a fost ferm in respectarea vietii private a persoanei, prin includerea respectarii acestei
valori ca un principiu fundamental al procesului penal, fiind previzut de art. 11 alin. 2 C. proc. pen. cit si prin

2Gh. Mateut, Tratat de procedura penald, Partea Generala, Vol II, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2012, p. 209.
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subordonarea folosirii speciale unor conditii foarte stricte’.

Organul competent si dispund asupra autorizirii utilizarii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor
este procurorul, potrivit art. 148 C. proc. pen. Deoarece misura este una de cercetare si nu de supraveghere nu
este necesard incuviintarea misurii de citre judecitorul de drepturi si libertiti, considerandu-se ci restringerea
drepturilor fundamentale ale persoanei nu este intr-o asemenea masurd incét sd implice concursul judecitorului.
Suntem de pirere cd aceastd abordare ar trebui revizuitd de legiuitor in privinta acestei misuri de cercetare, in
conditiile in care prezintd un grad ridicat de imixtiune in viata personali a celui vizat.

Mai inainte de orice conditie previzutd expres de lege, este necesar sd f7 fost inceputd urmdrirea penald
cu privire la o fapti previzuti de legea penald. Aceastd conditie reiese din faptul cd inceperea urmiririi penale
este actul procesual care creeazi intreg cadrul pentru desfisurarea activititilor de urmirire penali, inclusiv
administrarea probelor, dar si obtinerea datelor si informatiilor prin intermediul unor metode de cercetare.

Prima conditie previzuti de art. 148 alin. 1 este cea a existentei unei suspiciuni rezonabile cu privire la
pregitirea sau savirsirea unei infractiuni dintre cele previzute in mod expres in art. 148 alin. 1 lit. a) C. proc.
pen. Din formularea textului de lege, observim ci este posibild folosirea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor si intr-o anchetd pro-activi avand ca scop prevenirea savarsirii unor infractiuni grave.

Metoda speciali de cercetare poate fi incidentd numai in misura in care infractiunea cercetati este una
dintre cele previzute in cuprinsul articolului 148 alin. 1 lit. a) C. proc. pen., unde se arati cd aceasta poate fi
utilizatd in caz de: infractiuni contra securititii nationale previzute de Codul penal 5i de alte legi speciale, precum si in
cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materiilor explozive, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare
a terorismului, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de plata
electronicd, in cazul infractiunilor care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica,
santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Cea de-a doua conditie care se impune a fi indepliniti este cea privitoare la proportionalitatea masurii
cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale. Aceasta conditie este previzuti de art. 148 alin. 1 lit.
b) C. proc. pen. si se impune a fi analizatd de procuror prin prisma criteriilor previzute de textul de lege:
particularititile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeazad a fi obtinute sau gravitatea infractiunii.

A treia conditie impusi de C. proc. pen. pentru dispunerea supravegherii tehnice este necesitatea pentru
obtinerea informatiilor sau probei. Aceastd conditie este previzutd in cuprinsul art. 148 alin. 1 lit. ¢) C. proc.
pen. si limiteazd folosirea investigatorilor sub acoperire si al colaboratorilor la cazurilor in care probele sau
localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului sau inculpatului nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea
lor ar presupune dificultiti deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare.

Existd doud situatii previzute in care se poate considera ca fiind necesard utilizarea investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorilor: imposibilitatea (absoluti sau relativd) obtinerii probelor localizirii ori identititii
faptuitorului prin alt mod si existenta unui pericol pentru siguranta persoanei sau a unor bunuri de valoare.

II1. PROCEDURA DE AUTORIZARE A MASURII

Metoda de cercetare a utilizdrii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor este una dintre
metodele speciale de supraveghere si cercetare pe care legiuitorul a lisat-o la decizia procurorului pentru
a fi utilizatd in cursul urmdririi penale. Deoarece interfereazd in mod semnificativ cu normala exercitare a
drepturilor fundamentale ale persoanei, s-a considerat in mod justificat ci se impune ca autorizarea si fie de
competenta judecitorului de drepturi si libertiti*, iar toate misurile de supraveghere si cercetare care poarti
aceastd restrangere a drepturilor persoanei si aibi o procedurd speciald unicd de autorizare care si puni in valoare
judecitorul de drepturi si libertiti. Prin transferarea competentei de autorizare citre judecitorul de drepturi
si libertiti considerdm cd nu s-ar aduce atingere in vreun mod celerititii desfisuririi urmairirii penale, avind

*Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald, Partea Generald, Vol II, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2012, p. 209.
*Idem.

12



NR.2 /2016 PENALMENTE / RELEVANT

in vedere ci scopul creidrii acestei institutii este existenta unui organ care si fie la in permanenti la dispozitia
organelor de urmirire pentru judecarea cererilor in domeniul administririi probelor, a misurilor preventive,
asiguritorii si de siguranti provizorii.

De lege lata procurorul este cel care dispune asupra autorizirii utilizdrii investigatorilor sub acoperire
si a colaboratorilor pentru o perioadd de maximum 60 de zile in conditiile in care constati cd sunt indeplinite
conditiile previzute de lege si misura este oportuni din punct de vedere tactic. Ca misurd de cercetare,
considerim cd oportunitatea va juca un rol important deoarece alegerea momentului tactic pentru realizarea
unor acte de proceduri este esentiald pentru desfisurarea cu succes a urmdririi penale, fiind necesar ca procurorul
sd aibd in vedere intregul siu plan de urmirire penali si si se raporteze si la celelalte misuri de cercetare sau
procedee probatorii. In conformitate cu prevederile art. 148 alin. 2 C. proc. pen. autorizarea se va dispune
de citre procuror din oficiu sau la cererea organului de cercetare penald, in toate cazurile procurorul emitind o
ordonanti in acest sens.

O problemi aparte, nereglementatd distinct, este posibilitatea utilizarii mai multor investigatori sub
acoperire ori a mai multor colaboratori, ori, in acelasi timp si a investigatorilor sub acoperire si al colaboratorilor.
Observim ci nu existd nicio dispozitie legali care si interzicid folosirea mai multor persoane in cadrul acestei
maisuri de cercetare, situatie in care ordonanta procurorului se va putea referi la unul sau la mai multi investigatori
sau colaboratori, ori procurorul va putea emite ordonante succesive, in functie de necesititi. O situatie speciald
o constituie folosirea impreuni a investigatorilor sub acoperire si al colaboratorilor concomitent sau succesiv.
Intr-o interpretare a dispozitiilor art. 148 alin. 10 C. proc. pen. prin care se arati ci se poate dispune folosirea
colaboratorilor atunci cand folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd putem considera ci se poate
dispune atét folosirea investigatorilor cit si a colaboratorilor. In mod evident, va trebui respectati o conditie
ce tine de subsidiaritatea folosirii colaboratorilor: autorizarea pentru activititi diferite a investigatorului si a
colaboratorului.

In privinta duratei misurii, subliniem faptul ci durata maxima a misurii va fi calculati de la prima
autorizare a unui investigator ori colaborator si nu pentru fiecare agent in parte. Emiterea unor ordonante
succesive va fi legald in conditiile in care, asa cum vom vedea mai jos, ordonanta procurorului va trebui sd
justifice pentru fiecare investigator sau colaborator in parte folosirea sa prin raportare si la activititile concrete
pe care le va realiza. Cu alte cuvinte, investigator si colaboratorul sunt autorizati in mod limitat pentru anumite
activitdati.

Potrivit art. 148 alin. 10 C. proc. pen. durata totali a mdsurii in aceeasi cauzd si cu privire la aceeasi persoand
nu poate depdsi un an. Cu toate acestea, semnalim o problemi deosebit de gravi in reglementarea actuali, in
conditiile in care existi o exceptie de la aceastd in reguld, prin care, in cazul anumitor infractiuni misura
poate fi prelungiti pe un termen nedeterminat. Acestea sunt infractiunile contra wvietii, securitatii nationale,
infractiunilor de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor si infractiunile
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene. Nu putem fi de acord cu aceasti lacuni legislativi deoarece
ea lasi loc abuzurilor din partea organelor de urmirire penali. In plus, lipsa unei durate maxime reprezinti o
necorelare cu dispozitiile privind supravegherea tehnici, unde durata maxima a masurii este de 120 de zile,
potrivit art. 144 alin. 3 C. proc. pen. indiferent de fapta care face obiectul urmdririi penale. De lege ferenda,
se impune ca aceastd exceptie de la regula duratei maxime de un an si fie inliturati, deoarece aduce o gravi
atingere drepturilor fundamentale ale persoanei, in special al dreptului la viatd privatd previzut de art. 26 din
Constitutie.

Potrivit art. 148 alin. 2 lit. a)-c) C. proc. pen. in cuprinsul ordonantei procurorului se vor regisi in mod
obligatoriu urmitoarele elemente: indicarea activitatilor pe care investigatorul sub acoperire sau colaboratorul este
autorizat si le desfisoare, perioada pentru care s-a autorizat mdsura $i identitatea atribuitd investigatorului sub
acoperire sau colaboratorului.

Cel mai important element din cuprinsul ordonantei procurorul il constituie indicarea activititilor pe
care investigatorului sub acoperire sau colaboratorul este autorizat si le desfisoare deoarece fatd de aceasti dispozitie
se va analiza, in principal, daci agentul era autorizat si efectueze anumite actiuni. Ordonanta reprezinti
mandatul investigatorului sub acoperire si a colaboratorului® astfel trebuie descrise cit mai detaliat actiunile pe

*>Gh. Mateut, Observatii critice privind noua reglementare a supravegherii tehnice intr-o prezentare comparativd, in Caiete de
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care acestia pot si le intreprindi si pentru care sunt protejati de orice rispundere, penald sau civild. Verificarea
respectdrii limitelor mandatului se va face in procedura camerei preliminare de organul competent care, in
situatia depdsirii mandatului de citre investigatorul sub acoperire sau colaborator va putea constata nulitatea
actelor efectuate de acesta si si dispuni excluderea probelor obtinute in baza excesului de mandat. In situatia
in care proba care derivi din activititile sale este insisi declaratia investigatorului ori a colaboratorului se va
impune excluderea in integralitate a acesteia.

In situatia in care se constatd o depisirea a autorizarii, considerdm ci se va putea atrage raspunderea
penald sau civild a investigatorului sub acoperire sau a colaboratorului pentru actiunile intreprinse, daci
acestea au lezat in vreun mod drepturile fundamentale ale persoanei care a fost suspusd masurii de cercetare.
Daci o rispundere penald riméne iluzorie in conditiile in care nu se va putea divulga identitatea reald a
agentului, considerdm ci se va putea atrage raspunderea civili delictuald a Statului roman pentru actiunile ilicite
ale investigatorului sub acoperire sau ale colaboratorului.

In toate cazurile, activitatea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor trebuie si se desfisoare in
asa fel incat si nu duci la provocarea sivarsirii de infractiuni, in conditiile in care este nelegald determinarea unei
persoane si sdvarseascd o infractiune pentru a obtine o probd. S-a aritat ci ratiunea acestei interdictii consti in
aceea cd statul nu poate prin agentii sii, inclusiv un colaborator, sd isi depdseascid obligatia de a aplica legea prin
instigarea unei persoane si sivirseascd o infractiune pe care, altfel nu ar fi comis-o°. Aceeasi interdictie va fi
incidentd si in situatia in care se va autoriza concomitent si masura participarii autorizate la anumite activititi.
In dreptul francez, in situatia in care se descoperi ci proba s-a obtinut prin provocare, sanctiunea incidenti va
fi nulitatea absolutd’, o solutie superioari celei gisite de legiuitorul roman in cuprinsul art. 101 C. proc. pen. Cu
toate acestea, s-a ardtat in jurisprudenta nationald ci folosirea investigatorului sub acoperire pentru prinderea
in flagrant a unei persoane pentru trafic de droguri nu constituie o incilcarea principiului loialititii probei, in
sensul dispozitiilor art. 68 alin. 2 C. proc. pen. anterior daci fiptuitorul a luat hotidrirea de a comite si a comis
in mod repetat actiuni specifice traficului de droguri inainte de a fi utilizat un investigator sub acoperire®.
Pentru a diferentia o actiune specifici misurii utilizirii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor putem
apela urmitorul exemplu: va constitui o activitate specificd misurii de cercetare prezentarea ca un potential
cumpdrdtor de droguri, afisarea unor sume de bani de cdtre investigator citre vinzdtorul de droguri (flash-roll)
in scopul simulirii unei cumpiriri’. In schimb, efectiva cumpirare de droguri de citre un investigator sau
colaborator va trebuie si fie autorizati ca participare autorizati la anumite activititi.

Cu privire la natura activititilor pe care procurorul le va autoriza in cuprinsul ordonantei sale nu vor
putea fi incluse folosirea unor procedee probatorii, in special al unor misuri de supraveghere tehnici. Singurele
misuri de supraveghere tehnici care pot fi utilizate de investigatorii sub acoperire si colaboratori sunt cele
previzute de art. 138 alin. 1 lit. ¢) C. proc. pen. si numai daci se emite de citre judecitorul de drepturi si libertiti
un mandat de supraveghere tehnici pentru acestea. In consecinti, orice alte misuri de supraveghere tehnici nu
vor putea fi puse in executare de citre agenti si nici nu se va putea la efectuarea unor procedee probatoriu prin
intermediul acestora, orice incilcare a acestei limitiri ducind la nelegalitatea probei administrate.

Inlegituri cu activititile pe care investigatorii si colaboratorii sunt autorizati si le intreprindi, consideram
ci in cuprinsul ordonantei trebuie si se faci precizarea inscrisurilor ori obiectelor pe care organele judiciare
le pun la dispozitia acestora. Motivul este cid folosirea acestora trebuie si fie autorizati de citre procuror,
pentru a nu constitui o infractiune. De pildi, va fi necesar ca investigatorul sub acoperire ori colaboratorul cu
o altd identitate sd primeasci acte de identitate ori alte inscrisuri care si certifice identitatea sa conspirativi,
or, folosirea unor asemenea acte ar constitui infractiune, atat pentru acestia cit si pentru organul de urmirire
penald'. Prin dispozitiile art. 148 alin. 7 C. proc. pen. se introduce o cauzd justificativd meniti a da o coerentd

Drept penal, nr. 3/2015, p. 13.
¢C. M. Chiritd in N. Volonciu, A Uzlau, R. Morosanu, C. Voicu, V. Vaduva, G. Tudor, s.a., Noul Cod de procedurd penald
comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2014, p. 338.
7M. Udroiu, R. Slavoiu, O. Predescu, Tehnici speciale de investigare in justitia penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 165.
#1.C. Pasca, Criminalitatea Organizatd in Perspectiva Legislatiilor Europene, Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2015, p. 129
?1.C.C.J., Sectia Penala, Decizia nr. 5269 din 6 noiembrie 2007, disponibila pe http://www.scj.ro.
!0 Infractiuni de fals precum falsul privind identitatea previzuta de art. 327 Cod pen., uzul de fals prevazuta de art. 323 Cod
pen., falsul material in inscrisuri oficiale previzuta de art. 320 Cod pen.
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legislatiei penale si de a pune la addpost de orice posibild acuzatie penald folosirea unor obiecte de citre
investigator sau colaborator. In doctrina', s-a sustinut ci aceasta ar reprezenta o cauzi de nepedepsire, opinie
cu care nu putem fi de acord.

Prin perioada pentru care s-a autorizat mdsura intelegem intervalul de timp determinat in mod absolut
pentru care s-a autorizat misura, cu indicarea datei si orei de la care curge si la care expird. Asa cum prevede si
art. 148 alin. 1 C. proc. pen. misura se poate dispune pentru o perioadi de maxim 60 de zile. La determinarea
perioadei optime pentru care se va autoriza misura, procurorul va trebui si aibi in vedere elemente precum
complexitatea cauzei, mirimea grupului infractional, durata necesard pentru infiltrarea investigatorului, or, in
cazul unui colaborator, a relatiilor pe care le are acesta in cadrul grupului infractional vizat. In cazul in care
procurorul constatd ci durata misurii este insuficientd pentru atingerea scopului pentru care aceasta a fost
autorizatd si daci existd motive temeinice, va proceda potrivit art. 148 alin. 9 C. proc. pen. si va prelungi misura.

Referitor la identitatea atribuiti investigatorului sub acoperire ori colaboratorului, dupd caz, procurorul
va dispune ca persoana in cauzi si fie cunoscuti sub o denumire genericd, inventatd de organul de urmirire
penali si i se vor atribui la acel moment date de stare civili care si corespundi cu noua identitate. In cuprinsul
ordonantei nu vor putea fi folosite numele reale ale investigatorilor sub acoperire ori a colaboratorilor cu altd
identitate, ele rimanand secrete si neputand fi divulgate, potrivit art. 149 alin. 1 C. proc. pen. In situatia in care
colaboratorul se va folosi de identitatea sa reald, atunci este obligatorie mentionarea sa expresi in cuprinsul
ordonantei procurorului, cu indicarea numelui si prenumelui acestui precum si a datelor sale de identificare.
Totodatd, la momentul la care se autorizarea misura, este necesar a se mentiona ci se vor emite inscrisuri in
dovedirea identititii cu nominalizarea acestora in ordonanti.

IV.INVESTIGATORUL SUB ACOPERIRE

Spre deosebire de colaboratori sau de informatori, investigatorul sub acoperire primeste o definitie
legali in cuprinsul art. 148 alin. 4 C. proc. pen. acestia fiind Zucritori operativi din cadrul politiei judiciare. Cu
alte cuvinte, un investigator sub acoperire va face parte, in mod obligatoriu, din Politia Romani fiind organ de
politie judiciard, insd nu se poate socoti ci orice astfel de politist va putea fi folosit ca investigator sub acoperire.
Pentru realizarea activititilor specifice, este necesard o pregitire speciald prin care agentii si ofiterii de politie
sd aibd deprinderile necesare pentru a se infiltra intr-o organizatie criminali.

Exceptia de la regula enuntatd mai sus o constituie folosirea ca investigatori sub acoperire a lucritorilor
operativi din cadrul organelor de stat care desfisoard activititi de informatii in vederea asiguririi securititii
nationale. Potrivit legii, urmitoarele institutii au atributii in domeniul securititii nationale: Serviciul Roméan
de Informatii'?, Serviciul de Informatii Externe", Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generald
de Informatii si Protectie Internd, Directia Generald Anticoruptie si Directia Generali de Combatere a
Criminalititii Organizate', Ministerul Apdririi Nationale prin Directia Generald de Informatii a Aparirii®,
Serviciul de Protectie si Pazd'®. Acesti lucritori operativi nu vor putea fi utilizati ca investigatori sub acoperire

1 C.M. Chirita in N. Volonciu, A Uzldu, R. Morosanu, C. Voicu, V. Viduva, G. Tudor, s.a. op. cit., p. 339

12 Potrivit art. 1 din Legea nr. 14 din 24 februarie 1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii,
publicata in M.Of. nr. 33 din 3 martie 1992: ,Serviciul Romdn de Informatii este organul de stat specializat in domeniul informatiilor
privitoare la siguranta nationald a Romdniei, parte componentd a sistemului national de apdrare, activitatea sa fiind organizatd si
coordonatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii”

B Potrivit art. 1 din Legea 1 din 6 ianuarie 1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe,
republicatd in M.Of. nr. 511 din 18 octombrie 2010: ,,Serviciul de Informatii Externe este organul de stat specializat in domeniul
informatiilor externe privind siguranta nationald si apdrarea Romdaniei si a intereselor sale.”

" Potrivit art. 3 lit. b) pct. 2 si 16 precum si art. 10 alin. 3 din OUG nr. 30 din 25 aprilie 2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, publicata in M.Of. 309 din 9 mai 2007.

15 Potrivit art. 13 alin. 2 din Legea 346 din 21 iulie 2006, publicata in M.Of. nr. 654 din 28 iulie 2006: ,, Personalul Directiei
generale de informatii a apdrdrii isi desfdsoard activitatea deschis sau acoperit, in raport cu nevoile de realizare a securitdtii nationale
in domeniul militar. Pentru culegerea de informatii in teatrele de operatii si pentru lupta impotriva terorismului, Directia generald de
informatii a apdrdrii poate avea in subordine structuri combatante.”.

16 Potrivit art. 1 din. Legea nr. 191 din 19 octombrie 1998 publicatd in M.Of. nr. 402 din 22 octombrie 1998: ,Serviciul de
Protectie si Pazd este organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei demnitarilor romdni,
a demnitarilor strdini pe timpul sederii lor in Romdnia, a familiilor acestora, in limitele competentelor legale, precum si in asigurarea
pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora, potrivit hotdrdrilor Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii”.
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in toate cauzele, ci numai in cele in care sunt cercetate infractiuni contra securititii nationale si infractiuni de
terorism. Prin infractiuni contra securitatii nationale vom intelege infractiunile previzute de art. 394-410 Cod
pen., iar infractiunile de terorism sunt cele previazute de art. 32-38 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului.

Investigatorul sub acoperire este acea persoand ciruia i se atribuie o identitate fictivd, prin plismuirea
unor date de stare civild nereale in vederea prezentirii sale in fata persoanelor care urmeaza a fi cercetate,
sub o identitate conspirativd. Datele care i se atribuie constau intr-un nume nou, domiciliu nou, starea civild,
furnizandu-i-se inscrisuri care si certifice aceastd identitate (carte de identitate, pasaport, permis de conducere,
etc.), in plus fatd de acestea trebuind sd se construiasci o identitate noui a investigatorului care si fie credibili.
Asemenea lucritorilor operativi din cadrul serviciilor de informatii, nu este suficient ca investigatorului si i
se atribuie date de stare civild noi ci ele trebuie si priveascd o altd identitate ceea ce inseamna ca trebuie si i
se creeze o biografie falsd pe care acesta este obligat sd si-o insuseasci: locul nasterii, numele parintilor, daci
acestia sunt sau nu in viatd, localititile unde a triit pand in acel moment, religia, locul unde si-a desfisurat
studiile, ce profesie are, care au fost ocupatiile sale trecute, ce hobby-uri are, etc. In plus, considerdm ci se
impune crearea unor elemente conexe precum o identitate electronici: cont de Facebook, adresd de posti
electronici, etc. deoarece in societatea actuald lipsa unor asemenea elemente atrage suspiciuni, mai ales dacd
investigatorul sub acoperire are varsta sub 30 de ani.

Scopul utilizarii unei identitati fictive este dublu: ingreunarea identificirii investigatorului ca un lucrétor
al politiei si protejarea investigatorului de razbuniri pentru activitatea sa. Pentru aceste motive, nu se poate
admite folosirea aceleiasi identititi conspirative in cazul unor procese penale diferite, impunandu-se atribuirea
de noi identititi pentru investigatori. Totodatd, ar fi o lipsd de prevedere gravi din partea organelor de urmirire
penali, folosirea aceluiasi investigator sub acoperire in doud procese penale care se desfdsoard concomitent
deoarece ar implica folosirea a doud identititi conspirative aldturi de inscrisuri care sd certifice aceste doud
identititi.

Este lesne de inteles cd orice grupare infractionald, ori chiar un infractor singur vor incerca si se fereasca
de a fi descoperiti de citre organele de urmirire penald, motiv pentru care vor pune la indoiala identitatea si
motivatia unei persoane nou intrate in cercul lor de cunostinte. Cel mai simplu mod de a afla dacid o persoani
are legidturi cu un organ judiciar este de a se folosi de numele acesteia si de a intreba alte persoane cu legituri
in Politia Roméni despre ocupatia reald a investigatorului. O metodd mai simpli este cautarea acelei persoane
pe retele de socializare sau chiar pe internet pentru a afla anumite informatii. De pild4, in conditiile in care
rezultatele la admiterea in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru Ioan Cuza” sunt publice, este usor ca un
infractor cu minime cunostinte si afle daci persoana cu care ale legitura a absolvit studiile acestei institutii s,
ca atare, este politist. Deconspirarea calititii reale de investigator poate avea consecinte grave pentru acesta',
in primul rand, si mai apoi pentru desfisurarea cercetarilor ca urmare a instiintarii infractorilor cu privire la
desfisurarea unei urmdriri penale impotriva acestora.

In functie de durata pentru care un ofiter sti sub acoperire, doctrina® arati ci se pot stabili patru
categorii: operatiuni sub acoperire de scurtd durata, operatiuni sub acoperire de durati medie, operatiuni de lunga
duratd si operatiuni sub acoperire adinca (deep undercover).

Operatiunile sub acoperire de scurtd duratd, denumite si operatiuni sub acoperire ocazionale, sunt acelea
care pot fi realizate cu sau fird atribuirea unei identitati fictive, nu implici modificarea aspectului fizic al
investigatorului sub acoperire, ori a obiceiurilor acestuia si nu implicd un contact direct cu faptuitorii sau
potentialii fiptuitori. Aceastd categorie de operatiuni nu vor putea intra sub incidenta dispozitiilor art. 148
C. proc. pen. ele constituind, in realitate, forme de supraveghere tehnicd, ori misuri speciale de cercetare.
De exemplu, un ofiter de politie judiciard primeste sarcina si realizeze o inregistrare audio-video a intalnirii
dintre mai multe persoane ce are loc intr-o gridind de vard, fird a-si asuma o activitate fictiva, folosindu-se
de tehnicd operativd. Un alt exemplu de operatiune de scurtd duratd este cumpirarea unor substante interzise
intr-o singurd ocazie, situatia in care va fi incidenta masura de cercetare a participarii autorizate la anumite

7 In functie de persoanele urmarite penal, un investigator a cirui calitate este aflata poate fi inclusiv omorat.
8 D.G. Fitzgerald, Informants, Cooperating Witnesses, and Undercover Investigations, A Practical Guide to Law, Policy and
Procedure, Editia a IT-a, CRC Press, Boca Raton, FL. S.U.A,, 2015, p. 371-372.
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activititi, previzuti de art. 150 C. proc. pen. In vederea probirii acestei activititi, alti lucritori de politie vor
realiza supravegherea video a persoanelor inainte de a se intélni.

Operatiunile sub acoperire de duratd medie se caracterizeazd prin asumarea unei identitatii fictive, care
poate sau nu si presupund schimbarea aspectului fizic al investigatorului sub acoperire. O asemenea operatiune
va privi un numir limitat de interactiuni directe cu fiptuitori sau potentiali fiptuitori.

Operatiunile sub acoperire de lungd duratd implicd asumarea de citre investigatorul sub acoperire a unei
identititi fictive, cu schimbiri semnificative in aspectul fizic si obiceiurile personale in scopul de a se intalni
cu fiptuitori sau potentiali fiptuitori in vederea derulirii operatiunii pentru o perioadd mai mare de 6 luni.
In acelasi timp, acest tip de operatiune presupune contact direct si frecvent cu aceiasi fiptuitori sau potentiali
faptuitori in locatii particulare pe o perioadi extinsi de timp. Este important a se nota cd in asemenea operatiuni
investigatorul isi mentine independenta fatd de grupul tinta.

Operatiunile sub acoperire adincd presupun adoptarea de citre investigatorul sub acoperire a unei
identititi fictive cu semnificative schimbiri de aspect fizic si de obiceiuri personale cu scopul de a se infiltra
intr-un grup infractional organizat. Investigatorul sub acoperire va lucra intr-o locatie particulard ori intr-o
societate comerciald detinute grupul infractional organizat si va avea in mod regulat si continuu contact direct
cu faptuitori sau potentiali faptuitori.

V. COLABORATORUL

Colaboratorul este acea persoand care nu face parte din organele judiciare si care actioneazd sub
coordonarea acestora pentru obtinerea de date si informatii®®. Utilizarea acestora are caracter subsidiar, in
sensul ci nu se va putea autoriza utilizarea lor decit in situatiile in care, potrivit art. 148 alin. 10 C. proc. pen.
folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru obtinerea datelor ori informatiilor ori nu este
posibild. Din aceste dispozitii s-a dedus in doctrini ci folosirea colaboratorilor ar avea un caracter exceptional®!
iar folosirea investigatorilor sub acoperire ar constitui regula atunci cind se dispune misura. In contrast cu
doctrina autohtoni, literatura de specialitate strdind relevd ci folosirea lucritorilor de politie ca investigatori
sub acoperire reprezinti exceptia si ci majoritatea operatiunilor presupun folosirea unui colaborator sau
informator®.

S-a considerat in mod eronat in doctrini cd investigatorul sub acoperire va fi ajutat de un colaborator?®,
in realitate nefiind necesard decit autorizarea colaboratorului care va actiona singur, pastrind legitura cu
organele de urmirire penali prin lucritori de politie. Nu este exclus ca ordonanta procurorului s presupuni
autorizarea atit a unui investigator sub acoperire cit si a unui colaborator insi pentru activititi diferite.

Colaboratorii sunt, de reguld, infractori care au fost identificati de organele de urmairire penald si sunt
determinati si isi ofere sprijinul prin diferite metode. Nu este exclusd posibilitatea ca o persoani care nu a
comis fapte previzute de legea penald si devind un colaborator al organelor de urmirire penald, insi realitatea
ne invatd ci o persoani care nu este cointeresatd in vreun mod (financiar, retinerea unei cauze de nepedepsire
ori a unei cauze de reducere a pedepsei) nu isi va pune in primejdie viata pentru a ajuta organele de urmirire
penali, ea putind fi, in cel mai bun caz un informator anonim ori un denuntitor.

In practici, trebuie avute in vedere si considerente tactice in luarea deciziei folosirii unui colaborator
in locul investigatorului sub acoperire, in special raportindu-ne la factorul timp. Pentru eficienta unei actiuni
conspirative, este necesar ca investigatorul sub acoperire sau colaboratorul si se infiltreze in cadrul unei grupiri,
adicd si ia legiturd cu membrii grupului, si castige increderea acestora si, mai apoi, si actioneze in interesul
grupului, dobandind in acest timp datele si informatiile necesare identificirii membrilor grupului, a structurii
organizationale precum si a descoperirii modului de operare si a faptelor comise de acestia. Avantajul folosirii

19 Prin aceasta intelegem schimbari precum modificarea stilului de par, cresterea unei bérbi, tatuarea, schimbarea tipului de
haine purtate, dar si modificarea obiceiurilor unei persoane: frecventarea unor locuri noi, lipsa de interactiune cu familia reald, ori
cu organele de urmarire penald, schimbarea domiciliului, adoptarea sau renuntarea la unele vicii, etc.

2 M. B. Bulancea in M. Udroiu, A. Andone-Bontas, G. Bodoroncea, M. Bulancea, V. Constantinescu, D. Gradinaru, C.
Jderu, I. Kuglay, s.a., Codul de procedurd penald Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2015, p. 449.

2 D. Gradinaru Investigarea infractiunilor contra intereselor financiare ale UE, editura C.H. Beck, Bucuresti, p. 213-214

2 D.G. Fitzgerald, op. cit., p. 70, Richard Valdenar, Cultivating Effective Gang Informants, Police Magazine, din 5 decembrie
2012,  http://www.policemag.com/blog/gangs/story/2012/12/choi-hoi-scouts-and-gang-informants.aspx.

2 1.C. Pasca, op.cit., Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2015, p. 119.
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unui colaborator consta in faptul ci acesta este de cele mai multe ori infiltrat in gruparea criminali vizatd si nu
trebuie si isi dovedeasci loialitatea fatd de grup pentru a afla date si informatii. Ca atare, colaboratorului nu i se
va atribui o altd identitate in majoritatea cazurilor, ci isi va asuma propria sa identitate si va continua activititile
sale in cadrul grupului pentru perioada de timp pentru care se continui utilizarea in calitate de colaborator.
Cu toate acestea, prevederile art. 148 alin. 10 C. proc. pen. nu exclud posibilitatea ca unui colaborator si i se
atribuie o noud identitate, situatie pe care o considerim exceptionald si care ridici reale probleme cu privire la
legalitatea procedeului, procurorul trebuind sd motiveze temeinic, mai ales intr-o asemenea situatie, necesitatea
tolosirii colaboratorului in locul unui investigator sub acoperire.

Desi prevederile Codului de procedura penala consideri ci folosirea colaboratorilor se poate justifica
numai in cazuri exceptionale, preferindu-se folosirea investigatorilor sub acoperire, realitatea este complet
diferitd. Ceea ce determini folosirea unui colaborator in locul unui investigator sub acoperire sunt situatiile
concrete din teren precum natura structurilor infractionale, modalitatea de organizare si relatiile stabilite intre
membrii grupului®’.

Aceastd metodi speciald de cercetare este folositd mai ales in situatiile in care infractiunile se sivarsesc
in ca urmare a existentei unui grup infractional, ori cel putin existd legaturi intre mai multe persoane intr-un
lant de aprovizionare (de pildi in cazul infractiunilor traficul si consumul ilicit de droguri), fapt ce impune unui
investigator sub acoperire obligativitatea infiltririi sale in acest grup. Din acest punct de vedere, trebuie si fie
avuta in vedere necesitatea realizarii unor actiuni care s-ar circumscrie savérsirii unei infractiuni, fiind necesara
autorizarea unei participdri autorizate la anumite activititi, ceea ce ar putea contraveni interesului general al
societitii. De pildd, in cazul infiltrdrii unui investigator sub acoperire intr-o retea de traficanti de droguri, este
necesar ca investigatorul si comita acte reprobabile precum comercializarea unor substante interzise. Cu toate
cd fapta sa nu va constitui o infractiune (fiind incidenti o varianti specializati a cauzei justificative a indeplinirii
unei obligatii**), nu trebuie ignorat ci fapta va avea urmiri pe plan social — va incuraja consumul de droguri,
ceea ce este contrar scopului pe care il au organele judiciare — de a preveni sivarsirea de noi infractiuni. In cazul
tolosirii unui colaborator, se vor utiliza serviciile unei persoane care a desfisurat deja activititi ilicite, pentru
care va fi trasd la raspundere penald, ori cel putin nu va fi sanctionatd ca urmare a unei cauze de nepedepsire,
credndu-se premisele pentru reeducarea acesteia®. Un alt argument priveste durata maximi a misurii care,
potrivit art. 148 alin. 10 C. proc. pen. este de un an, cu derogare in cazul unor anumite infractiuni, situatie in
care infiltrarea unui investigator sub acoperire poate fi anevoioasi si s dureze mai mult decit este permis prin
lege a se folosi misura.

Considerdm cid minusurile utilizdrii unui colaborator in locul unui investigator sub acoperire pot fi
solutionate prin masuri legislative precum obligarea procurorului de a prezenta, in detaliu, care au fost avantajele
de care a beneficiat colaboratorul in urma activitatilor pe care le-a prestat. De lege ferenda, similar procedurii
acordului de recunoastere, se impune ca procurorul s propuni in scris colaboratorului anumite beneficii legale
(de pildd retinerea unei cauze de nepedepsire, in misura in care sunt indeplinite si celelalte conditii legale),
iar acesta din urma sa semneze ci este de acord si devind colaborator in schimbul acestor beneficii. Existenta
unui asemenea acord de colaborare este esential pentru corecta exercitare a dreptului la apdrare al suspectului sau
inculpatului prin cunoasterea motivelor pentru care persoana a colaborat si constituie un fundament pe baza
ciruia instanta poate evalua probele care derivi din activitatea colaboratorului ori a declaratiei acestuia.

Remarcidm ci in practicd se intilneste frecvent notiunea de martor denuntitor, o persoand care denunta
sdvarsirea unei infractiuni pentru ca, mai apoi, si fie audiati in calitate de martor. In mod evident, terminologia
uzitatd este incorectd, in conditiile in care denuntitorul este acea persoani care formuleaza un act de sesizare
al organelor de urmirire penali si nu are nicio calitate in procesul penal. In schimb, martorul este un subiect
procesual secundar si este titularul unor drepturi si obligatii, cuprinse in art. 117-118 si art. 120 C. proc. pen.

O versiune controversati a acestui martor-denuntitor este denuntitorul-colaborator, adicd acea

2 C.M. Chiritd in N. Volonciu, A. Uzldu, R. Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor, T-V Gheorghe,
C.M. Chirita, op. cit., p. 336.

» . Streteanu, Tratat de drept penal, Partea Generald Vol I, Ed. C.H. Beck Bucuresti 2008, p. 543.

% Ar fi gresit din punct de vedere tactic ca activititile ulterioare ale unei asemenea persoane si nu fie cercetate in scop
preventiv de catre organele de politie, aspect cunoscut si de colaborator care va fi indemnat ca pe viitor sa adopte un comportament
conform cu normele sociale.
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persoani care, ulterior formularii unui denunt, realizeazi actiuni in vederea obtinerii de probe impotriva unei
persoane, cu sprijinul organelor de urmirire penald. Deoarece declaratia unui denuntitor, audiat in calitate de
martor, nu poate fundamenta o acuzatie de naturd penald, organele de urmirire penald se folosesc de aceste
persoane pentru obtinerea de probe prin realizarea unor inregistriri audio-video sau audio, frd a declara vreun
moment ci persoanele au calitatea de colaboratori. In concret, se poate proceda la organizarea unor intlniri
intre denuntatorul-colaborator si persoana cercetatd in conditiile in care se plaseaza asupra denuntitorului-
colaborator tehnici operativi de supraveghere?, ori se poate proceda si la inregistrarea de tehnicd in casa
denuntatorului-colaborator in perioada in care acesta se afla in arest la domiciliu, deci cunostea si isi didea
acordul instaldrii dispozitivelor®. Astfel de tactici de cercetare sunt neloiale, in conditiile in care se neagi
existenta unei intelegeri de colaborare intre denuntitor si procuror in vederea evitarii dispozitiilor art. 103 alin.
3 C. proc. pen. care arati ci o hotdrare de condamnare, renuntarea la aplicarea pedepsei ori de aménare a aplicirii
pedepsei nu se poate fundamenta in mod determinant pe declaratiile investigatorilor, ale colaboratorilor ori
ale martorilor protejati. Problemele privind loialitatea probei incidente sunt: cointeresarea colaboratorului in
producerea unor probe pro causa pentru acuzare si audierea denuntatorului-colaborator in calitate de martor,
declaratia sa putind fi apreciati de judecitor ca proba de determinanti in alegerea solutiei.

Prima problemi deloialitate constd in caracterul cointeresat si ascuns al actiunilor martorului-colaborator,
care beneficiazi de o cauzi de nepedepsire ori de reducere a pedepsei in cazul in care denunti sivarsirea unei
infractiuni si mai apoi faciliteaza tragerea la raispundere penald a unei alte persoane. Desi actiunea de a denunta
tapte de naturd penald este cea care atrage de cele mai multe ori cauza de nepedepsire (de pildi in cazul
infractiunii de dare de miti), retinerea acesteia rimane la latitudinea procurorului, astfel ci pani la solutionarea
cauzei penald privind denuntitorul, acesta nu are o certitudine ci va beneficia de ea. Asa cum prevede si art.
101 alin. 1 C. proc. pen., este consideratd o probd neloiala acea proba obtinutid prin constrangere si promisiuni
ori indemnuri ficute asupra denuntitorului-colaborator, ceea ce pune sub semnul intrebirii loialitatea
tuturor probelor obtinute prin mijlocirea acestuia deoarece, spre deosebire de un investigator sub acoperire,
colaboratorul va avea un interes personal concret si determine celelalte persoane cu care interactioneaza fie si
comitd o infractiune, fie sa recunoasca comiterea unei infractiuni trecute, ori sd extragd informatii care si poati
fi folosite impotriva persoanei cercetate. De lege ferenda se impune ca la momentul formulirii unui denunt si se
incheie un acord cu procurorul prin care si se retind cauza de nepedepsire ori de reducere a pedepsei indiferent
de contributia ulterioara a denuntatorului, ori, dacd aceasta contributie este incidenta, procurorul va trebui s
procedeze la autorizarea denuntitorului in calitate de colaborator.

Cea de-a doua problemd de loialitate se refera la eludarea dispozitiilor legale privind audierea
investigatorilor, colaboratorilor si martorilor protejati care impiedica instanta si isi intemeieze hotirarea
in mod determinant pe probele care rezulti din audierea acestor categorii de persoane. Dacd in cazul unui
colaborator obisnuit, aceasta nu reprezintd o problemai, fiind necesar a se verifica existenta la dosarul cauzei
a unei ordonante de autorizare a acestuia, in cazul unui denuntitor-colaborator acest lucru este mai dificil
deoarece instanta nu are suficiente date pentru a reconsidera persoana drept colaborator. Mai mult, la
momentul audierii sale in fata instantei, etapa camerei preliminare este deja parcursi, astfel ci nu se poate
proceda la excluderea unor declaratii date de denuntitorul-colaborator in cursul urmadririi penale ori a probelor
produse prin mijlocirea sa. Pentru a determina existenta unei colaborari fird autorizare instanta va trebui s
analizeze urmitoarele aspecte: dacd denuntitorul-colaborator a avut vreun beneficiu in urma activititii sale
(prin raportare la existenta unor alte dosare penale in care si aibi calitatea de inculpat, retinerea unor cauze
de nepedepsire, etc.), dacd acte de urmirire penald, in special misuri de supraveghere tehnici s-au realizat in
prezenta denuntitorului-colaborator si, mai apoi, dacd in urma vizionirii suportilor optici ai acestuia se poate
identifica amplasarea tehnicii operative pe persoana colaboratorului®’, daci inregistririle s-au desfisurat in

¥ De regula se foloseste tehnicd audio nu audio-video, iar inregistrarile se clasifica drept inregistrari ambientale, cu scopul
de a se sustine cd denuntatorul-colaborator nu a avut nicio implicare.

% Incheierea nr. 28 din 29.03.2016 a judecitorului de camera preliminara din cadrul C. Ap. Oradea, pronuntatd in dosarul
nr. 84/35/2016 (nepublicata).

¥ De exemplu, in cazul unei inregistriri audio-video va fi evidenta situatia descrisd din cauzé cd imaginile se vor deplasa
deodati cu denuntitorul-colaborator si nu ii vor putea surprinde fizicul. In cazul inregistrarilor audio va trebui si se urmireasca
fosnetul hainelor, precum si volumul dialogului dintre persoanele inregistrate, vocea colaboratorului fiind la un volum mai ridicat
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locatii private ale denuntitorului colaborator, dacd in cuprinsul discutiilor dintre colaborator si alte persoane
s-a urmdrit obtinerea unor marturisiri, ori s-a instigat obtinerea unor formuliri compromititoare, etc.

Cu toate acestea, dacd instanta are suficiente indicii ci denuntitorul a realizat acte la indemnul
procurorului si a actionat ca un colaborator, considerim cd se impune inliturarea lor odatd cu solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 403 alin. 1 lit. ¢) C. proc. pen. In privinta remediului privind audierea in calitate de
martor a denuntitorului-colaborator, considerim ci instanta va trebuie s aprecieze declaratia acestuia ca fiind
una interesatd, iar potrivit art. 103 alin. 3 C. proc. pen. o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei
ori amdnarea aplicirii pedepsei nu se va putea fundamenta in mod determinant pe aceasta.

VI.INFORMATORUL

Desi in cuprinsul art. 148 C. proc. pen. se mentioneazi numai doud calititi: investigator si colaborator,
observam ci textul art. 149 C. proc. pen. face referire si la o a treia categorie de persoane: informatorii. Aceastd
din urma calitate este mentionati strict cu privire la misurile de protectie de care pot beneficia investigatorii
sub acoperire si colaboratorii, fird a fi mentionati in legiturd cu efectuarea unor activititi sub autorizarea
procurorului.

Doctrina romani nu face nicio referire la notiunea de informator si semnificatia acesteia pentru procesul
penal, o omisiune care nu a trecut de legiuitor insd. Raportindu-ne la doctrina americani, observim ci se
face o distinctie intre mai multe tipuri de persoane care pot participa in anchete care implicd obtinerea unor
informatii din interiorul unui grup tintd, informatorul fiind considerat acea persoana care isi va pistra in toate
cazurile anonimitatea, nu va putea fi audiat in calitate de martor si va furniza organului de urmdrire penald daze
sau informatii cu privire la sivarsirea unei infractiuni*’.

In ceea ce ne priveste, considerim ci in sistemul roman informatorul poate fi definit ca acea persoani
care cunoaste date sau informatii cu privire la sivarsirea unei infractiuni, ori cu privire la imprejuriri legate de
aceasta, utile pentru solutionarea cauzei si care isi pastreazi intotdeauna anonimitatea.

Informatorii sunt, de reguld, persoane cu probleme de naturi penali (infractori) ori persoane din cercul
unor persoane suspectate de sdvarsirea unor infractiuni care furnizeazi la cerere informatii cu privire la alte
persoane ori cu privire la fapte. Colaborarea lor cu organele de urmirire penali nu este continud cu privire la
un anumit caz si nu trebuie confundati cu colaboratorii, in conditiile in care informatorul nu este imputernicit
de procuror si culeagi date si informatii conform art. 148 alin. 5 C. proc. pen. ci el furnizeazi date si informatii
pe care le cunoaste ca urmare a interactiunilor sale cotidiene (uneori simple zvonuri). In misura in care unei
asemenea persoane i se va cere si culeagd date despre o persoand ori despre o anumiti faptd, considerim ci
informatorul va deveni un colaborator.

In sistemul american, in special®!, fiecare agentie a Departamentului de Justitie (F.B.I., A’ T.F., D.E.A.)
urmeazi o politici agresivd de recrutare a informatorilor si a colaboratorilor in vederea desfisuririi activititilor
curente. Ca urmare a diferentelor intre modul de operare a celor trei agentii amintite, cit si a diferentei dintre
legislatia statald si cea federald, termenul de informator poate desemna mai multe realititi faptice, putindu-se
referi inclusiv la persoane care nu au legiturd cu activititi infractionale, persoane care nu sunt recrutate isi ofera
direct serviciile ca informatori, cetiteni obisnuiti (good citizens) sau persoane care divulgi informatii din cadrul
unei organizatii (whistleblowers). Realitatea este c¢i pentru acest sistem judiciar informatorii si colaboratorii
sunt esentiali pentru solutionarea unor cauze care implicd activititi de grup, ori privesc comercializarea unor
bunuri interzise (substante interzise, arme, etc.) insi sunt extinse si asupra unor cazuri de coruptie. Informatorii,
asemenea colaboratorilor, sunt recrutati de citre organele de politie si isi mentin caracterul conspirativ pe
o perioadi nedeterminati, cu anumite exceptii. Procedura de recrutare si verificare a informatorilor si
colaboratorilor este stabilitd prin regulile interne, adeseori secrete, ale fiecirei agentii*2.

In lipsa unei reglementiri exprese a informatorilor in legislatia romani, considerim ci acestia nu pot
fi folositi de citre organele de urmirire penald pentru stringerea unor probe si nici chiar pentru realizarea

datorita apropierii fatd de microfon.

% EB.I. Manual of Investigative Operations and Guidelines (MIOG), art. 137-3.

1 D.G. Fitzgerald, op. cit., p. 29.

32 De exemplu, in cazul EB.I. documentul se numeste Manual of Investigative Operations and Guidelines, unde la Vol III
sectiunea 137 sunt dezbétute problemele privind informatorii si colaboratorii.
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operatiunilor la care se referd art. 148 C. proc. pen. decat in misura in care devin colaboratori. In acelasi timp,
informatorul poate fi audiat in calitate de martor in cursul procesului penal, in misura in care accepti si faci
acest lucru si acest lucru nu diuneazi din punct de vedere tactic urmirirea penald, sau folosirea sa in alte cauze
subsecvente. Este eronat a crede cd organele de politie si organele de urmirire penali nu dispun de legituri in
lumea interlopd, politistii avind deseori legituri cu persoane implicate in actiuni ilegale, dar care pot cunoaste
aminunte despre sdvirsirea unor alte infractiuni. Cu ocazia efectuirii unor acte de urmirire penali ori chiar
si acte de mentinere a ordinii publice, politistii intrd in legdturd cu aceste persoane, pe care le audiazi in mod
informal despre problemele din zona in care locuiesc sau despre persoane care ar fi sdvirsit anumite fapte.
In urma acestor demersuri pot rezulta zvonuri sau chiar informatii despre locul unde s-ar afla o anumiti
persoani, ori date despre obiecte vizute asupra unei anumite persoane (si provenite dintr-un furt), activititile
economice ale unei persoane (amanetarea unor bijuterii), etc., pe baza cirora organele de urmirire penald pot
proceda la realizarea unor acte de urmirire penali care si duci la solutionarea cauzei. De pildi, un informator
incunostinteazi un organ de urmdrire penald ci urmeazi si aibi loc un transport de droguri si indici elemente
care si ajute la identificarea autovehiculului si, folosindu-se de aceasti informatie, politia organizeazi un filtru
in urma ciruia se constatd infractiunea flagranti. Importanta informatorilor este deosebitd in lupta contra
infractionalititii cotidiene, inclusiv in cazul infractiunilor de furt, unde persoane de aceeasi etnie care locuiesc
in constructii improvizate pot constitui informatori ai politiei, uneori pentru beneficii mirunte (sume modice
de bani, alimente, etc.) si pot da detalii cu privire la persoane care au obtinut in ultima vreme bunuri.

VII. RECRUTAREA COLABORATORILOR SI INFORMATORILOR

In situatia folosirii colaboratorilor in cursul aplicirii masurii previzute de art. 148 C. proc. pen. dar
si in activititile obisnuite ale organelor de urmirire penald in cadrul cirora se folosesc date si informatii
furnizate de informatori, trebuie exercitatd o griji deosebitd asupra increderii de care poate beneficia o astfel
de persoani, care se risfrange in special asupra credibilititii probelor ori informatiilor furnizate de acestia. O
atare problemd nu o regisim in situatia investigatorului sub acoperire, in privinta acestuia neexistind niciun
dubiu ci este un agent al statului, de cele mai multe ori un ofiter de politie judiciard, ca atare este interesat
de dovedirea existentei unei fapte de naturd penali si de a contribui la construirea probatoriului in sprijinul
acuzirii. In schimb, in situatia colaboratorului si a informatorului existi tendinta de a-1 confunda cu un martor
obisnuit, care nu ar avea niciun interes si nu spuni adevirul in cauzi si nu ar fi determinat de vreun beneficiu
s realizeze activititile cerute. Or, o astfel de abordare este fundamental gresitd deoarece atét informatorul si
colaboratorul sunt persoane care au un interes in cauzd ele furnizandu-si serviciile in schimbul unui beneficiu
patrimonial (bani — retributie pentru informatiile furnizate), al unor avantaje nepatrimoniale (retinerea unei
circumstante atenuante, a unei cauze de nepedepsire, etc.) sau a unor beneficii de naturd morald (siguranti,
indeplinirea indatoririlor civice, etc.).

Un element deosebit de important este modul in care sunt recrutati colaboratorii in conditiile in care
acestia nu au legdturi institutionale cu organele judiciare si modul in care acestia sunt motivati pentru a colabora.

Prin recrutare intelegem procedeul initial de abordare a persoanei care se doreste a fi folositd drept
colaborator sau informator de citre organele de urmirire penald, prin prezentarea unor avantaje care si il
motiveze pentru a coopera. Nu orice persoand poate fi utild solutiondrii unei cauze penale in calitatea de
informator sau colaborator si astfel este necesar si existe o selectie prealabild pentru a se recruta persoane
care si nu pund in primejdie aflarea adevirului ori persoanele care realizeazd urmirirea penald. Din picate,
sistemul judiciar roman nu a creat un set de reguli pentru a ajuta in aceastd problemi, lisind la latitudinea si
indemanarea organului de urmirire penald acest demers.

In schimb, organe de urmirire penali din alte state, au pus la punct ghiduri concrete® si recomandiri
la nivelul cel mai inalt* in privinta modului in care se recruteazi informatorii si colaboratorii, punind accent
pe problema loialititii lor dupd recrutare, a posibilititii furnizirii de informatii si a posibilitatii lor de a lucra

3 Federal Bureau of Investigations Manual of Investigative Operations and Guidelines, desecretizat la nivelul anului 1998,
Sectiunea 137 - https://vault.fbi.gov/miog/manual-of-investigative-operations-and-guidelines-miog-part-01-07-of-10.

** Office of the Inspector General of the U.S.A. - The Federal Bureau of Investigation’s Compliance with the Attorney General’s
Investigative Guidelines, capitolul III - The Attorney General’s Guidelines Regarding the Use of Confidential Informants - https://oig.
justice.gov/special/0509/chapter3.htm.
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impotriva organelor de urmirire penali.

Potrivit celui mai recent manual de investigatii al Federal Bureau of Investigations, se arati ci urmitoarele
criterii trebuie avute in vedere la determinarea daci o persoand este aptd si fie folositd ca informator sau
colaborator:

a. Daci persoana pare si fie intr-o pozitie care si 1i permiti si furnizeze informatii cu privire la incélciri
ale legii si care intrd in competenta de investigare al F.B.I.

b. Daci persoana este dispusi si ofere in mod liber informatii citre F.B.I.

c. Daci persoana pare si fie comandati de altii pentru a obtine informatii din interiorul F.B.I.

d. Daci existid elemente in trecutul persoanei de naturi si il facd inapt si fie folosit ca informator

e. Daci natura obiectului urmiririi penale si dacd importanta informatiilor care pot fi obtinute de F.B.I.
depiseste ca importantd gravitatea oricirui comportament infractional trecut sau prezent de care informatorul
este banuit.

f. Daci motivele invocate de informatorul care se oferd in mod voluntar si furnizeze informatii sunt
rationale, reale si oneste.

g. Daci informatiile care pot fi furnizate de informator pot fi obtinute intr-un mod mai rapid si mai
eficient de la alte surse sau prin masuri mai putin intruzive.

h. Daci informatorul este de nidejde si demn de incredere si daci existd un mijloc adecvat prin care se
poate verifica credibilitate sa.

i. Dacid persoana pare si fie de acord si se conformeze pe viitor metodologiei F.B.1I. si ale Procurorului
General cu privire la operatiunea desfisurati

j- Dacia F.B.I. va fi apt sid monitorizeze si si controleze in mod adecvat activititile informatorului.

k. Daci folosirea informatorului ca misuri de cercetare va constitui o intruziune asupra unor comuniciri
privilegiate® ori asupra dreptului persoanei la liberd asociere ori liberd exprimare a ideilor.

I. Daci folosirea unui informator poate compromite o cercetare in curs, sau, ulterior trimiterii in
judecatd, ar impune reprezentantului Guvernului (n.s. procurorului) si solicite restituirea cauzei®.

Toate regulile metodologice expuse mai sus sunt gindite pentru a constitui un ghid atit pentru
procurori cit si pentru organele de cercetare penald in determinarea aptitudinii unei persoane de a servi la
aflarea adevirului in calitate de informator sau colaborator, avindu-se in vedere si caracterul subsidiar al acestei
mdsuri.

In opinia noastrd, desi nu se impune legiferarea unor asemenea criterii, considerdm ci procurorul va
trebui sd aibd in vedere citeva dintre conditiile aritate mai sus, pentru a determina daci se impune utilizarea
unei persoane drept colaborator:

- Persoana poate afla informatii noi despre pregitirea sau savarsirea unei infractiuni care si duci la
aflarea adevirului

- Persoana isi declind motivatia reald pentru a colabora cu organele de urmairire penali si aceasta poate
fi verificatd

- Persoana s-a asociat intr-un mod superficial, intimplitor ori a fost fortati si adere la grupul infractional

- Persoana a avut sau nu antecedente de naturd penali si care au fost acestea.

- Daci persoana pare dispusi si respecte indicatiile primite de la organele de urmirire penalid

- Daci persoana a fost condamnati pentru sdvérsirea infractiunii de mirturie mincinoasi

- Daci persoana urmireste aflarea unor informatii de la organele de urmirire penald pentru folosul
membrilor unui grup infractional organizat

- Daci folosirea persoanei o poate pune in pericol grav, ori poate pune in pericol grav o altd persoani,
ori poate periclita aflarea adevirului in cauzi

Alaturi de criteriile propuse mai sus, procurorul va trebui sd aibi in vedere si conditiile generale pentru

> Sensul de privileged communications este un termen specific dreptului american, el putind fi echivalat cu acele informatii
pe care o persoand le furnizeaza unei alte persoane, intre acestea existand obligatia pastrérii secretului (profesional), de pilda, discutii
purtate cu un medic, un avocat, psiholog. Pentru o explicatie asupra privilegiilor in general a se vedea http://www.law.harvard.edu/
publications/evidenceiii/comment/privileges.htm.
36 In engleza, dismissal of the case, o institutie ce nu se aseamana cu restituirea cauzei care poate avea loc in camera preliminars,
putand avea si efect peremptoriu asupra intregii actiuni penale.
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dispunerea misurii utilizdrii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor.

In ceea ce priveste modalitatea concreti de recrutarea a viitorului colaborator sau informator, se impune
ca, mai intdi, potentialul candidat si fie descoperit si mai apoi si fie convins si sprijine organele de urmairire
penali prin oferirea unui beneficiu de citre procuror.

Descoperirea potentialului colaborator sau informator se poate face prin retinerea persoanei, in misura
in care existd suspiciunea sdvarsirii unei infractiuni. Cu aceastd ocazie, daci sunt date cd aceastd persoand ar
face parte dintr-un grup infractional organizat sau ar avea cunostintd despre persoane care activeazi intr-
un asemenea grup se impune adoptarea unei atitudini in functie de nivelul de pregitire si caracteristicile
psihologice ale persoanei: o atitudine frontald, directd si agresivd a organului de urmirire penald, alituri de
o prezentare detaliatd a consecintelor unei condamniri pentru faptele de care este acuzat, poate convinge o
persoani influentabili si vrea si activeze in calitate de colaborator. In doctrina americani se arati ci momentul
propice este inainte ca persoana si fie asistatd de un avocat®.

O altd ipostazi in care o persoand poate fi abordati este dacd este chematd si dea o declaratie in calitate
de martor si se descoperi ci are cunostintd despre anumite activititi infractionale.

In ambele situatii, colaboratorul va fi o persoani care este suspectati de sivirsirea unei infractiuni,
ea urmirind prin colaborarea cu organele de urmirire penali si obtinid un beneficiu care, ii si poate fi oferit
in masura in care este legal. In niciun caz nu se poate admite folosirea de promisiuni ori prezentarea unor
informatii false pentru a atrage o persoani spre a deveni colaborator. In acelasi timp, nu i se poate promite
retinerea unei cauze de atenuare neprevizute de lege sau a unor beneficii nelegale (de pildd, dispunerea unei
solutii de clasare in mod nelegal) in vederea obtinerii colaboririi sale.

Cel mai des intilnit caz de colaborator este cel al consumatorilor de droguri, care sunt retinuti de
organele de urmirire penald si asupra lor se gisesc cantititi mici de substante interzise. Motivind aceste
persoane prin apelare la anumite cauze de reducere a pedepsei ori de nepedepsire, procurorul poate reusi si o
determine s ajute in mod concret strangerea de probe. Odatd convinsi, persoana este instruiti si ia legitura
cu traficanti si mai apoi si cumpere cantititi de droguri cu bani furnizati de organele de politie (evident,
cu autorizarea prealabild a participdrii autorizate la anumite activititi) in timp ce este supravegheati de alte
organe de urmirire penald, obtindndu-se probe cu privire la cumpirarea de droguri de la 0 anumiti persoani.

O alti modalitate prin care se poate reusi recrutarea unei persoane este prin folosirea stirii sale
emotionale in dezavantajul sdu, prin invocarea posibilititii de a fi incadratd intr-un program de protectie a
martorilor. Daci persoani care se doreste a fi recrutatd acuza amenintiri si o stare de temere, in misura in care
este reald, recrutarea se poate face contra promisiunii ¢i va fi inclusi intr-un program de protectie. Avantajul
folosirii acestei metode este ci permite oricdnd procurorului si il constringi pe colaborator si fie fidel cauzei,
in caz contrar putand inceta Programul siu de protectie, la cererea procurorului.

Dupi un prim contact cu potentialul colaborator sau informator se impune ca acesta si fie supravegheat
o perioadi de timp inainte de a fi folosit pentru prima datd de organele de urmirire penali. Desi nu suntem
adeptii ideii unor colaboratori de carierd, este esentiald evaluarea increderii care se poate avea in aceste persoane.
Problema nu este asa de gravi in cazul informatorilor, care furnizeazi date organelor de urmirire penald intr-
un mod neoficial.

Increderea pe care organele de urmirire penald o pot avea in persoana recrutat drept colaborator
afecteazd cel mai mult veridicitatea informatiilor date. Ca in orice alt domeniu al vietii, increderea trebuie
castigatd, iar organul de urmirire penali trebuie si isi testeze colaboratorul si informatorul inainte si il trimita
spre a realiza activititi importante sau care pot diuna urmdririi penale daci sunt realizate gresit. Castigarea
increderii in colaborator sau informator va fi treptati dar va trebui si fie consemnati in cazul fiecirei persoane
de-a lungul timpului. In metodologia adoptati de F.B.I. perioada initiald in care colaboratorul este verificat
si testat este de 120 de zile (SI- suitability and pertinence inquiry) si poate fi prelungitd pani la 240 de zile,
moment pani la care trebuie si se determine ci individul este de incredere si este apt si fie folosit intr-o cauzi
penald, iar in misura in care dupi acest termen maxim nu se poate stabili acest lucru, el nu va fi folosit®. In

* D.G. Fitzgerald, op. cit. p. 75.

¥ Art. 137-3.1 alin. 1 din Federal Bureau of Investigations Manual of Investigative Operations and Guidelines: ,, The SI will
be conducted for a period not to exceed 120 days. An extension of the initial 120 day period may be authorised by the SAC. (...) If an
individual cannot be certified within 240 days from intitiation of the SI, he/she should be closed.
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timpul perioadei de probi, persoana trebuie s fie supusd unei investigatii amdnuntite cu privire la persoana
sa, pentru a se determina daci existd elemente din care si rezulte cd este inapt. De exemplu, se descoperi ci
are o relatie amoroasi cu o femeie din grupul infractional organizat si aceasta este in relatie de rudenie cu un
lider al grupirii, se descoperi ci este consumator de droguri iar urmirirea penald priveste fapte de altd naturi,
etc. Intr-o asemenea procedurd, considerdm ci sunt oportune misuri de supraveghere tehnici exercitate asupra
viitorului colaborator, insi, la acest moment legea nu permite acest lucru.

VIII. MOTIVAREA COLABORATORILOR ST INFORMATORILOR

Problema motivirii colaboratorilor si chiar a informatorilor este deosebit de importanti pentru aflarea
adevirului, atit din perspectiva organelor de urmirire penald cit si a avocatului suspectului sau inculpatului,
ca urmare a posibilititii ca probele, datele sau informatiile obtinute ca urmare a folosirii colaboratorilor si a
informatorilor si fie viciate de insisi factorii care ii determini si ajute organele de urmirire penala.

Legiuitorul nu a reusit si creeze un mecanism procedural care sd permitd in mod eficient verificarea
motivatiei care std la baza acceptirii de un colaborator sau informator si ajute organele de urmairire penali,
prezumandu-se cid aceste motive ar fi unele licite. In prezent, singura cale in care se poate afla motivatia aceasta
este prin intermediul audierii colaboratorului, insi ne exprimim rezerve cu privire la eficienta acestei solutii
prin raportare la posibilitatea instantei de a cenzura orice intrebare care ar putea duce la divulgarea identititii
persoanei, iar motivatia in unele situatii ar putea fi considerati, de un judecitor excesiv de precaut, ca putind
contribui in acest sens.

Motivele care stau in spatele ajutorului conferit de colaboratori si informatori sunt importante de
cunoscut de instantd, pentru a se evita solutii care sunt departe de adevirul absolut si sunt determinate de
declaratiile mincinoase ale unui colaborator interesat de obtinerea unui beneficiu ca urmare a ajutirii acuzirii.
Desi Codul de proceduri penali arati cid solutia instantei nu se poate baza in mod determinant pe declaratiile
investigatorului sub acoperire ori ale colaboratorului, nimic nu impiedici instanta si coroboreze o probi viciatd
cu alte probe indirecte si sd ajungi la o solutie de condamnare. Situatia a fost subliniatd in doctrind, aritindu-se
ci in misura in care existi mai multe probe indirecte in acuzare, iar ansamblul probator conduce in mod univoc
la stabilirea faptei, persoana va putea fi gisitd vinovati®.

Din perspectiva procurorului, se impune ca motivarea colaboratorului si cantireasca mult in aprecierea
credibilititii lor, acesta trebuind si stie in orice moment ce a determinat acea persoani si ajute organele de
urmirire penald, pentru a putea mentine persoana de partea organelor de urmirire penald® si a se evita, in
special obtinerea de informatii asupra anchetei de citre persoanele fatd de care s-a dispus misura de cercetare
(situatia unui colaborator - agent dublu). Nu trebuie uitat ci un colaborator si un informator au acces la
informatii cunoscute numai de citre organele de urmirire penali, iar acestea pot fi esentiale pentru buna
desfisurare a unei cauze. Un exemplu care poate fi imaginat este autorizarea a mai multor colaboratori, dintre
care unul este un asa-zis agent dublu, infiltrat in cadrul organelor de urmirire pentru a descoperi identitatea
altor colaboratori sau informatori*’.

In privinta rolului avocatului in audierea unui colaborator in cursul procesului penal, dezvoltarea unei
strategii de apdrare efective impune aflarea motivelor care au determinat colaboratorul spre a se verifica loialitatea
obtinerii probelor derivate din misura de cercetare. Atunci cind intreaga urmirire penald s-a desfisurat cu
ajutorul unui colaborator (denunt formulat de acesta, furnizarea mai multor declaratii, inregistrarea ambientald
a convorbirilor din cadrul domiciliului acestuia, purtarea tehnicii operative la intilniri cu alte persoane, etc.),
chiar si unul ascuns sub denumirea genericd de denuntator, strategia aparirii va fi afectatd in mod determinat
de modul in care se va reusi aflarea motivatiei acestui colaborator.

Solutia pe care o propunem este ca in cursul urmiririi penale si se incheie, mai inainte de emiterea
ordonantei de autorizare a utilizirii colaboratorilor, un acord de colaborare intre procuror si viitorul colaborator
in care si se evidentieze care sunt beneficiile oferite colaboratorului in schimbul serviciilor sale pentru buna
infiptuire a justitiei. Considerim ci termenul de serviciu este cel mai adecvat termen deoarece, asa cum vom
vedea, motivarea unui colaborator se poate face inclusiv prin contraprestatii banesti din partea autorititilor.

¥ 1. Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea Generald, editia a III-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2013, p. 441-442.
0 D.G. Fitzgerald, op. cit., p. 45.
4 Jdem p. 54-55.
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Principalele motive care determini persoanele si ajute organele de urmirire penald in calitate de
colaboratori sau informatori sunt: banii, frica, rizbunarea, amenintérile primite de la faptuitori, tratament special
in timpul stirii de detinere, ego-ul, amenintiri cu deportarea, remusciri sau indatorirea cetiteneascd*. Alituri
de aceste motivatii surprinse in doctrini, considerdm ci in sistemul roman cel mai des motiv de colaborare il
constituie retinerea unei cauze de nepedepsire sau de reducere a pedepsei.

a) Retinerea unei cauze de nepedepsire sau a unei cauze de reducere a pedepsei.

Un motivimportant pentru oferirea sprijinului citre organele de urmirire penali il constituie posibilitatea
retinerii unor cauze legale de nepedepsire sau de reducere a limitelor de pedeapsd pentru colaboratorii care
ajutd in mod determinant prin activitatea lor tragerea la rispundere penali a unor persoane. Aceste dispozitii
nu se vor aplica investigatorilor care, fiind lucritori ai Politiei Romane, sunt incompatibile cu insisi ideea de a
avea un trecut infractional ori si fie implicati in activititi infractionale.

Pentru a se retine o cauzi de reducere sau de nepedepsire legea stipuleazi, in functie de fiecare cauzi
in parte, necesitatea realizirii unor activititi care si ajute la prinderea si tragerea la rispundere penald a unor
infractori sau numai a unor participanti la infractiune. Uneori poate fi suficientd si sesizarea organelor de
urmirire penald prin denunt pentru a se retine o cauzd de nepedepsire sau de reducere a pedepsei, dar in
asemenea situatii procurorul va prefera si continue folosirea acelei persoane pentru strangerea de probe, aceasta
fiind situatia in care un colaborator va fi considerat in practici un asa-zis ,martor-denuntditor”, un termen
impropriu prin insdsi natura sa.

Motivarea colaboratorilor prin intermediul acestor cauze legale este un demers relativ simplu pentru
procuror, deoarece consti in prezentarea unor dispozitii legale care ar atrage beneficii pentru viitorul colaborator
care ar fi promise verbal. Neajunsul unei asemenea abordiri, cauzate mai ales de lipsa reglementirii unui mod
de a obliga procurorul si isi onoreze promisiunea, consti in subordonarea colaboratorului pani in momentul
incetdrii masurii de cercetare autorizate. Colaboratorul va cunoaste cd prestatia sa va fi evaluatd de procuror,
fiind posibil ca acesta si realizeze in mod voluntar activititi care nu i-au fost solicitate, pentru a-si spori
utilitatea. O asemenea situatie o poate constitui determinarea savarsirii unei infractiuni de citre gruparea
infractionald, ceea ce nu este permis unui colaborator chiar si in situatia in care se foloseste misura participarii
autorizate la anumite activititi. De pildi, colaboratorul care activeazi in cadrul unei urmdiriri penale care are
ca obiect fapte de coruptie, va inméana unui politician un plic mat, in care ar pretinde ci se afli documente, in
acesta fiind, in realitate, bani, organizindu-se in acelasi timp un flagrant. In mod evident, daci un colaborator
va avea o atitudine de asemenea naturi, se vor stringe mai lesne probe (de pildi prin supravegherea tehnicd
a membrilor unui grup infractional) insid probele vor avea un caracter neloial prin raportare la dispozitiile art.
101 alin. 3 C. proc. pen.

Promisiunea retinerii unei cauze legale de nepedepsire sau reducere a pedepsei este intotdeauna
conditionati de eficienta si de calitatea serviciilor prestate de colaborator, iar momentul la care acesta poate fi
sigur ci i se vor acorda este numai in momentul termindirii urmdririi penale fatd de acesta printr-o solutie de
clasare, trimitere in judecati ori de renuntare la urmirirea penali.

Dintr-o altd perspectivi, trebuie avute in vedere si efectele pozitive ale activititii colaboratorului cu
privire la demersurile pe care le face, chiar si incurajat de beneficiul nepedepsirii ori reducerii limitelor de
pedeapsi, citre reeducarea sa. In mod real, o persoani care activeazi in calitate de colaborator si in misura in
care nu a avut antecedente penale de un numir ridicat, va intelege mai bine consecintele faptelor sale, mai ales
in conditiile in care activitatea lor le poate pune in pericol viata, servind drept o experienti de viatd pe care nu
vor dori si o repete.

Cauzele de nepedepsire ori de reducere a pedepsei se pot stabili numai prin lege, ele fiind previzute
in cuprinsul codului penal sau a legislatiei penale speciale. In cele ce urmeazi vom face succinte preciziri cu
privire la cele mai importante cauze de nepedepsire sau reducere a pedepsei.

Codul penal reglementeazi in cazul infractiunilor de coruptie doud situatii in care persoana care a
savarsit o faptd de coruptie nu va fi pedepsiti in cazul in care va formula un denunt cu privire la propria sa
faptd de coruptie, mai inainte ca organul de urmirire penali si fi fost sesizat cu privire la aceastd fapti. Cu
alte cuvinte, este recompensatd acea persoand care ulterior savarsirii unei fapte denuntd aceastd activitate,

2 Idem, op. cit. p. 45.
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ducind la descoperirea faptei de citre organul de urmirire penald si contribuind, in acest mod, la tragerea la
rispundere penald a autorului celeilalte infractiuni bilaterale. Aceastd cauzi de nepedepsire este incidentd in
cazul infractiunilor de dare de miti si cumpirare de influenti, fiind reglementati prin art. 290 alin. 3 Cod pen.
respectiv art. 292 alin. 2 Cod pen.

Tot in cazul infractiunilor de coruptie poate fi incidentd o cauzi de reducere a limitelor de pedeapsi,
cuprinsi in dispozitiile art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie republicata®.
Aceastd cauzd de reducere a limitelor de pedeapsd va fi incidentd in cazul in care o persoand a sivarsit o
faptd care intrd in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmdririi penale, denunti si
faciliteazd identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni.
Incidenta acestei cauze este limitatd doar la faptele care pot face obiectul unei urmariri penale realizate de
Directia Nationald Anticoruptie*. Nu va fi suficientd denuntarea unor infractiuni care intrd in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie ci se va impune ca persoana si ajute organele de urmdrire penald in tragerea
la rispundere penald a acestora, implicind o contributie fie in calitate de martor, fie in calitate de colaborator.
Din modul in care este reglementatd cauza de reducere a pedepsei, se observi cd procurorul va avea o largi
apreciere cu privire la caracterul determinant al facilizdrii tragerii la rispundere penali a altor persoane. In cazul
in care se va retine aceastd cauzi de reducere a pedepsei, beneficiul va consta in reducerea la jumitate a limitelor
pedepsei previzute de lege pentru fapta sivarsita si care intrd in competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

In cazul infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, previzuti de art. 367 Cod pen. se
prevede o cauzi de nepedepsire si o cauza de reducere a pedepsei. Cauza de nepedepsire de la art. 367 alin. 4
Cod pen. presupune ca un membru al grupului si denunte existenta acestuia citre organul de urmarire penald
mai inainte ca acesta sd fi fost descoperit si mai inainte ca acest sd fi inceput savdrsirea infractiunilor care intrd in
scopul grupului. Aceastd cauzi de nepedepsire nu are aptitudinea de a motiva un colaborator raportat la faptul
ca acesta trebuie numai si denunte existenta grupului, astfel ca nu va mai fi motivat sa isi continue activitatea
in cadrul acestuia in aceasti calitate. In schimb, este mai lesne de motivat un colaborator prin promisiunea
retinerii cauzei de reducere a pedepsei prevazuti de art. 367 alin. 5 Cod pen. Se vor reduce la jumitate limitele
speciale ale pedepsei infractiunii dacd o persoand care este membru a grupului si a sivarsit una din faptele
scop inlesneste aflarea adevirului si tragerea la raspundere penald a unuia sau mai multor membri ai unui grup
infractional organizat.

Aseminitor situatiei infractiunilor a ciror cercetare este dati in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, si in cazul infractiunilor pentru care este competentd Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism este reglementati o cauzi de reducere a pedepsei. In cuprinsul art. 18 din
Legea nr. 508 din 17 noiembrie 2004* se aratd ci persoana care a comis o infractiune atribuitd in competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, iar in cursul urmaririi penale
denunti si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor participantila sivarsirea infractiunii
beneficiazi de reducerea la jumitate a limitelor pedepsei previzute de lege. Spre deosebire de cauza de reducere
a pedepsei reglementate prin art. din O.U.G. nr. 43/2002, aplicabilitatea este restrinsa numai la infractiunea de
care este acuzatd persoana, ca urmare a folosirii termenului de participanti.

O alti cauzi de reducere a pedepsei este previzuta de art. 411 Cod pen. in cazul savirsirii unei infractiuni
contra securititii nationale, prin care persoana care a sdvérsit o asemenea fapta va beneficia de reducerea
limitelor speciale ale pedepsei la jumitate dacd, in cursul urmdririi penale, va inlesni aflarea adevirului si
tragerea la rdspundere penald autorului sau a participantilor la acea fapti.

Un domeniul in care sunt des intalnite situatii de utilizare a colaboratorilor este cel al prevenirii si
combaterii traficului si consumului ilicit de droguri. In cazul infractiunilor incriminate prin Legea nr. 143 din
16 iulie 2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri republicati®, vor fi
aplicabile o cauzid de nepedepsire ori o cauzi de reducere a pedepsei.

# Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43 din 4 aprilie 2002, publicata in M.Of. nr. 244/11 aprilie 2002.

* Competenta Directiei Nationale Anticoruptie este stabilitd prin dispozitiile art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002.
45 Legea nr. 508 din 14 noiembrie 2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, republicatd in M.Of. 98 din 7 februarie 2014.

16 Legea nr. 143 din 16 iulie 2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri republicats,
publicata in M.Of. nr. 362/3 august 2000 si republicata in M.Of. nr. 163 din 6 martie 2014.
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In cazul savarsirii infractiunilor previzute de art. 2-9 din Legea nr. 153/2000, infractorul va beneficia de
impunitate dacd, mai inainte de a fi inceputd urmirirea penali, denunti participarea sa la comiterea infractiuni,
contribuind astfel la identificarea si tragerea la rispundere penali a autorului sau a celorlalti participanti. In
mod aseminitor infractiunilor de coruptie la care am ficut referire mai sus, cauza de nepedepsire presupune
denuntarea propriei fapte si nu presupune ca fiptuitorul si contribuie in plus la tragerea la rispundere penali a
celorlalte persoane care au participat la sivarsirea infractiunii. In realitate, retinerea acestei cauze de nepedepsire
va presupune ca viitorul colaborator si probeze implicarea altor persoane in fapta proprie, de reguld prin
dovedirea caracterului continuat al infractiunii, prin relevarea actelor de executare subsecvente denuntirii.
Conditia aplicirii acestei cauze de nepedepsire este inexistenta unei sesiziri penale cu privire la fapta proprie a
viitorului colaborator. In situatia In care existd deja o sesizare cu privire la fapta sa, se va putea aplica o cauzi de
reducere a pedepsei care, potrivit art. 15 din Legea 143/2000 va atrage reducerea cu o jumitate a limitelor de
pedeapsi previzute de lege pentru infractiunile in legiturd cu droguri sivirsite. Pentru a beneficia de aceasti
cauzi de reducere a pedepsei, este necesar ca persoana si denunte si si faciliteze tragerea la rispundere penald
a altor persoane care au sdvarsit infractiuni (inclusiv alte infractiuni) legate de droguri.

Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor include o cauzi legali de reducere a pedepsei in
cuprinsul art. 19, aplicabild martorilor in sensul dispozitiilor legii speciale. Astfel, potrivit art. 2 din Lege, nu va fi
necesar ca persoana si aibi calitatea de martor in cursul procesului penal, ci doar cea de martor in sensul legii,
dispozitiile legale rasfraingandu-se si in beneficiul colaboratorilor si informatorilor. Pentru a opera, este necesar
ca martorul si denunte si s faciliteze tragerea la rispundere penali a altor persoane care au savirsit infractiuni
de aceeasi natura ca a sa. In privinta fazei procesului penal in care martorul poate actiona in vederea beneficierii
de cauza de reducere a pedepsei, textul de lege aratd ci denuntarea si facilitarea tragerii la rispundere penalid
poate interveni inainte de sesizarea organelor de urmirire penald, in cursul urmdririi penale sau in timpul
judecitii. Fazele procesuale se vor referi la cercetarea si judecarea faptelor martorului si nu ale persoanelor fatd
de care se formuleazd denunt. Cauza legald de reducere a pedepsei are un caracter mai larg decit cele aritate
anterior, fiind aplicabild persoanelor care au sivarsit o infractiune gravd. Cu toate ci textul de lege prevede
conditia ci infractiunea sdvarsita trebuie si fie una gravi, Curtea constitutionald a apreciat ci aceastd prevedere
este neconstitutionald, fiind discriminatorie, deoarece nu ar permite aplicarea cauzei de reducere a pedepsei in
cazul in care martorul nu a sivarsit o infractiune grava®.

b) Banii ca motivatie a colaboratorilor si informatorilor

O situatie des intilnitd in cazul colaboratorilor si informatorilor folositi de organele de urmirire penald
din Statele Unite ale Americii, aceastd motivatie nu este larg rispanditd in sistemul roman avind in vedere ci
nu existd un cadru legal care sd permite plata colaboratorilor si a informatorilor, cu o singuri exceptie.

In legislatie se poate intalni un singur caz in care sunt alocate fonduri din bugetul de stat care ar
putea fi folosite pentru plata colaboratorilor si informatorilor, insi el este limitat la cauzele instrumentate de
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism. Conform art. 1 alin. 6 din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism: ,4nual se constituie un depozit in valoare de
1.000.000 lei pentru actiuni privind organizarea §i constatarea infractiunilor flagrante sau ocazionate de folosirea
investigatorilor sub acoperire, a informatorilor ori colaboratorilor acestora, la dispozitia procurorului-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, iar modul sdu de gestionare i de utilizare se
va stabili prin ordin al procurorului-sef al acestei directii.”. Prin cheltuieli ocazionate de folosirea investigatorilor
sub acoperire a informatorilor si colaboratorilor vom intelege, in special, cheltuieli pe care le suporti Ministerul
Public pentru a conferi credibilitate acestora in fata membrilor grupurilor pe care le infiltreazi ori pentru a se
asigura sprijinul logistic in desfisurarea misurilor de cercetare (inchirierea unui imobil pentru a servi drept
domiciliu pentru colaborator). Un exemplu concret constd in participarea la anumite activititi prin care un
colaborator achizitioneazi o cantitate de droguri de la o persoani, folosindu-se de bani primiti de la ofiterul de
legitura in vederea realizarii acestei tranzactii.

Alituri de aceste utilizdri, textul de lege permite plata din aceste fonduri a colaboratorilor si
informatorilor cu titlu de retributie pentru serviciile prestate in sprijinul organelor de urmirire penald, avand

¥ Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicatd in M.Of. nr. 185 din 18 martie 2015.
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in vedere ci putine persoane ar fi dispuse si se pund in primejdie fird a fi asigurate cd vor primi o remuneratie
substantiali**. Problema reald nu este plata unor sume de bani ci conditionarea primirii sumelor de bani
de obtinerea unor rezultate” precum confiscarea unor cantititi de droguri, tragerea la rispundere penali a
anumitor persoane, descoperirea sivarsirii unor noi infractiuni, etc. In conditiile in care organele de urmadrire
penald ar recunoaste motivatia colaboratorului ca fiind una patrimoniali si ar specifica-o, aceastd imprejurare
ar contribui la stabilirea valorii probante a declaratiei acestuia. De exemplu, dacd sumele de bani oferite erau
semnificative si conditionate de obtinerea unor rezultate este pus in discutie caracterul real al celor declarate
deoarece colaboratorul are un interes patrimonial in sanctionarea unui inculpat, in special dacd sumele de bani
nu sunt plitite decit dupi solutionarea cauzei.

Informatorii si colaboratorii, dacd sunt plititi in functie de rezultatele pe care le obtin si dacid aceste
rezultate se cuantificd in numirul de persoane arestate ori trimise in judecatd, pot deveni cel mai repede
subordonati ai organelor de urmirire penald. Ei devin ,colaboratori de serviciu” (situatie similard denuntitorului
de serviciu) si vor fi interesati financiar si contribuie la solutionarea a cit mai multe cauze.

In opinia noastrd, informatorii si colaboratorii sunt esentiali pentru cercetarea anumitor infractiuni
astfel cd se impune ca acestia s fie recompensati intr-un mod legal pentru serviciile lor. Referitor la informatori,
acestia se impune a fi plititi in mod regulat, dar numai in misura in care informatiile oferite de-a lungul
timpului au fost reale si au contribuit la solutionarea unor cauze.

c) Frica

Un motiv substantial pentru ca o persoand cu un trecut infractional sau care intreprinde activititi de
naturd infractionald si devind un colaborator sau informator este frica pe care o resimte fatd de mai multe
situatii ori persoane. Starea aceasta o poate determina sd renunte la legiturile avute anteriori cu membrii ale
unui grup infractional si, pentru a-si ciuta siguranta, si ajute organele de urmirire la cercetarea acestora.

Frica poate avea mai multe cauze™:

- Frica de a fi arestat

- Frica de a fi condamnat la o pedeapsi privativi de libertate

- Frica de stigmatul social ce decurge din arestarea sau condamnarea unei persoane

- Frica de rizbuniri din partea unor alti fiptuitori

- Frica separirii de familie

- Frica arestirii unui membru de familie

Aceste motive pot contribui semnificativ si la recrutarea persoanei, in conditiile in care cea mai mare
parte din situatiile aritate mai sus pot fi evitate prin includerea persoanei intr-un program de protectie al
martorilor, potrivit Legii nr. 658/2004. O persoani care contribuie in baza acestui motiv va trebui crezuta mai
degrabi decit o persoani care va avea un interes patrimonial, insd nu va putea fi privite ca un martor obiectiv,
avand in vedere ci insdsi o traumi psihologici a determinat-o sd colaboreze cu organele de urmirire penali.

d) Rizbunarea

Alituri de fricd, un alt motiv psihologic care determind un informator sau colaborator si actioneze in
sprijinul organelor de urmirire penald este rizbunarea fati de o persoani din cadrul grupul infractional care
face obiectul unei urmairiri penale. O atare motivatie o poate avea si persoana care face parte dintr-o grupare
infractionald rivali si furnizarea unor informatii citre organele de urmirire penali este determinatd de dorinta
ca membrii acelui grup si fie trasi la rispundere penald nu din motive altruiste ci pentru ca grupul al cirui
membru este si culeagd beneficiile din eliminarea unui rival. O astfel de situatie poate fi intlnitd in cazul
infractiunilor previzute de Legea 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Dorinta de rizbunare poate fi generati si de rivalititi la locul de munci, ori de despartirea de un partener
sentimental, de nemultumirile unui angajat sau chiar de citre un creditor nemultumit de neplata creantelor sale
(de pildi, in cazul unor infractiuni de evaziune fiscald).

8 United States v. Cervantes-Pacheco, 826 F.2d 310 (5th Cir. 1987), par. 29 - http://openjurist.org/826/f2d/310/united-states-
v-cervantes-pacheco-e.

¥ United States v. Edenfield, 995 F.2d 197 (11th Cir. 1993), par. 3, hotarare disponibila pe http://www.leagle.com/
decision/19931192995F2d197_11133/U.S.%20v.%20EDENFIELD.

0 G. Lee, Drug Informants: Motives, Methods and Management, in FBI Law Enforcement Bulletin, Septembrie 1993 - http://
www.thefreelibrary.com/Drug+informants%3A-+motives,+methods,+and+management.-a014538650.
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e) Remuscirile ca factor motivant.

Un motiv real, ori aparent pentru ca o persoand si devind un colaborator sau informator al organelor
de urmdrire penali il poate reprezenta o stare emotionald cauzi de remusciri fatd de faptele de naturi penald
comise in trecut de o persoand. Acest motiv poate fi unul aparent si poate ascunde, de fapt, dorinta unei
persoane de a beneficia de o cauzid de reducere a pedepsei si de un tratament sanctionator atenuat’® (mai ales
in privinta individualizirii executirii pedepsei).

Alte persoane sunt sincere in abordare si vid in colaborarea cu organele de urmirire penald o modalitate
de a incepe o viatd noud si de a se indrepta ca persoand. Nu este exclus ca un individ sd invoce motive spirituale
sau religioase pentru schimbarea de atitudine.

In orice situatie, va fi obligatoriu ca organul judiciar si afle motivatia reali a persoanei pentru a nu
permite, in realitate, o rizbunare impotriva unor persoane cercetate penal si nici retinerea unor cauze de atenuare
pentru oferirea unor informatii sau chiar declaratii care si contini elemente inchipuite de citre colaborator sau
informator.

f) Altruismul

Un motiv care poate fi invocat de citre un colaborator sau informator este altruismul, adici grija pe
care o poartd fatd de o persoand anume care actioneazd in cadrul unui grup infractional organizat si pe care o
doreste protejati. De pildi, un colaborator va fi determinat de altruism daci va dori sd isi protejeze o rudi de
un comportament distructiv precum dependenta de droguri prin ajutarea organelor de urmirire penali si tragi
la rispundere penald persoanele care ii furnizeazi aceste substante. In atare situatii, considerdm ci se impune o
evaluarea atentd a motivatiei, deoarece este posibil si existe si alte motive incidente de naturd mai putin nobila.

g) Colaboratori si informatori motivati de ego-ul personal

In aceasti categorie intrd persoane care sunt determinate si activeze in calitate de informatori sau
colaboratori datoriti particularititilor psihice si a unor teluri ale vietii pe care nu si le-au putut indeplini. De
reguld aceste persoane pot f profesionisti in domeniul lor precum piloti, antreprenori, fosti militari activi si alte
asemenea persoane™.

O situatie similard poate apirea in cazul persoanelor care si-au dorit si activeze in domeniul ordinii
publice, dar nu au fost admisi din diverse cauze la examenele de admitere in profesii precum cea de magistrat
sau politist. In alte cazuri, colaboratorii si informatorii considerd ci isi pot trii visele neimplinite, vizand din
activitatea lor o aventurd, ei fiind denumiti de organele de urmairire penali din Statele Unite persoane suferinde
de ,sindromul James Bond™.

h) Colaboratorii si informatorii motivati de simtul civic

Cea mai putin credibild categorie de colaboratori si informatori sunt cei care invoci in fata unui organ
judiciar ci doresc s ajute organele de urmirire penald deoarece au in vedere binele societitii. Desi este un
deziderat ca fiecare cetitean s gindeascd in acest mod, in realitate o atare motivatie trebuie privitd cu foarte
multi circumspectie deoarece ascunde o altd realitate: colaboratorul sau informatorul are motive reale pe care nu
doreste si le dezviluie. Persoanele care sunt dispuse si isi puni viata in primejdie doar pentru binele societitii si
fira niciun beneficiu ulterior sunt raritati. In vederea aflirii daci o astfel de persoani intr-adevir este motivati
de simtul civic se impune in mod obligatoriu verificarea antecedentelor penale ale acestei persoane.

IX. MASURILE DE PROTECTIE A INVESTIGATORILOR SUB ACOPERIRE, A
COLABORATORILOR SIINFORMATORILOR

Activitatea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor nu poate fi conceputi fird a li se asigura
protectia fatd de potentiale rizbuniri pentru ajutorul dat justitiei. Pentru a li se asigura siguranta si de a-i
motiva si realizeze operatiunile specifice, acestor persoane li se asigurd o protectie legald previzuti in cuprinsul
dispozitiilor Codului de proceduri penali si in legislatia speciala.

Regimul aplicirii miasurilor de protectie se regiseste in cuprinsul art. 149 C. proc. pen. unde se detaliazi
doui categorii de masuri: protejarea identititii conspirative si aplicarea facultativi a mdsurilor specifice de protectie
a martorilor. La acestea se adaugi si misurile de protectie ce se vor aplica in mod obligatoriu in situatia audierii

I D.G. Fitzgerald, op. cit., p. 52.
52 Idem, p. 56.
3 Idem, p. 53.
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investigatorului sub acoperire si a colaboratorului potrivit art. 125-129 C. proc. pen.

Cea mai importanti misurd de protectie este interdictia absoluti de a se dezvilui identitatea
investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor de citre persoanele care au ajuns si cunoasci aceste imprejuriri
ca urmare a atributiilor lor de serviciu. Misura de cercetare implicd un cerc restrins de persoane care cunosc
identitatea reald a acestora, ele fiind procurorul si ofiterul de politie care pistreazi legitura cu investigatorul
sub acoperire sau colaboratorul. In cazul procurorului, situatia se explicd deoarece acesta este cel care dispune
autorizarea masurii astfel cd este necesar ca acesta si cunoasci atat identitatea reald cit si identitatea conspirativa.
Mai mult, dispozitiile art. 149 alin. 2 C. proc. pen. sunt incidente si in cazul procurorului care participd la
audierea investigatorului sub acoperire prin folosirea mijloacelor de comunicare la distanti cu distorsionarea
vocii si imaginii.

Deoarece apropierea investigatorului sau a colaboratorului de sediul organelor de politie sau de sediul
parchetului ar atrage suspiciuni si ar periclita operatiunea, comunicarea cu organele de urmirire penali se va
realiza prin intermediul unui ofiter de politie de legituri, care va prelua datele si informatiile obtinute si ii
va transmite instructiuni si noi insircindri ori ii va furniza tehnica operativd pentru realizarea supravegherii
tehnice.

Alituri de persoanele aritate mai sus, este permisd cunoasterea identititii de citre judecitorul de
drepturi si libertiti, de citre judecitorul de cameri preliminari si de citre instanta de judecati. Cu toate ci le
este permisd cunoasterea identititii reale, suntem de pérere cd nu se va impune ca aceste organe si procedeze la
aflarea acesteia decit in misura in care existd temeiuri care si impuni in cursul unei proceduri aceste verificari.

Informatiile privind identitatea adevirati a investigatorilor si colaboratorilor sunt secrete de serviciu si
sunt protejate impotriva dezviluirii lor prin intermediul incrimindrii unei asemenea actiuni in cuprinsul art.
304 Cod pen. unde este previzuti o formi agravati in ipoteza in care, ca urmare a divulgirii identititii reale,
s-a comis o infractiunea impotriva investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau a persoanei incluse
in programul de protectie a martorilor®. Observim ci in cazul formei agravate, nu se consideri ci infractiunea
de divulgarea informatiilor secrete de serviciu ar avea un caracter mai grav in situatia in care s-a sivirsit o
infractiune impotriva unui colaborator, fiind o evidentd lacund a legiuitorului care se impune a fi completati
prin modificarea dispozitiilor art. 304 alin. 3 Cod pen.

Alituri de protejarea identititii reale a investigatorilor si colaboratorilor, Codul de proceduri penalid
prevede posibilitatea ca acestia, membrii familiilor acestora si alte persoane supuse amenintirilor si beneficieze
misurile de protectie a martorilor previzute de lege. Aceste misuri de protectie au caracter facultativ deoarece,
de reguld, insisi pastrarea secretului identititii reale este suficientd pentru a preveni orice actiune infractionald
de rizbunarea sau intimidare. Din picate, o situatie in care noi considerim ci se va impune cu precidere este
atunci cand se procedeazi la folosirea unui colaborator cu identitate reald, situatie in care persoanele cercetate
vor cunoaste identitatea celui care a ajutat organele de urmdrire penali.

In sfera persoanelor care pot beneficia de misuri de protectie sunt inclusi, in primul rind, insisi
persoanele care au legiturd cu cercetarea cauzei: investigatorii sub acoperire, colaboratorii si informatorii,
protejarea lor fiind necesard pentru a preveni potentiale rizbuniri pentru ajutorul adus justitiei, pentru a se
preveni impiedicarea obtinerii declaratiei lor, or pentru a asigura continuarea carierei lor profesionale (in cazul
investigatorilor). Ar fi fost insuficient a se asigura misuri de protectie acestor persoane in conditiile in care nu
vor fi protejate persoanele apropiate acestora de acte infractionale indreptate impotriva acestora. In conditiile
in care un investigator sau colaborator ar beneficia de o misura de protectie, persoanele vizate de cercetare
si care ar reusi si afle identitatea adeviratd a acestora ar putea exercita acte de rizbunare impotriva unor
persoane apropiate, ori acte de intimidare in vederea pastririi ticerii cu privire la aspectele descoperite. Este
mai periculoasd un asemenea tip de comportament deoarece se indreaptd impotriva unor persoane care nu au
contribuit in niciun mod la desfdsurarea procesului penal, fiind victime colaterale.

** Potrivit art. 304 Cod pen. constituie infractiune (1) Divulgarea, fard drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu
sunt destinate publicitatii, de citre cel care le cunoaste datoritd atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt afectate interesele sau
activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 sau cu amendad. (3) Dacd, urmare a faptei previzute in alin.
(1) si alin. (2) s-a savarsit o infractiune impotriva investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau q persoanelor incluse in
Programul de protectie a martorilor, pedeapsa este inchisoarea de la 2 1a 7 ani, iar dacé s-a comis o infractiune contra vietii, pedeapsa
este inchisoarea de la 5 la 12 ani.
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Potrivit art. 149 alin. 3 C. proc. pen. pot beneficia de misurile de protectie si membrii de familie ai
investigatorului sub acoperire, colaboratorului ori informatorului precum si alte persoane supuse intimiddirilor
sau actelor de violentd in legaturd cu activitatea de cercetare desfasuratd. Reglementarea misurilor de protectie de
care aceste persoane pot beneficia nu se regiseste in cuprinsul Codului de proceduri ci in Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor®.

Prin membrii de familie vom intelege acele persoane considerate ca atare de legislatia speciald privind
protectia martorilor’® si nu persoanele care fac parte din membrii de familie, in conformitate cu dispozitiile
Codului penal®’. Considerim ci se impunea, pentru evitarea oricirei confuzii lirgirea sensului termenului de
membru de familie in legislatia speciali in conditiile in care scopul intregii reglementiri este acoperirea unui
numir cit mai mare de situatii care se pot regisi in practicd. Aceastd necorelare este diunitoare deoarece, din
perspectiva Codului penal fratele si sora sunt membrii de familie, insd din perspectiva Legii privind protectia
martorilor ele sunt persoane apropiate martorilor protejati.

In acelasi timp, in cuprinsul Codului de proceduri penali, legiuitorul a extins posibilitatea de protejarea
citre un numir nedeterminat de persoane prin includerea unei categorii reziduale denumita a/ze persoane supuse
amenintdrilor, intimiddarilor sau actelor de violentd. Deoarece relatiile de familie si, in general, relatiile interumane
prezintd un grad mare de complexitate, s-a dorit evitarea oricirei posibilititi reale de a se realiza intimidari ori
rizbuniri indirecte impotriva persoanelor care si-au dat concursul pentru buna infiptuire a justitiei. Aceasta
nu explicd de ce in cuprinsul Codului se vorbeste despre categoria aritatd, iar in legislatia speciali se foloseste
notiunea de persoane apropiate martorului protejar™.

In categoria ardtatd vor intra acele persoane cu care investigatorul, colaboratorul sau informatorul are o
relatie apropiatd si care este supusd amenintdrilor intimidarilor sau actelor de violentd. Spre deosebire de situatia
membrilor de familie, fatd de care este necesard existenta unei suspiciuni cd vor exista acte de intimidare,
amenintare sau rizbunare, in cazul alfor persoane este necesari existenta unui singur act concret care si indice ci
au fost exercitate asemenea acte si cd vor continua in viitor. Formularea folositi de legiuitor intrd in contradictie
cu cele din Legea 682/2002 unde se aratd in mod expres faptul ci persoana care beneficiazd de misurile de
protectie trebuie si se afle intr-o stare de pericol. Prin stare de pericol legea defineste situatia in care se afl
martorul (inclusiv investigatorul sub acoperire si colaboratorul), membrii familiei sale, ori persoane apropiate
acestuia , a cdror viatd, integritate corporald sau libertate este amenintatd, ca urmare a datelor si informatiilor si
datelor furnizate ori pe care a fost de acord si le furnizeze organelor judiciare sau a declaratiilor sale.

Pentru realizarea activititilor necesare protejirii persoanelor aritate mai sus, precum si a celor care
au calitatea de martor protejat, potrivit Legii nr. 682/2002, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméne s-a creat Oficiul National pentru Protectia Martorilor
(O.N.P.M.). Prin aceasti institutie sunt desfisurate toate programele individuale de protectie a martorilor.

Pentru ca un investigator, colaborator, informator ori membrii familiei sale precum orice persoani
apropiatd acestuia si beneficieze de un program de protectie este necesar si aiba calitatea previzutd de Legea
nr. 682/2002, si se afle intr-o stare de pericol, si s existe o propunere in acest sens din partea organelor abilitate.
In cursul urmiririi penale, organul de cercetare penali poate solicita procurorului includerea unei persoane
in Program, in cursul procedurii in camera preliminard si in timpul judecitii procurorul putind formula o

% Potrivit art. 304 Cod pen. constituie infractiune (1) Divulgarea, fird drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care
nu sunt destinate publicitdtii, de cdtre cel care le cunoaste datoritd atributiilor de serviciu, dacd prin aceasta sunt afectate interesele
sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 sau cu amendd. (3) Dacd, urmare a faptei previzute in alin.
(1) si alin. (2) s-a sdvdrsit o infractiune impotriva investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau q persoanelor incluse in
Programul de protectie a martorilor, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar dacd s-a comis o infractiune contra vietii, pedeapsa
este inchisoarea de la 5 la 12 ani.

¢ Legea nr. 682 din 19 decembrie 2002 privind protectia martorilor republicatd in M.Of. nr. 515 din 14 august 2013.

*7 Potrivit art. 2 lit. d) din Legea nr. 682/2002: membrii de familie ai martorului protejat sunt sotul sau sotia, pdrintii si copiii
acestuia.

%8 Potrivit art. 177 Cod pen. Prin membru de familie se intelege:

a) Ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel
de rude;

b) Sotul;

¢) Persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, in cazul in care convietuiesc.
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cerere de acest fel in fata judecitorului de camerd preliminari, respectiv instantei. Prin ordonanti sau, dupi
caz, incheiere organele mai sus mentionate se vor pronunta in termen de 5 zile cu privire la propunere de
includere in Programul de protectia a martorilor, iar in caz de admitere, actul emis se va transmite O.N.P.M.
Ulterior, O.N.P.M. va incheia in scris un protocol de protectie cu fiecare persoani care beneficiazi de misuri
de protectie, numai la momentul semnirii considerandu-se ¢ o persoani face parte din Program.

In cuprinsul protocolului de protectie sunt incluse obligatiile pirtilor, intre care cele mai importante sunt
cele ale O.N.P.M. In schimbul protectiei, martorul protejat are anumite obligatii, iar neindeplinirea acestora
va duce la incetarea protectiei de care beneficiazi. Asa cum am aritat intr-o sectiune precedenti, includerea
in Programul de Protectie a martorilor constituie o modalitate de a asigura cooperarea persoanei protejate, in
conditiile in care frica de eventuale rizbuniri din partea persoanelor impotriva cirora opereazi o determind
sd ajute organele de urmirire penald. Mai mult, cooperarea continui a acestora in cursul urmdririi penale este
asiguratd de posibilitatea procurorului de a sista Programul de protectie prin ordonanti*’.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 682/2002 principalele obligatii ale martorilor protejati constau in:
furnizarea de informatii si date cu caracter determinant in aflarea adevirului, respectarea misurilor stabilite
in schema de sprijin a protocolului, abtinerea de la orice activitate care i-ar putea pune in pericol sau care ar
putea periclita punerea in aplicare a Programului, evitarea contactului cu persoane cunoscute sau cu persoane
din medii infractionale, informarea imediatdi a O.N.P.M. cu privire la orice schimbare in viata personali si in
activititile pe care le desfisoard, ori daci a intrat in contact involuntar cu o persoani cunoscuti sau care face
parte din medii infractionale.

In schimb, pentru a proteja persoana, O.N.P.M. poate lua mai multe mdsuri de protectie sau mdsuri de
asistentd. Cu toate cd dispozitiile art. 149 alin. 3 C. proc. pen. vorbesc numai de misuri de protectie, considerim
ci legiuitorul a vrut si asigure persoanelor amintite si misurile de asistentd de care pot beneficia martorii
protejati in baza Legii nr. 682/2002.

Masurile de protectie de care por beneficia martorii protejati sunt:

a) Protectia datelor de identitate a martorului protejat;

b) Protectia declaratiei acestuia (potrivit modalititii specifice de audiere);

¢) Ascultarea martorului protejat de citre organele judiciare, sub o altd identitate decat cea reald sau
prin modalititi speciale de distorsionare a imaginii si a vocii;

d) Protectia martorului aflat in stare de retinere, arestare preventivi sau in executarea unei pedepse
privative de libertate, in colaborare cu organele care administreazi locurile de detinere;

e) Misuri sporite de siguranti la domiciliu, precum si de protejare a deplasirii martorului la si de la
organele judiciare;

f) Schimbarea domiciliului;

g) Schimbarea identititii;

h) Schimbarea infitisirii;

Asa cum rezultd din dispozitiile legale, se pune accentul pe asigurarea elementelor de bazi care definesc
o persoand iIn societate, in principal identitatea, infitisarea si domiciliul, toate acestea putind fi cunoscute,
chiar si fragmentat de citre persoane interesate de actiuni impotriva martorului protejat. Alituri de acestea
existd si misuri accesorii care tind sd imbunititeascd siguranta persoanei precum conditiile de siguranti la
domiciliu — asigurarea mai bund a punctelor de acces, instalarea unui sistem de alarmi, de supraveghere video,
etc, ori sd asigure anonimitatea persoanei in deplasirile la organele judiciar — folosirea unor masini cu geamuri
fumurii, deplasarea intr-o masini conspirativi, utilizarea unor intriri interzise publicului, aducerea persoanei la
sediu la ore tarzii din noapte, etc. Misurile de protectie enumerate se vor acorda in functie de particularititile
fiecirei situatii, ele putind fi cumulate pe durata Programului de Protectie. In realizarea Programului, persoana
protejatd va tine legitura cu O.N.P.M. in mod conspirativ, printr-o persoand de legiturd anume desemnat, iar
in situatiile in care aceasta considerd ci persoana de legiturd a fost deconspirati va exista intotdeauna o altd
persoand nominalizati in protocolul de protectie pe care o va putea contacta in locul aceleia. Sub nicio forma
persoana protejatd nu trebuie s aibd contact direct sau si se prezinte la sediul O.N.P.M.

% Potrivit art. 2 lit. d) din Legea 682/2002 persoana apropiata martorului protejat este persoana de care respectivul martor
este legat prin puternice legéturi afective.
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Pe langd misurile de protectie, persoana protejatd va putea si beneficieze si de anumite mdsuri de
asistentd ce vor putea fi previzute in schema de sprijin a Programului de protectie:

a) Reinsertia in alt mediu social;

b) Schimbarea sau asigurarea locului de munci;

¢) Asigurarea unui venit pani la giisirea unui loc de munci;

Aceste misuri nu contribuie la protejarea efectivi a persoanei, dar ii asigurd posibilitatea realizdrii unor
sume de bani pentru a-si asigura traiul, posibilitatea de a avea interactiuni cu alte persoane din societate, striine
de persoanele cu care a luat contact pani la acel moment. Pani la finalizarea Programului de Protectie scopul
acestuia este si realizeze o disparitie din societate a persoanei si reintegrarea sa in mod conspirativ intr-un alt
mediu, necunoscut pentru persoanele care ar putea si o pund in pericol.

O chestiune importantd o constituie termenul pentru care se poate desfisura un Program de protectie
si care sunt situatiile in care acesta poate inceta. Legea speciald nu indica un termen maxim pentru care o
persoand poate si beneficieze de misurile de protectie, ele fiind impuse de starea de pericol in care se afld
persoana si vor dura pani aceastd stare de pericol inceteaz.

In cuprinsul legii sunt indicate mai multe situatii in care programul inceteaza:

a) La cererea martorului protejat, exprimatd in forma scrisd si transmisa citre O.N.P.M.

b) Daci in cursul procesului penal martorul protejat depune mirturie mincinoasi;

¢) Dacid martorul protejat comite cu intentie o infractiune;

d) Daci sunt probe sau indicii temeinice ci, ulterior includerii in Program, martorul protejat a aderat la
un grup sau organizatie criminal;

e) Daci martorul protejat nu respecti obligatiile asumate prin semnarea Protocolului de protectie sau
daci a comunicat date false cu privire la orice aspect al situatiei sale.

f) Daci viata, integritatea corporali sau libertatea martorului protejat nu mai este amenintati,

g) Dacd martorul protejat decedeaz,

Organul competent si se pronunte asupra incetirii misurilor de protectie este procurorul, in cursul
urmdririi penale sau instanta in cursul judecitii. Observim ci art. 17 alin. 2 din Legea 682/2002 nu include
posibilitatea incetirii programului in procedura camerei preliminare, avind in vedere ci aceastd fazi a procesului
penal nu ar trebui si dureze mai mult de 60 de zile. In practici, in conditiile in care faza procesuali in discutie
poate dura peste un an, in functie de complexitatea cauzei, se impune completarea textului de lege, dindu-se
posibilitatea judecitorului de cameri preliminari si dispuni incetarea Programului.

Cea mai mare parte din situatiile in care Programul inceteazd nu necesitd explicatii suplimentare, insa
ne vom referi succint la incetarea programului in cazul in care persoana aderd la un grup infractional sau nu se
mai afli intr-o stare de pericol. In contextul in care toate situatiile de incetare in cursul urmdririi penale sunt la
latitudinea procurorului, suntem de pirere ci cele doud situatii amintite ii pot permite acestuia si se foloseasci
de ele ca mijloc de motivare (sau constringere) a activititii prestate de colaborator sau informator.

Situatia aderirii la un grup sau o organizatie criminali este deficitard in cazul colaboratorului care, prin
natura sa, poate fi parte a unei organizatii criminale, astfel ci Programul de protectie va inceta numai daci
procurorul va constata ci activitatea colaboratorului se desfisoard contrar intereselor administririi justitiei,
urmirindu-se protejarea grupul infractional. Acest temei motiveaza colaboratorul si realizeze operatiunile sale
intr-o relatie de deplini subordonare fatd de organul de urmirire penald, stiind ci siguranta sa si a familiei sale
depinde de convingerea procurorului ¢i acesta urmdreste in continuare interesele justitie.

Cel de-al doilea caz de incetare a Programului care prezintd probleme este disparitia stirii de pericol
pentru viata, integritatea corporald sau libertatea acestuia, care se va aprecia de procuror in cursul urmaririi
penale si de instantd in cursul judecitii. Un temei cert pentru disparitia unei asemenea stiri de pericol il poate
reprezenta condamnarea definitivi a persoanelor care au ficut obiectul procesului penal in care investigatorul
sau colaboratorul au actionat. In afara acestei situatii, trebuie s existe indicii cd identitatea persoanei nu este
cunoscutd de persoanele care fac obiectul procesului penal si ci aceasta deja a fost audiati in cauzi. Suntem de
pirere ci aceste misuri de protectie trebuie mentinute in perioada in care se intrebuinteazd misura speciald
de cercetare a utilizirii investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor. Totodati, pentru buna infiptuire a
justitiei este necesar ca misura si fie mentinutd si dupd, pand in momentul in care persoana va fi audiatd de
organele de urmirire penald, putdndu-se obtine probe derivate din misura de cercetare folositi.
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Utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor constituie o misuri de cercetare care inci
se afld intr-un stadiu incipient de dezvoltare si de reglementare in sistemul judiciar romén. Reglementarea
misurii de cercetare poate fi imbunitititd prin revizuirea modalititii de autorizare a acesteia, in sensul
trecerii competentei in sarcina judecitorului de drepturi si libertiti, precum si reglementarea unui acord de
colaborare pentru persoanele care urmeazi a fi folosite drept colaboratori. Un asemenea acord ar reprezenta
o garantie pentru un proces echitabil, oferind atat apiririi cit si instantei posibilitatea cercetirii credibilittii
colaboratorului prin raportare la motivarea avuti de acesta — retinerea unei cauze de nepedepsire, de reducere a
pedepsei, oferirea unei remuneratii, etc. Pentru serviciile prestate de colaborator, se impune ca acestia si poati
fi plititi in vederea motivirii citor mai multe persoane si colaboreze cu organele de urmirire penali.

Totodatd, se impune realizarea unui suport legislativ care si permitd organelor de cercetare
penald si isi dezvolte in mod licit o retea de informatori, plititi regulat, pentru a beneficia de date si
informatii cu privire la orice infractiune, fird a fi necesard autorizarea unei misuri speciale de cercetare.
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