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CIRCUMSTANTELE iIN CADRUL PARTICIPATIEI PENALE

CIRCUMSTANCES IN THE CONTEXT OF CRIMINAL
PARTICIPATION

Vlad CRACIUN
Auditor de Justitie

ABSTRACT

The first purpose of this article is to clarify the objective and subjective nature of circumstances in criminal law.
Subsequently the author will try to analyse the relationship between circumstances and criminal participation, starting
with the distinction made under article 50 of the new Criminal Code between objective and personal circumstances.

The second objective of this article is to emphasize the way in which circumstances affect the criminal liability

of participants.

RezumAT

In prezenta lucrare vor fi avute mai intai in vedere elementul obiectiv 5i cel subiectiv al circumstantelor. Apoi,
avand o imagine cit mai clar conturata a lor, vom incerca sa stabilim care este modalitatea in care functioneazd in
cadrul participatiei. Pentru aceasta, ne vom ocupa mai intdi de clasica distinctie care dezbind art. 50 din noul Codul
penal: circumstante reale si circumstante personale. Mai precis, vom analiza pe indelete optica doctrinei si a practicii
de pand acum, dupd care vom incerca sd propunem unele linii directoare. Abia dupd ce linia dintre cele doud categorii
este clard, vom putea si analizdm modalitatea concretd in care circumstantele influenteazd rdaspunderea penald a
participantilor. Astfel, vom analiza mai intai efectul circumstangelor personale, iar apoi ne vom ocupa de rasfrangerea
celor reale. Analiza anticipatd isi propune sa clarifice neldmuririle si disputele iscate in doctrind §i in practicd legate de
aceastd temd, aruncand o privire si la abordarea din alte sisteme de drept.
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I. TRASATURI GENERALE ALE CIRCUMSTANTELOR

I.1. Elementul obiectiv al circumstantelor

Nicio actiune omeneascd nu se desfisoard “in vid”, nu are o existentd de sine stititoare, ci depinde de
anumiti factori, primind contur si relevanti printr-un intreg ansamblu de circumstante, de fenomene ori de
alte actiuni. Toate aceste evenimente exterioare influenteazi fapta omeneascd, o individualizeazi.! Astfel, “omul
este o parte din societate, iar societatea umani este o parte din naturd, iar fiecare parte nu poate subzista decat
intr-o continud corelatie cu celelalte pirti”.?

Norma de incriminare graviteaza in jurul lui “verbus regens”, iar acesta din urma desemneazi actiunea
sau inactiunea diunitoare unei valori juridice protejate de dreptul penal.® Actiunea in discutie poate si apari de
una singuri (de pildd, in cazul omorului) sau insotiti de anumite cerinte esentiale, care o intregesc.* Asadar, un
act omenesc, de cele mai multe ori, va cipita relevantd penald numai daci a fost savarsit in anumite imprejurdri.
De pildi, luarea unui bun va fi avuti in vedere de dreptul penal numai daci s-a realizat fird consimtimantul
detentorului/posesorului bunului si in scopul insusirii pe nedrept.’

Dar ce vom intelege prin circumstante? In principiu, pirerea doctrinard quasiunanimi este ci ele
reprezintd diferite imprejuriri, stiri, situatii, calititi, sau alte date ale realititii care stau in afara continutului
esential al infractiunii, dar care, avand legiturd cu fapta sivirsitd sau cu persoana infractorului, sporesc sau
diminueaza gradul de pericol social, ajungidndu-se astfel la o diminuare sau la o agravare a pedepsei concret
aplicate.® Altfel spus, ele personalizeazi, concretizeaza actul penal, prin raportare la imprejuririle precise
ale comiterii si la subiectul activ.’

Prin “stare” vom intelege modul prin care se prezinti o entitate (starea ei intelectuald ori starea sinitatii
ori starea de uzurd a unei motociclete, de pildd); “situatia” are in vedere pozitia entititii in cadrul relatiilor
sociale sau obiective (de pildd, persoani cisitoriti sau membru de familie, functionar etc); in ce priveste
calitatile, acestea reprezinti insusiri esentiale ale unor persoane, lucruri, obiecte, procese ori fenomene, care le
diferentiazi unele de altele. Desigur, distinctiile de mai sus nu prezinti deosebit insemnitate, de vreme ce nu
au caracter exhaustiv, definitia vorbind si de “alte date ale realititii”. Astfel, tot ce caracterizeazi fapta comisi
ori persoana care a comis-o, va fi avut in vedere in cadrul circumstantelor.

Este importanta delimitarea lor de alte notiuni, intrucit acestea din urmad vor primi uneori alt tratament
juridic in contextul participatiei penale.

a) Fati de elementele constitutive

Am vizut ci actiunea sau inactiunea care constituie “verbum regens” va fi descrisi de norma de
incriminare, in anumite ipoteze, in cadrul unor imprejuriri specifice. Daci uneori actiunea sau inactiunea isi
este siesi suficientd pentru a se situa in sfera dreptului penal (de pildi, sunt absolut irelevante imprejuririle in

' Gh. Pinteald, Circumstantele cu relevantd penald si tratamentul lor in legea penald romdnd, Ed. Dacia Europa Nova, Lugoj,
2001, p. 5.

2 Ibidem.

* G. Antoniu, Elementul material din norma de incriminare, in “Revista de drept penal”, 2/1999, p. 20.

t Ibidem.

* Gh. Pinteala, op cit., p. 8.

¢ G. Antoniu, C. Bulai, C. Duvac s.a., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, vol
I1, p. 100; C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 389.

7 M. A. Pasamar, La comunicabilidad de las circumstancias y la participation delictiva, Ed. Civitas, S. A., 1995, p. 36.
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care are loc actiunea de ucidere, in cazul infractiunii de la art. 188 C.pen.), ea primeste de cele mai multe ori
relevanta penald tocmai de la aceste imprejuriri.? Astfel, de pildd, intreruperea cursului sarcinii va trebui si se
inconjoare, pentru a putea constitui infractiune, de circumstantele descrise in textul de incriminare (art. 201
alin. (1) C.pen.). Tot astfel, actul sexual consimtit va fi vizat de legea penald numai daci are loc cu o persoani
de 0 anumitd varstd (sub 15 ani) sau cu o anumiti calitate (frate sau sord ori rudi in linie dreaptd) etc.

Intr-adevir, tot ce inconjoard actiunea din norma de incriminare constituie circumstante, dar ele
pot primi de la legiuitor un statut sau altul’. In acest sens, trebuie diferentiate imprejuririle de care depinde
intrunirea conditiilor de tipicitate (existenta faptei previzute de legea penald). Acestea au fost numite de
doctrini “elemente constitutive ale infractiunii”.' Intr-adevir, in lipsa lor, fapta nu va mai fi previzuti de legea
penali, situindu-se in sfera dreptului contraventional sau civil sau poate chiar iesind din sfera ilicitului. Altfel
spus, dacd imprejuririle nu afecteazi simpla incadrare sau dozarea pedepsei, ci insisi existenta faptei penale, ele
vor constitui elemente de tipicitate.

b) Fatd de cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei

Daci imprejuririle de mai sus au caracter constructiv, urmitoarele au caracter distructiv, disuasiv.
Verificarea existentei acestora va lipsi fapta tipic de caracterul ei penal. Intr-adevir, o fapti concretd, dupi
tiparul stabilit de norma de incriminare, nu va constitui infractiune decit dacd este sivirsitd cu vinovitie,
este antijuridicd si imputabild.” Toate aceste cauze, care vor aboli ilicitatea unei fapte ori vor inlitura reprosul
incilcdrii normei de citre fiptuitor, reprezintd si ele anumite imprejurdri in care s-a comis fapta. De pilda,
uciderea unei persoane se poate sivarsi pentru a inlitura un atac material, imediat, direct si injust al acesteia,
care pune in pericol viata celui care se apird, imprejurare in care elementele de tipicitate rimén intrunite, dar
dispare caracterul ilicit al faptei. Tot astfel, starea de intoxicatie involuntard completd a unei persoane care
comite, de pildi, o violare de domiciliu, este, incontestabil, o imprejurare in care s-a comis fapta, dar ea o va lipsi
de reprosul adus autorului. Acesta din urmd, in virtutea principiului rispunderii subiective, din pricina stirii in
care se afla, nu va putea fi legat de fapta sa, nu va putea fi tinut si rispundi pentru ea.

Asadar, circumstantele avute in vedere aici, spre deosebire de cele de mai sus, nu isi produc efectele in
planul prevederii faptei in legea penali, ci in planul atribuirii calititii de infractiune. Desi actioneaza indirect si
asupra pedepsei, determinand practic imposibilitatea aplicirii ei'?, verificarea existentei lor va inlitura una sau
alta din trisiturile esentiale ale infractiunii: antijuridicitatea sau imputabilitatea.

¢) Fati de elementele circumstantiale

Intre circumstante si elemente circumstantiale, ca naturd juridici, nu existd nicio diferentd, ele
prezentand aceleasi caracteristici® Tocmai de aceea, doctrina trateazd acestd “distinctie” in cadrul clasificirii
circumstantelor in generale si speciale. Totusi, legiuitorul intervine iar si, din amalgamul de imprejuriri in care
s-a comis infractiunea, le extrage uneori pe cele univoce, inserindu-le apoi in continutul agravat sau atenuat al
unei infractiuni aparte.’ Doctrina remarc, asadar, doud trisituri ale acestor imprejuriri, prin care s-ar deosebi
de circumstantele ordinare: univocitate si includerea lor in continutul agravat sau atenuat al unei infractiuni.

In ce priveste prima caracteristicd, trebuie mentionat ci noul cod penal a renuntat la reglementarea
circumstantelor agravante judiciare, intrucit acestea puteau duce la o agravare a situatiei fiptuitorului care
nu intra, in mod precis, sub vreun text de lege, ajungindu-se la analogie in defavoare, lucru nepermis de
principiul legalititii.’® Astfel, singurele circumstante reglementate in partea generald a ciror semnificatie
va trebui deslusita prin lumina judecitorului sunt cele atenuante judiciare. Totusi, tinind seama de reforma
noului cod, nicio circumstanta generald nu mai este susceptibild de o dubld semnificatie, in sensul posibilitatii
agravirii sau atenudrii, dupd caz. De pildi, dacd autorul a comis fapta in stare de intoxicatie voluntari cu
alcool, dar neprovocati in scopul comiterii (altminteri ne-am afla pe tirdmul art. 77 kit. g.) va putea constitui

8 G. Antoniu, Elementul material in norma de incriminare, in “Revista de drept penal’, nr. 6/1999, p. 20.

° C. Bulai, B. N. Bulai, Manual de drept penal, Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 390.
o 1. Ristea, Circumstantele agravante judiciare, in “Revista de drept penal”, nr. 1/2013, p. 89.

L. Pascu s.a., Noul cod penal comentat, partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 111-118.
12 L. Ristea, op cit., p. 90.

3 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 390; Gh. Pinteala, op cit., p. 25.

1 Ibidem.

5 1. Pascus. a., op. cit., p. 474.
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o eventuald circumstanta atenuanti judiciard, dar nicidecum una agravanti'®, de vreme ce art. 77 C. Pen.
prezinti o enumerare exhaustivi. Prin urmare, ar fi greu si afirmim ci univocitatea diferentiazd elementele
circumstantiale de circumstante.

Intr-adevir, le vom distinge prin caracterul lor special.” Daci circumstantele de drept comun nu au
in vedere o infractiune anume, putind insoti, de principiu, orice infractiune, imprejuririle descrise de partea
speciald a codului se referi strict la anumite infractiuni®®. De pildi, calitatea de ingrijitor/protector al victimei
agraveazi infractiunea de viol, nu insi si pe cea de furt. In acelasi timp, intoxicatia preordinati cu alcool sau
mobilul rasist vor agrava ambele infractiuni mentionate. Datoritd considerentului de mai sus, unii autori au
numit aceste imprejurdri circumstante legale speciale. De notat ci, in ipoteza in care o anumiti imprejurare
apare atit in cadrul reglementirii generale, cit si in partea speciald, se va fructifica doar circumstanta special,
in virtutea principiului specialis derogant generalis. Denumirea a fost criticatd de alti autori,” sustinindu-se
ci legiuitorul a ridicat aceste circumstante la rangul de elemente constitutive ale infractiunii. Prin urmare,
fac parte din continutul tipic (agravat sau atenuat) al infractiunii si atrag un tratament sanctionator aparte.
Desigur, nici o asemenea viziune nu ar duce la dubla valorificarea a aceleiasi imprejuriri ca element constitutiv
si circumstanti, dar in virtutea principiului non bis in idem.

Desi pertinente ambele sustineri, tindem inspre cea dintai. Astfel, vom considera element constitutiv
al unei infractiuni numai imprejurarea de care depinde existenta formei de bazi. Daci in lipsa respectivei
imprejuriri fapta va périsi dreptul penal, atunci vorbim de element constitutiv. Daci lipsa ei va schimba doar
modul si intensitatea lezirii valorii sociale, fapta rimanind incriminati, atunci vorbim de o circumstanta.
Intr-adevir, nu trebuie ficuti confuzia intre circumstante ordinare si elemente circumstantiale, dar nu putem
pretinde ci secundele ar fi parte a tipicititii, in sensul pe care I-am dat mai sus acesteia. O fapti penald comisi
intr-o circumstanti care o agraveazi este aceeasi faptd penald atunci cand circumstanta dispare. Efectul asupra
pedepsei este o chestiune distincti.?

Avand in vedere ci nucleul participatiei il reprezintd fapta previzuti de legea penald — altfel spus,
elementele constitutive — este important s stabilim cu certitudine ce vom intelege prin acest concept. Dupd cum
vom vedea in cele ce urmeazi, in cadrul participatiei, tot ce nu reprezintd element constitutiv este susceptibil de
schimbare sau prezintd mobilitate.

1.2 Elementul subiectiv al circumstantelor

Desi apare in doctrind tot ca o clasificare (circumstante cunoscute si necunoscute), criteriul ei
reprezentandu-1 atitudinea psihici fatd de circumstante, pare mai pertinent si privim aceastd chestiune
ca o conditie distinctd si necesard pentru retinerea unei circumstante agravante. Raspunderea penala este
una subiectiva nu doar cu privire la fapta tipica, de baza, ci de fiecare data cind este avuta in vedere o
imprejurare care ar duce la agravarea situatiei infractorului.”? Asadar, in continuare, vom avea in vedere
legitura subiectiva intre subiectul activ si circumstanta.

Temeiul rispunderii subiective in acest domeniu nu este doar principial, ci il gisim reglementat in
contextul erorii. Astfel, art. 30 alin. (3) C.pen. ne spune ci “nu constituie circumstantd agravantd sau element
circumstantial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii
infractiunii’. Totusi, citeva preciziri se impun.

In primul rind, anumite circumstante presupun, prin chiar natura lor, verificarea atitudinii psihice
a subiectului cu privire la 0 anumita imprejurare (de pildi, motivele josnice sau interesul material ori scopul
producerii unei pagube etc). Aceste circumstante, care se caracterizeazi tocmai printr-o pozitie psihici, vor fi
excluse regulii de mai sus.”® De altfel, a verifica daci intre subiect si scopul ori mobilul cu care a actionat exista

16 E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Curs universitar, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 421.

7" Gh. Ivan, Cauzele modificatoare de pedeapsd, in “Revista de drept penal”, nr. 12/2005, p. 100.

'8 M. A. Pasamar, op. cit., p. 37.

19 C. Bulai, N.B. Bulai, op. cit., p. 390.

2 M. A. Pasmar, op. cit., p. 41.

21 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 393.

22 G. Antoniu, Cu privire la reglementarea cauzelor de agravare si atenuare a pedepselor, in “Revista roméand de drept’, nr.
4/1970, p. 52.

2 Idem, p. 52-53.
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legaturd subiectivd ar fi de domeniul absurdului.

In al doilea rand, dreptul nostru penal a ales si nu pedepseasci gandul criminal ciruia nu ii corespunde
o actiune/inactiune care si lezeze vreo valoare sociald. Regula mentionatd mai sus va fi incidenti si acolo unde
legiuitorul a ales si nu pedepseascd ori si pedepseascd mai putin.?* Astfel, circumstantele atenuante isi vor
produce efectele chiar daci nu se vor lega subiectiv de cel a ciirui pedeapsid o micsoreazid.*® Ele vor actiona in
virtutea alegerii legiuitorului nostru penal de a nu pedepsi mai grav pe cel care doar crede ca a lezat mai
grav o valoare sociala. Aceasti concluzie o putem trage din interpretarea per a contrario a articolului 30 alin. (3)
C.pen: din moment ce sunt pomenite numai circumstantele sau elementele circumstantiale agravante, rezultd
ci nu este necesara cunoasterea lor pentru retinerea circumstantelor atenuante. In acelasi sens se prezinti
reglementarea italiani, care insd nu necesitd o interpretare per a contrario. La art. 59 alin. (1), codul penal italian
mentioneaza ci “cicrumstantele care atenueazd sau exclud pedeapsa sunt evaluate in favoarea faptuitorului, chiar dacd
nu sunt cunoscute de el ori le considerd, din culpd, inexistente”. Rezulta cu claritate ca existenta obiectivi a unei
circumstante atenuante este suficienta pentru retinerea ei, nefiind relevant daci necunoasterea faptuitorului
se datoreazi culpei sale sau nu. Lipsa acestei mentiuni exprese in codul penal spaniol — care se referd la art.
14 alin. (2) tot la eroarea asupra unei circumstante sau element circumstantial agravant — a fost criticatd de
doctrina de acolo.? In orice caz, cel putin in legislatia noastri, practica si doctrina consideri in unanimitate ci
atenuarea va avea loc in mod obiectiv.

Totusi, in cazul in care vorbim de circumstante atenuante care constau tocmai intr-o anumiti pozitie
subiectivi (de pildd, in cazul omorului din interes material), existenta lor va trebui verificati. Intr-adevir, nu
trebuie sa confundam legatura subiectiva intre o circumstanti atenuanti si faptuitor cu insasi circumstanta
care consti intr-o anumiti legaturi de acest fel. In situatia din urmi, dupi cum am mentionat, verificarea
elementului subiectiv asupra circumstantei atenuante oricum ar fi imposibild. Totusi, nu asta vom verifica, ci
insdsi existenta circumstantei.”” De remarcat cd aici dispare dihotomia “element obiectiv si element subiectiv” in
ceea ce priveste circumstantele, de vreme ce elementul “obiectiv” ia forma unei pozitii psihice.

Prin urmare, domeniul de incidenta al prevederii de la art. 30 alin. (3) C. pen. il constituie numai
circumstantele sau elementele circumstantiale agravante care nu se prezinti sub forma unei pozitii psihice.
De pilda, calitatea de membru de familie a fiptuitorului va trebui si existe in reprezentarea lui psihicd. De
asemenea, va trebui si cunoascd starea de graviditate a femeii sau virsta victimei, cind acestea agraveazi sau
califici infractiunea.

Odati stabilite circumstantele care sunt avute in vedere de textul analizat aici, trebuie sd limurim ce
vom intelege prin “stare, situatie sau imprejurare pe care infractorul a cunoscut-o [s.n.]”.

Majoritatea autorilor, fird a da o explicatie pertinentd, consideri ca fiind cunoscute si circumstantele
agravante pe care subiectul le-a previzut, socotind in mod neintemeiat cd nu se vor ivi si, in consecinti, neluind
misurile necesare preintampinirii.”® De aici putem desprinde concluzia cid autorii, fard si faci distinctia intre
infractiuni intentionate si infractiuni de culpi (distinctie relevanti, pe care o face chiar textul de lege temei al
acestei analize, la art. 30 alin. 2 C.pen), leagi de subiect atit circumstantele agravante cu privire la care existd
intentie, dar si cele cu privire la care existd numai culpd (mai precis, culpi cu prevedere). Eventualul suport legal
al acestei sustineri ar putea fi textul de la participatie, care mentioneazi ci este suficient ca un participant si fi
prevazut o anumiti circumstanta reald, chiar necunosciand-o.

Totusi, cele doud ipoteze nu trebuie confundate. Textul de la art. 50 alin. (2) C. pen., despre care vom
vorbi mai incolo, are in vedere rdsfringerea unor circumstante de la autor la participanti, in vreme ce textul
de la art. 30 alin. (3) C. pen. se referd la retinerea in sarcina infractorului a anumitor circumstante. Ne aflim,
asadar, pe planuri diferite, nefiind indrituiti a transpune reglementiri dintr-un plan in altul. Bineinteles, cele
doui texte se pot impleti uneori, avind in vedere ci circumstantele personale nu se risfrang participantilor, ci
se retin acestora. Astfel, in cazul participatiei, vor putea deveni aplicabile ambele texte: pentru circumstantele
reale, art. 50 alin. (2), iar pentru circumstantele personale care necesitd element subiectiv pentru retinere (de

2 Ibidem.

» Gh. Pinteala, op. cit., p. 86; G. Antoniu s.a., op cit., p. 106.

% M. A. Pasamar, op. cit., p. 374.

¥ @G. Antoniu, Cu privire la reglementarea..., precit., in “Revista romana de drept”, nr. 4/1970, p. 53.
2 1. Ristea, op. cit., p. 98.
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pildi, calitatea de rudi), art. 30 alin (3). Cu toate acestea, in vreme ce textul analizat aici reprezinti regula cu
privire la elementul subiectiv al circumstantelor, art. 50 alin (2) reglementeazi numai participarea la anumite
circumstante.”’

Daci sustinerea culpei cu prevedere, suscitatd probabil de existenta elementului intelectiv si de textul
din cadrul participatiei, ar putea fi trecutd cu vederea, ideea culpei fird prevedere in acest context pare si mai
greu de fundamentat. Cu toate acestea, unii autori nu se sfiesc in a asimila circumstantelor “cunoscute” si pe
cele neprevizute, dar pe care subiectul ar fi trebuit sid le prevadd in momentul savarsirii faptei.*

Cu alte cuvinte, daci forma de vinovitie cerutd pentru o anumitd infractiune in forma ei de bazi este
intentia, ar fi suficientd chiar si culpa fird prevedere pentru forma sa calificati. Acest punct de vedere nu poate
fi acceptat.

O eventuali justificare a confuziei de mai sus s-ar putea gisi in faptul ci eroarea cu privire la tipicitate,
pentru a inlitura elementul subiectiv, trebuie sd nu fie culpabild. Altminteri, daci eroarea este vincibila, se va
retine aceeasi infractiune, sivarsitd din culpd, daci fapta este sanctionati si in acest mod.*!

Lipsa ori alterarea elementului intelectiv asupra circumstantelor agravante, de principiu, se ghideazi
dupi aceleasi reguli ca eroarea asupra tipicititii.** Probabil de aici s-a ajuns la concluzia cd, in cazul in care
necunoasterea circumstantei agravante ar fi imputabild autorului, deci eroarea ar fi culpabild, aceasta n-ar trebui
sd produci efecte. Cu alte cuvinte, a nu cunoaste imprejurarea din motive imputabile ar echivala cu a o cunoaste.
Numai asa s-ar putea explica de ce doctrina asimileazd cunoasterii circumstantei si simpla previziune neacceptati
aei, ori chiar simpla obligatie (incilcatd) de previziune. Mai mult, observim ci o asemenea “interpretare” este in
spiritul reglementirii italiene care statueazi la art. 59 ci se vor valorifica impotriva faptuitorului circumstantele
care agraveazd pedeapsa, numai daci le-a cunoscut ori le-a ignorat din culpd sau le-a considerat inexistente dintr-o
eroare vincibild®’. Intr-adevir, aici necunoasterea nu inliturd retinerea agravantei, decit atunci cind nu este
culpabili. Altfel spus, agravarea se va putea face si cu titlu de culpd, cu sau fird prevedere.*

Totusi, justificarea nu poate sta in picioare, de vreme ce conditia invincibilititii erorii dispare in cazul art.
30 alin. (3) C.pen. Asadar, cel putin in cazul infractiunilor intentionate, necunoasterea respectivei imprejuriri va
duce la imposibilitatea retinerii circumstantei agravante independent ci se datoreazd sau nu culpei autorului.**

Intr-adevir, daci intentia este ceruti pentru forma de bazi a unei infractiuni, orice agravare care va
avea la baza elemente ce graviteazi in jurul respectivei forme va trebui sa se grefeze tot pe intentie.*® Daci
forma de vinovitie a unei infractiuni este culpa, orice agravare se va face tot in baza culpei. La aceasti concluzie
ajungem interpretind per a contrario textul de la art. 30 alin. (2), care spune ci necunoasterea anumitor stiri,
situatii sau imprejurdri in cazul infractiunii din culpd va duce la eliminarea lor numai dacd nu se datoreazi
culpei autorului.

De altfel, in sustinerea celor de mai sus vine si modul de reglementare din noul cod penal, raportat la cele
stipulate in codul vechi. Astfel, vom observa ci in codul penal anterior, elementul subiectiv al circumstantelor
(cunoasterea lor) era reglementat la art. 51 alin. (2), iar la alin. urmitor se mentiona ci dispozitiile lui se aplicd
si faptelor savarsite din culpd pe care legea le pedepseste, dar numai dacd necunoasterea stirii sau imprejuririi
nu este ea insisi datoratd culpei. Poate din acest motiv, o parte a doctrinei a ajuns la concluzia ci vom retine
o circumstantd agravanti fie si numai in prezenta culpei cu privire la ea. Este de la sine inteles ¢ nu la asta
se referea legiuitorul, ci strict la circumstantele sau elementele circumstantiale agravante care survin pe lingi
fapte sivarsite din culpd, nicidecum pe langi fapte intentionate.

Pentru a inlitura o asemenea posibild interpretare, art. 30 alin. (3), care reglementeazd elementul
subiectiv al circumstantelor in noul cod penal, a fost mutat dupi alineatul care face referire la faptele comise
din culpi. Astfel, de acest articol sunt vizate numai elementele constitutive ale faptei, nu insi si elementele

¥ M. A. Pasamar, op. cit., p. 374.
% C. Bulai, B.N. Bulai, op cit., p. 393.
1 F. Streteanu, D. Nitu, op cit., p. 435.
2 Idem, p. 430.

* Doctrina spaniold criticd aceastd maniera de reglementare si pentru ci pune sub semnul egalititii agravarea datorata
intentiei cu cea datorata culpei (a se vedea in acest sens M. A. Pasamar, op. cit., p. 389-390).

* E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p.437, C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 208.

* G. Antoniu, Cu privire la reglementarea..., precit., in “Revista romana de drept’, nr. 4/1970.
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circumstantiale ori circumstantele agravante.

Ca o concluzie, prevederea unei circumstante agravante poate fi, intr-adevir suficienti pentru
retinerea acesteia pe linga o infractiune intentionati, dar asta numai daca ivirea circumstantei a fost
acceptata. Cu alte cuvinte, pozitia autorului fata de respectiva circumstanti trebuie si se caracterizeze cel
putin prin intentie eventuala. Intr-adevir, textul vorbeste despre cunoasterea circumstantei, dar concluzia de
mai sus se impune din cel putin doui considerente.

In primul rind, se are in vedere cunoasterea circumstantei, iar nu vointa ivirii acesteia. Astfel, se
remarci strict elementul intelectiv, care se grefeazi pe cunoasterea faptului c¢i anumite circumstante inconjoari
fapta. Altfel spus, cunoasterea circumstantei nu implicd neapirat si dorinta ca ea sd se iveascid, iar aceastd
dorinti (element volitiv) face distinctia intre intentie directd si indirectd.® Mai mult, de vreme ce anumite
circumstante, prin natura lor, devin incidente ulterior infiptuirii elementului material, prevederea va fi o forma
de “cunoastere”, in sens de element intelectiv.

In al doilea rind, daci elementele constitutive nu sunt puse sub egida intentiei directe, infractiunea va
putea fi comisd cu orice modalitate a intentiei. De ce s-ar cuveni alt regim retinerii circumstantei agravante,
ingridind-o numai la intentie directd? Prin urmare, daci pentru intrunirea continutului infractiunii se cere
intentia, in elementul ei intelectiv va trebui si intre si circumstanta care agraveazi raspunderea. De pildi, in
cazul in care subiectul doreste si ucidi o femeie, nu este nevoie s cunoascd faptul ci este insircinati, putind
sd prevadd acest aspect, raportat la constructia victimei. Prin urmare, este posibil sd avem o intentie directd
privitoare la forma tipicd a infractiunii si o intentie indirectd referitoare la elementul circumstantial agravant.
Totusi, acesta din urmi nu poate fi caracterizat de culpd (cu sau fird prevedere) decit in cazul infractiunilor
incriminate in forma tip din culpi sau in cazul infractiunilor praeterintentionate.

Intr-adevir, in cazul erorii asupra unei circumstante nu se face nicio distinctie cu privire la caracterul
culpabil sau invincibil, dar distinctia intre eroare si indoiald rimine de actualitate si aici. Astfel, indoiala
(de esenta intentiei indirecte) nu va duce niciodatd la inliturarea unei circumstante agravante, in vreme ce
necunoasterea (eroarea propriu-zisi) va avea, chiar vincibili, acest efect. In exemplul de mai sus, fiptuitorul
nu va riaspunde pentru omor calificat, chiar dacd nu a cunoscut starea de graviditate a femeii din propria sa
culpi. De asemenea, chiar daci fiptuitorul a previzut cid victima ar putea avea sub 13 ani — circumstantd care
agraveaza fapta de act sexual cu minor — el va rispunde pentru forma de bazi, dacd are motive obiective s
creadi ci virsta victimei este cea previzutd in forma tip (culpd cu prevedere in ceea ce priveste forma agravati,
intentie eventuald raportat la forma de bazi)

II. CIRCUMSTANTELE IN CADRUL PARTICIPATIEI

I1.1. Principii calauzitoare si intelesul notiunii de circumstanta

A. Principiile de care trebuie sd tind cont seama art. 50 NCP

Pe parcursul analizei comunicirii circumstantelor in cadrul participatiei penale, va trebui si tinem
seama de doud principii cidlduzitoare. Intrucat ele vor fixa limitele diversitatii rdspunderii participantilor la
aceeasi faptd, va trebui si le tratim cu prioritate. Astfel, ne vom ocupa mai inti de unicitatea faptei penale
(teoria participatiei delict unic), dupi care vom analiza conceptul de accesorialitate.

1. Unitatea faptei penale

Nu putem analiza tratamentul ei juridic, fird a ne ocupa mai intdi, de modul in care a fost conceputi
participatia ca institutie de drept penal.’” Referitor la acest aspect, s-au conturat doui teorii.

Prima, feoria complicititii delict-distinct, ajunge la concluzia cd, atunci cind o infractiune a fost comisi
de mai multe persoane, existd atitea infractiuni autonome, dar conexe, cte persoane au contribuit la producerea
rezultatului socialmente periculos. Cu alte cuvinte, orice participant la o activitate incriminati este autor al unei
infractiuni personale.’® Se sustine ci, desi se ajunge in cele din urmi la un singur rezultat vitimitor pentru

¢ E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 320-324.

7 V. Dongoroz, L. Fodor, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Parte Generald, vol. 1, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2003, p. 187.

¥ St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 77.
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valoarea sociald, din punct de vedere juridic existd atitea activititi ilicite cati participanti isi aduc aportul.¥
In legea noastri penald apare un text care ar crea iluzia ci am adoptat sistemul pluralist. Astfel, la art. 174
din C. pen. se mentioneazi ci “prin sdvirsirea unei infractiuni se intelege sivarsirea oricireia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumati sau ca tentativi, precum si participarea la comiterea acestora
in calitate de coautor, instigator sau complice.” Totusi, art. 174 C.pen. nu tinde si explice institutia participatiei, ci
doar si arate ce vom intelege prin sivirsirea unei infractiuni. Mai mult, din textele consacrate acestei institutii
in codul penal, reiese cd participantii contribuie la sivarsirea “unei fapte previzute de legea penald”. *

Intr-adevir, teoria nesocoteste realitatea atunci cind vede mai multe infractiuni acolo unde existi numai
una si autonomizeazi activititi pe care realitatea le prezinti indisolubil legate.”* Ba mai mult, aceastd teorie
nu doar ci desprinde dreptul penal de realitatea obiectivd pe care trebuie si o reflecte, dar chiar nimiceste
conceptul de participatie®, in sensul de cooperare a mai multor persoane la comiterea aceleiasi fapte penale.* O
alta obiectie pe care putem si o aducem acestei teorii constd in nesocotirea distinctiei intre acte de executare si
acte preparatorii. Astfel, se consideri ci instigatorul si complicele vor rispunde ca autori pentru propriile fapte,
dar este de la sine inteles cd actele lor izolate nu sunt acte de executare. Or, numai aceste acte sunt avute in
vedere de legiuirea penald, numai ele pot duce la lezarea unei valori sociale ori la punerea in pericol a acesteia™.
Adeptii teoriei, printr-o fictiune, consideri act de executare un act pregititor, lucru de nepermis. Intr-adevir,
din reglementarea tentativei si a (co)autoratului, putem trage concluzia ci incriminirile din partea speciald au
in vedere actul autorului. Or, a considera ci actul complicelui sau instigatorului poate duce la retinerea unei
infractiuni ar echivala cu o incilcare a legii.

A doua teorie este feoria participatiei delict unic. Astfel, pluralitatea subiectilor activi nu influenteazi
unitatea faptei, intrucit participatia nu priveste nici continutul juridic al infractiunii si nici continutul material
al faptei savarsite. Unitatea palierului din urma rimine neatinsi.* Din motivele aritate mai sus, aceasta este
conceptia adoptatd si de legiuitorul roman. Sistemul incriminirii unitare leagi actele de determinare si cele
de inlesnire, inchegindu-le intr-o singurd infractiune. Asadar, incriminarea actelor de participatie secundari
formeazi o unitate penali cu actele de executare, fiind conditionati de calificarea penali (in sensul de incriminare,
iar nu de calificarea ca o formi sau alta a unei infractiuni) a actiunii principale.*

2. Accesorialitatea raspunderii participantilor secundari

Acesta se caracterizeazi prin posibilitatea incriminarii actului instigatorului sau complicelui numai
prin raportare la actul (co)autorului. Asadar, prin sine, actul participantului secundar nu intrd sub incidenta
legii penale, ci numai datoritd actului de executare.*’

Se va analiza accesorialitatea din doui puncte de vedere.* In primul rand, trebuie si se realizeze actul de
executare. Altfel spus, trebuie sa se fi ajuns macar la o tentativa pedepsibili, acolo unde actele de pregitire
nu sunt, prin exceptie, incriminate si ele. Mai departe, trebuie intrunite toate elementele constitutive raportat
la autor. Uneori legea cere, pe langi clasicele elemente obiective si subiective, indeplinirea altor conditii pentru
realizarea tipicititii: conditii de loc, de mod, de timp, dupd cum si conditii de scop sau de mobil. Toate aceste
conditii se vor analiza in actul si in persoana autorului. Nu se va putea intruni tipicitatea daci una din conditii
nu exista in persoana sau actul autorului, dar exista in ceea ce priveste participantul secundar.

Odati indeplinite in persoana autorului, culpabilitatea participantului este proprie si personala,
elementul sdu intelectiv si volitiv trebuind si priveascd fiecare din componentele mentionate mai sus. Dupi

¥ V. Dongoroz, Drept penal, Ed. Asociatia Romana de stiinte penale, Bucuresti, 2000 (reeditarea editiei din 1939), p. 399-400.

0 V. Papadopol, Comentariu in T. Vasiliu, G. Antoniu, St. Danes s.a. Codul penal al R.S.R. comentat si adnotat. Partea generald,
Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 150.

V. Dongoroz, op. cit., p. 400.

#2 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald (revizuit si completat de V. Dongoroz), vol. 11, Ed. Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1925, p. 608.

¥ St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor, ed. a II-a, Ed. Juridica, Bucuresti, 1985, p. 365.

* Pentru notiunea de act de executare a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 471.

V. Dongoroz s.a., Explicatii..., precit., p. 187.

¢ N.T. Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Ed. Tipografia Sabin Solomon, Alba-Iulia, 1944, p. 792.

¥ O.T. Gomez Gonzales, Participation criminal: Analisis doctrinal y jurisprundencial, Ed. Dykinson S.L., Madrid, 2001, p. 93-
94.

8 E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte general, Ed. Termis S.A., Bogota, 1996, p. 201.
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cum am vizut, textele referitoare la instigator si complice vorbesc despre intentie. Intr-adevir, ca si rispundi
pentru fapta comisi de autor, participantul secundar trebuie si cunoasci intrunirea elementelor constitutive in
persoana altuia, chiar dacd nu sunt intrunite in persoana sa.

Totusi, nu trebuie si tragem concluzia unei identititi intre rispunderea autorului si a participantilor.
Intr-adevir, numai atragerea sub legea penali a conduitei celor din urmi depinde de actul executantului.

Culpabilitatea participantilor secundari nu este comunicata si nici imprumutati de la autor, fiind
conditionati doar de existenta obiectivi si de pedepsibilitatea abstracta a infractiunii principale, iar nu
de pedepsibilitatea autorului. Culpabilitatea instigatorului si a complicelui le este proprie.* Altfel spus, pot
exista situatii in care autorul nu va fi pedepsit (de pildi, este vizat de o cauzi de nepedepsire sau este incidentd
o cauzd care inliturd rispunderea penali personali — este retrasi plingerea prealabild cu privire la el), dar
participantul va fi totusi tras la rispundere. De asemenea, dupd cum vom vedea mai tirziu, tot in principiul
accesorialititii (limitate) isi au sorgintea circumstantele personale, care privesc rispunderea fiecirui participant
in parte. Asadar, numai fapta penald comisi este unicd, nu si rispunderea pentru ea.

Trebuie mentionat ci s-au conturat mai multe forme ale accesorialititii. Prima, accesorialitatea
minima, cere numai savarsirea unei fapte tipice din partea autorului. A doua, accesorialitatea limitata leagi
rispunderea participantului secundar de sivarsirea unei fapte tipice si antijuridice. Cea extrema, pe de altd
parte, nu se opreste aici, cerdnd si ca fapta comisd de autor si ii fie imputabild. S-a mers si mai departe,
iar a patra forma de accesorialitate impune dependenta actului participantului secundar nu doar de o fapti
tipicd, antijuridicd si imputabild autorului, ci si de circumstantele care ii agraveazi sau atenueazi rispunderea.”
Majoritatea sistemelor, inclusiv al nostru, au adoptat forma accesorialititii limitate. Astfel, interpretand
textele care reglementeazi participatia in sistemul nostru prin prisma art. 18 alin. (2) C.pen., observim ci
raspunderea complicelui si a instigatorului depind de comiterea unei fapte tipice si antijuridice. Rispunderea
lor nu depinde de imputabilitatea autorului.

De mentionat ¢ nu trebuie confundate elementul subiectiv (intentie sau culpi) cu imputabilitatea.
In vreme ce primul este inclus — in majoritatea sistemelor — in tipicitate, al doilea este tratat distinct. Totusi,
legiuitorul romén s-a distantat de o asemenea abordare, ceea ce a avut anumite urmdri si asupra participatiei
penale (despre care vom vorbi in contextul analizei necesititii participatiei improprii).

In concluzie, putem sustine ci principiul accesorialititii limitate sti drept temei reglementirii de la art.
50 C.pen. Dupi cum vom vedea, reglementarea cuprinde ceea ce excede principiului. Altfel spus, cind o anumiti
imprejurare nu dicteazd caracterul tipic sau antijuridic al faptei, ea se va transmite sau nu in functie de regulile
de la art. 50 C.pen. Aceste reguli se grefeazi pe accesorialitatea principald, in sensul ci numai circumstantele
care tin de fapta se rasfrang si participantilor (dupi cum se transmit si elementele constitutive), iar nu si
caracteristicile personale ori subiective ale autorului (dupd cum nu se transmite nici imputabilitatea). Art.
50 C.pen stabileste procesul de imputare al elementelor care nu se identificd ideii de accesorialitate limitatd.”!

B. fn;elesul circumstantelor in cadrul participatiei

Art. 50 din C. pen. vorbeste despre circumstante. Mai sus, trasind anumite distinctii necesare intre
circumstante si alte concepte asemindtoare, am ajuns la concluzia ci, in sens strict, circumstante sunt numai cele
dictate la art. 75 si art. 77 C.pen. Celelalte imprejuriri vor fi elemente constitutive, elemente circumstantiale,
cauze care inldtura caracterul penal al faptei, cauze care inlituri rispunderea penald, cauze de nepedepsire sau
pur si simplu stiri de agravare sau atenuare a pedepsei.

Va trebui si distingem care dintre imprejuririle de mai sus au fost avute in vedere de art. 50 C.pen.

Intr-adevir, ca o chestiune generald, trebuie ficuti distinctie intre circumstante si alte notiuni, dar asta
numai pentru intelegerea primelor. Termenul folosit, “circumstant”, pe care il gisim doar in cadrul art. 75
si art. 77 C.pen, ar putea sugera ci art. 50 C.pen este aplicabil numai circumstantelor generale agravante si
atenuante din C.pen.” Totusi, este unanim admis ¢i anumite imprejuriri, cum este starea de recidivd, dupi

¥ Ibidem.

% O.T. Gomez Gonzales, op. cit., p. 127.

1 Idem., p. 136.

2 M. A. Pasamar, op. cit., p. 50-58. Avand in vedere si cd materia comunicarii circumstantelor se gaseste in capitolul care
reglementeaza aplicarea pedepselor, marea majoritate a doctrinei spaniole considera cé ar fi in discutie doar circumstantele agravane
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cum si minoritatea (care, in vechiul cod, constituia o stare de atenuare, iar nu o circumstanti general) nu sunt
transmisibile. Mai mult, contrar terminologiei folosite, nu trebuie si uitim ci elementele circumstantiale sunt,
ca naturd juridicd, tot circumstante care agraveazd sau atenueazd, iar o interpretare in spiritul reglementirii de la
art. 50 C.pen. ne indeamni si conchidem ci se referi atat la circumstantele generale, cat si la cele speciale. Intr-
adevir, dupd cum am vizut, acestea din urma nu au strict efect in dozarea pedepsei, ci influenteazi rispunderea
subiectului. Totusi, art. 50 C.pen, spre deosebire de art. 65 C.pen spaniol, nu se situeazi in capitolul referitor
la aplicarea pedepselor in general, ci in cel referitor la stabilirea rispunderii participantilor la o infractiune. De
altfel, sub acest aspect nu se face nicio discutie in doctrina romani, fiind unanim acceptat ci art. 50 C.pen are
in vedere si elementele circumstantiale.

Totusi, reglementarea noastra pare chiar mai cuprinzatoare. Ea pare sa includa nu doar imprejuriri
care au impact asupra pedepsei si — dupi cum am discutat — asupra calificirii faptei, ci chiar si imprejurari
care influenteaza raspunderea si punibilitatea.”” In acest sens, putem observa reglementarea din art. 122
C.pen din 1936 care, desi folosea acelasi termen, mentiona ci e vorba de circumstante “care atrag inliturarea,
micsorarea sau agravarea pedepselor”.’* Asadar, poate fi vorba aici chiar de cauze care duc la inliturarea
rispunderii penale ori a executirii pedepsei.

Dupid cum am mentionat mai sus, deosebiti importanti prezintd fixarea domeniului elementelor
constitutive. Altfel spus, circumstantele, avind naturi accidentald, nu pot determina caracterul penal al faptei si
nici nu-1 pot aboli.*® Totusi, nu vom considera aceastd afirmatie un adevir general valabil, ea fiind susceptibild
de anumite exceptii.

Mai intéi, cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, de vreme ce nu sunt szricfo sensu circumstante,
au fost tratate separat de codul penal. Astfel, s-a simtit nevoia unei tratiri distincte atit in cadrul art. 18 alin.
(2) C.pen privitor la cauzele justificative, cit si in cadrul art. 23 alin (2) privitor la cauzele de neimputabilitate.
Se mentioneazd, prin urmare, ci efectul cauzelor care inliturd antijuridicitatea se produce asupra tuturor
participantilor, in vreme ce cauzele de neimputabilitate (mai putin cazul fortuit) produc efecte in personam.
Asadar, chiar daci ele diferd ca naturi juridicd, legea penali le asimileazi circumstantelor avute in vedere la art.
50 C.pen.

Mai mult, uneori chiar elementele constitutive ale unei infractiuni vor putea intra in sfera art. 50 C.pen.
Asa se intimpli in cazul infractiunii complexe, in cadrul cireia intrd, conform art. 35 C.pen, fie ca element
constitutiv, fie ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insisi o
faptd previzuti de legea penali. In cazul de fatd, avem in vedere numai ipoteza in care actiunea sau inactiunea
specificd unei infractiuni distincte reprezintd element constitutiv al infractiunii complexe, iar nu element
circumstantial de agravare. In acest sens, daci s-a determinat ori s-a adus ajutorul la savérsirea unei infractiuni
absorbite, dar autorul a comis infractiunea complexd, va avea loc o disociere a infractiunii comise, autorul
rispunzind pentru intreaga infractiune, iar participantul secundar numai pentru componenta la care si-a adus
aportul.* Intr-adevir, elementul constitutiv, care prezinti aspectul unei infractiuni distincte, va fi privit aici ca
o circumstantd, putind fi atasat nu doar unei fapte deja previzute de legea penale, ci chiar unei fapte licite, catid
vreme s-ar ajunge la lezarea unei pluralititi de valori sociale.’”

Prin urmare, s-ar putea ajunge ca in sarcina participantului secundar si nu poati fi pusa o
infractiune, fapta iesind din sfera dreptului penal in lipsa circumstantei despre care ficeam vorbire mai
sus. De asemenea, in oglindi, poate fi vorba de o “participatie putativd’, cind participantul secundar determini

si atenuante generale. Totusi, o atare viziune a fost combétutd atat de doctrina de acolo, cét si de jurisprundenta.

3 Tr. Pop, Drept penal comparat, Partea generald, Vol. II, Ed. Institutul de arte grafice “Ardealul”, Cluj, 1923, p. 873.

** C. G. Ratescu, V. Dongoroz, Tr. Pop s.a., Codul penal Carol II adnotat, Partea generald, vol. 1, ed. Liber SOCEC & Co SA,
Bucuresti, 1937, p. 294.

> M. A. Pasamar, op. cit., p. 41.

V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitdtii infractionale in dreptul penal romdn, Ed. Sansa, Bucuresti, 1992, p. 215 apud. C.
Butiuc, Aspecte ale instigdrii si complicitdtii in cazul infractiunii complexe, in “Dreptul’, nr. 6/1998.

” De pilda, actul sexual in sine nu este previzut de legea penald, dar utilizarea violentei pentru realizarea actului sexual
duce la retinerea unei infractiuni complexe, chiar daci numai una dintre faptele reunite prezinta relevant penala. Intr-adevir, prin
constrangerea la act sexual sunt lezate atat integritatea sexuald, cat si cea fizica, asadar obiectul juridic multiplu va da infractiunii
caracter complex, iar nu faptele reunite.
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sau ajutd la sdvirsirea infractiunii absorbante, dar autorul trece doar la actiunea fira valente penale in lipsa
elementului constitutiv, care este reprezentat de o infractiune distinctd.”® De pildd, autorul a fost instigat s aibd
relatii sexuale prin constringere cu o anumitd persoani, dar acesta nu mai recurge la constrangere, ci pliteste
“victima”. Desi doctrina nu este unanimi cu privire la semnificatia notiunii de fapti putativi®, iar participatia
putativd este un concept vag, considerdm ci ne vom afla in prezenta celei din urmi numai atunci cind actul
comis de autor este neincriminat, iar nu cind prezintd una din infractiunile aduse de legiuitor laolaltd, pentru a
crea infractiunea complexd, dupa cum se sustine.®® Intr-adevir, fapta putativi (chestiune aplicabild si instigirii
sau complicititii putative) este priviti de marea parte a doctrinei roméne ca fiind o fapti sivarsitd in realizarea
unei rezolutii infractionale, fapti care si-a atins rezultatul scontat, dar nu prezinti relevantd penali din pricina
unor circumstante necunoscute celui care o comite.®! Mutatis mutandi, actul participantului a fost dus pani la
capit, si-a atins rezultatul, autorul fiind determinat sau ajutat, doar ci, din pricina anumitor circumstante, un
element constitutiv al incrimindrii actelor de participatie secundari nu a existat: fapta comisi nu este previzuti
de legea penali.

In ce priveste prescriptia si reabilitarea, ar pirea ci ne indepirteazi de domeniul de activitate al art.
50 C.pen, de vreme ce ele nu mai tin de infractiune, ci de rispunderea pentru sivarsirea ei. Totusi, analizand
textele legale care le reglementeazi, desprindem caracterul real sau personal al acestor cauze, caracter care nu
poate fi atribuit decit circumstantelor, dupd cum le-am descris mai sus. Astfel, art. 154 C.pen. reglementeazi
termenele de prescriptie a rdspunderii penale prin raportare la pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea
savarsitd, iar art. 155 alin. (3) C.pen. statueazi ci intreruperea cursului prescriptiei rispunderii pentru unul
dintre participanti are efect si in privinta celorlalti. In sens contrar, art. 162 alin. (1) C.pen. vorbeste despre
“durata pedepsei ce urmeazi a fi executatd’. De asemenea, se observi ci modalititile de intrerupere a prescriptiei
executdrii sunt inerente fiecirui subiect activ, neputand, prin natura lor, si influenteze asupra altora. Tocmai
de aceea, doctrina este unanimad in sensul ci prescriptia rispunderii penale produce efecte in rem, in vreme ce
prescriptia executirii produce efecte in personam.® Cat despre reabilitare, caracterul sdu personal nu poate fi
pus la indoiala.®®

I1.2. Influenta circumstantelor asupra raspunderii participantilor

Clasificarea circumstantelor in reale si personale isi rezervd importanta in chestiunile pe care urmeazi
si le discutim, motiv pentru care o vom analiza aici (I). Astfel, vom trece mai intii in revistd pozitia doctrinei
si a practicii judiciare in ceea ce priveste delimitarea care ne intereseazi, comentiand-o sau criticind-o acolo
unde este cazul, (I.1) iar apoi vom incerca si trasim niste linii directoare pentru a delimita clar cele doui tipuri
de circumstante (1.2).

Odati ce am stabilit cu o oarecare certitudine ce vom intelege prin circumstante reale si personale, ne
vom ocupa de modul concret in care influenteazi rispunderea participantilor. (II) Vom arita mai intai cum isi
produc efectele circumstantele personale. (I1.1) Dupi, ne vom ocupa de transmiterea celor reale (I1.2), trecand
in revistd ratiunea ei (a) si principiile care o ghideazi (b).

A. Circumstante reale si circumstante personale
1. Pozitia doctrinei si a practicii judiciare
’ )

Art. 50 C.pen. pare a transa intr-un mod cit se poate de simplu si clar problema delimitirii care ne
intereseazd, dar nu limureste continutul si esenta circumstantelor personale si reale.®* Cu toate ci afirmatia
de mai sus s-a ficut sub Codul penal Carol, ea isi pistreazi actualitatea, avind in vedere reglementarea de
azi. Astfel, art. 50 C.pen. nu di niciun indiciu cu privire la ce vom intelege prin circumstante personale sau

8 C. Butiuc, Aspecte ale instigdrii complicitdtii in cazul infractiunii complexe, in “Dreptul’, nr. 6/1998, p. 63.

¥ Pentru o trecere in revista a opiniilor privitoare la acest aspect a se vedea E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 487.

% C. Butiuc, Aspecte..., precit., p. 63.

61 V. Papadopol s.a., Comentariu..., precit., p. 119.

62 V. 1. Popescu, Prescriptia actiunii penale in cazul infractiunilor sdvdrsite in participatie, in “Justitia Noud”, nr. 7/1966, p. 114.

8 T. Vasiliu, G. Antoniu, V. Papadopol s. a., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia, Comentat si adnotat. Partea generald,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 665.

8 L. Biro, Unele observatii cu privire la modul de comunicare a circumstantelor de la autor la participanti, in lumina disp. art.

122 Cod penal, in “Justitia Noud”, nr. 1/1950; N. Rodeanu, Complicitatea, formd secundard de participare penald, in “L.P”, nr. 9/1960,
p- 35.
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circumstante reale, rimanand ca doctrina si practica sd isi spuni cuvéntul in acest sens. Bineinteles, s-a ajuns
la controverse, nefiind foarte clar — contrar sau poate datoritd simplititii textului — ce vom intelege prin fiecare
categorie de circumstante. Trebuie mentionat ¢i importanta delimitirii constd in modul in care fiecare din
aceste cirucmstante influenteazi incadrarea juridicd a faptei sau pedeapsa participantilor.®® Desi linia dintre ele
poate fi uneori subtire, unele dintre cele personale fiind privite de doctrind ca reale ori asimilate acestora®, le
vom trata pe rind, mai ales ci discutiile isi gisesc locul cu precidere in cadrul circumstantelor personale.

a) Circumstantele reale

Circumstantele agravante sau atenuante reale constau in stiri, situatii, intdmpliri sau alte imprejuriri
care exprimi o relatie de la faptd citre ambianta acesteia si care determind, intr-o anumiti masurd, gradul
de pericol social al faptei concret sivirsite.”” Ele pot fi anterioare, concomitente sau posterioare comiterii
infractiunii, raportandu-se la insisi actiunea/inactiunea sivirsita si la rezultatul material al acesteia.®® Altfel
spus, imprejuririle care constituie circumstante reale privesc insdsi fapta previzuti de legea penald, avindu-i
in vedere obiectul si latura obiectivd si fiind exterioare persoanei participantilor®”. Ele vor fi, in principiu,
concretizate din punct de vedere material, astfel cd existenta lor va putea fi cunoscutd de toti cei care au
participat la sivirsirea faptei.”

Mai intéi, ar fi absurd si sustinem ci asemenea circumstante se referd strict la faptd, neavind in vedere
subiectul ori pozitia sa psihicd. Pand la urma, orice circumstantd — dupa cum am vazut — prezintd atit elemente
obiective, cit si elemente subiective. Tocmai de aceea, se sustine ci o distinctie intre circumstante subiective si
obiective nu ar fi permisi.”" Asadar, prin circumstante reale, dupd cum dicteazi si legiuitorul spaniol, le vom
intelege pe cele care au in vedere modul de executare, mijloacele folosite, dupa cum si rezultatul produs.”
Totusi, unele circumstante care s-ar incadra in enumerarea de mai sus denoti cu claritate un caracter pronuntat
subiectiv. Astfel, modul de executare poate consta uneori intr-o pozitie psihica sau intr-o stare a persoanei.
Asa se Intdmpld, de pildd, in cazul circumstantei “profitind de starea de viditd vulnerabilitate a persoanei
vitimate, datoratd varstei, sinititii, unei infirmititi sau altei cauze”. De asemenea, in partea speciald apar
uneori circumstante care agraveazi comiterea faptei “profitind” de o anumiti pozitie a subiectului activ (de
pild3, in cazul infractiunii de la art. 220 C.pen). Mai mult, modalitatea de comitere a faptei “prin cruzimi”
trebuie si denote ferocitatea subiectului. Altfel spus, modul de comitere per se nu este suficient, ci trebuie si
demonstreze o caracteristici a comitentului. E drept, acest atribut a fost addugat de doctrini, el nereiesind
din text. Ferocitatea se desprinde tocmai din actul de executare, motiv pentru care nu vom pune in discutie
caracterul real aici.

Totusi, caracterul “mixt” al unor circumstante, din acest punct de vedere, este neindoielnic. Atunci
cand “instrumentul” folosit constd in influenta subiectului sau in pozitia sociali a acestuia, va fi destul de greu s
incadrim circumstanta. Intr-adevir, art. 50 C.pen. nu prevede cale de mijloc, trebuind si alegem una dintre ciile
dictate. Altfel spus, va trebui sa analizim care din cele doui elemente ale circumstantei este preponderent.”
La noi, circumstante ca “profitind de imposibilitatea victimei de a se apira”sunt privite drept reale. Intr-adevir,
aici modul de executare in sine se identifici cu un element subiectiv (“profitind”). Chestiunea nu este atat de
problematici atunci cind se profitd de elemente externe, cum este starea victimei sau cum este o calamitate. In
aceastd ipotezd, am putea accepta lipsa unei discutii. La fel se prezinti situatia cAnd autorul transformi intr-un
instrument propriile sale trisituri? Caracterul personal reiese cu si mai multd preponderenti aici. Tocmai din
acest motiv, doctrina spaniold consideri ci nu poate fi datd o solutie generali a priori, ci va trebui ficuti o analizd
particulard. Mai mult, se sustine si ci ar trebui si fie luat in considerare si principiul “/z dubio pro reo”, astfel ci
o asemenea circumstanti, daci este atenuanti, ar trebui consideratd reald, pentru a se transmite si celorlalti (in
sistemul nostru, indiferent daci au cunoscut-o sau nu). Daci este agravanti, va trebui retinuti numai in sarcina

% N. Rodeanu, Complicitatea, formd secundara de participatie penald, in “L.P?, nr. 1960, p. 33.
% Tr. Pop, op. cit., p. 868.

 C. Bulai, B.N Bulai, op. cit., p. 391.

% St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 382.

% @G. Antoniu s.a. Explicatii..., precit., p. 102.

70 V. Dongorz s.a. Explicatii..., precit., p. 200.

L' M. A. Pasamar, op. cit., p. 60.

2 Idem, p. 116.

7 Idem, p. 72.
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celui care a profitat de anumite calititi inerente persoanei sale.”* Desigur, atunci cind subiectul nu profitd de
anumite calititi ale lui (altfel spus, nu le foloseste), fiind avutd in vedere de circumstantd simpla lor existenti,
atunci caracterul real iese din discutie. De pildd, comiterea violului de citre frate/sord sau rudi in linie dreapti
nu presupune folosirea acestei calititi.

In doctrina mai veche” se vorbea despre “excesul autorului”, concept inglobat azi de circumstantele
reale si de modul in care actioneazi ele. Astfel, excesul va consta intr-o discrepantd intre actul autorului si
viziunea participantului secundar asupra respectivului act.” Pentru a interesa, excesul trebuie si fie esential,
astfel incint sa schimbe incadrarea juridicd a faptei ori si ii influenteze gradul de pericol social intr-o oarecare
misurd. De pilda, dacd A il instigd pe B si omoare pe C, diandu-i un cutit in acest sens, nu va fi relevant
faptul ci B va folosi un topor. Instrumentul folosit este, intr-adevir, o circumstanti reald, dar nu va crea
discrepanta intre actul autorului si perceptia sa de citre participantul secundar. Desi se mentioneazi ci excesul
autorului va fi esential numai atunci cind priveste un element constitutiv al infractiunii,”” aceasta este doar una
dintre ipoteze. Periculozitatea sociali a actului autorului poate fi sporitd nu doar prin raportare la elementele
constitutive ale faptei penale in cauzi, ci si prin elemente circumstantiale ori alte cauze care agraveaza fapta.
Intr-adevir, vom putea vorbi de exces al autorului de fiecare dati cind fapta sivarsiti de el este mai grava decat
cea preconizatid de participantul secundar, indiferent daci acest plus de gravitate se trage din modificarea unui
element constitutiv ori din altd pricini.

Se mai face distinctie intre excesul calitativ si excesul cantitativ. Primul constd in aceea cd autorul comite
o altd faptd decit cea la care complicele sau instigatorul au inteles s participe. De pildd, X instigd pe Y si
fure un bun de la Z atunci cind acesta din urmad nu se afld acasi, dar Y il omoard pe Z. Asadar, fapta penald
comisi este absolut strdind de intentia participantului secundar, rupandu-se, de asemenea, lantul cauzal intre
contributia sa si rezultatul la care s-a ajuns. Chiar dacd autorul a folosit intr-un fel sau altul aportul complicelui,
fapta efectiv comisd nu ii va putea fi atribuiti subiectiv celui din urma.”

Dar ce vom intelege prin fapte diferite? In literatura mai veche” se vorbea despre diferenta de gen,
iar prin gen se intelegea obiectul juridic generic®. Astfel, nu se considera ci existi diferentd de gen intre doud
infractiuni care aduc atingere patrimoniului. De pildi, s-a instigat la comiterea unui furt, dar bunul a fost
dobandit prin inseliciune. La fel, daci se instigi la un abuz de incredere, dar se comite o distrugere. In aceste
ipoteze, faptele aducind atingere — in maniere diferite, ce-i drept — aceleiasi valori protejate de dreptul penal,
nu se poate sustine cd a intervenit o deviere totald de la actul pe care participantul secundar il avea in vedere.
Doctrina vremii® cerea, totusi “dol eventual” in asemenea situatii, chestiune care a rimas la fel si sub legislatia
actuald: o atare schimbare in executare, privind-o ca pe o “circumstanti reald”, trebuie cunoscuti sau previzuti
de complice sau instigator, pentru a produce efecte in persoana lor. Prin urmare, este greu de admis cd excesul
nu va fi esential, in ipoteza in care autorul comite o faptd distinctd, dar impotriva aceleiasi valori sociale.
De altfel, in ipoteza de fatd nu ne aflim in cazul unei circumstante reale care si influenteze si rispunderea
participantului secundar, fiind cunoscuti sau previzuti, ci este vorba pur si simplu de continutul elementului
intelectiv, care va cuprinde — in caz de “exces calitativ’ — doui infractiuni distincte. Practic, cunoscind sau
previzand infractiunea care s-a comis efectiv, instigatorul sau complicele au avut-o in vedere atunci cind si-au
adus contributia. Ar fi vorba, in cazul de fatd, nu de un “mandat general”, ci de unul alternativ. Din acest motiv,
nu este vorba de un exces propriu-zis, asimilat azi de circumstantele reale. Intr-adevir, prin exces vom intelege
mai mult, iar nu altceva, chiar daci de acelasi gen.

Tocmai de aceea, singura formid de exces relevant este cel cantitativ, care se referd la ipoteza in care
autorul comite o faptd mai gravi decit cea la care instigatorul sau complicele au decis si se aliture.®® Astfel,

7 M.Alonso Alamo, El sistema..., precit., p. 356 si V. Manzini, Trattato..., precit., vol. IL, p. 612 apud M. A. Pasamar, op. cit., p.
72.
> V. Dongoroz, op. cit., p. 417; Tr. Pop, op. cit., 864-867.
76 Tr. Pop, op. cit., p. 864.
77 Idem, p. 865.
V. Dongoroz, op. cit., p. 417.
7 Tr. Pop, op. cit., p. 866-867.
Pentru distinctii cu privire la obiectul juridic a se vedea E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 266.
81 Tr. Pop, op. cit., p. 866.
8 Ibidem.
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ceea ce depiseste fapta la care participantul secundar a inteles si-si aducd aportul, ii va fi imputabil numai in
misura in care a fost previzut, trebuind si existe “dol eventual”. Dupid cum am mentionat, nu ne intereseazi
doar ca fapta care s-a comis s se indrepte impotriva aceleiasi valori sociale si s fie mai gravi. Trebuie sa existe
o corelatie intre fapta din viziunea participantului secundar si cea efectiv comisi, iar aceasta corelatie se
caracterizeaza prin progresivitate.> Asadar, daci X promite si tdinuiascd bunurile dobandite de Y in urma
furtului de la Z, primul va putea fi responsabil pentru talhirie, daci a previzut efectuarea furtului in conditiile
violentei. In aceasti ipotezi, violentele vor fi privite prin prisma art. 50 C. pen. ca fiind circumstante reale. Daci
Y, in urma promisiunii ficute de X dobandeste bunurile respective printr-o inseliciune, chestiunea nu se va mai
realiza prin raportare la art. 50, ci la art. 48 alin. (2). Se va analiza, astfel, daci X a previzut dobandirea bunurilor
prin ingeldciune, existind intentia cerutd de textul general de incriminare a complicititii*. Dovedindu-se acest
lucru, inseliciunea ii va fi imputabili. Nedovedindu-se, complicele nu va rispunde. Intr-adevir, nu putem
prezuma ci, odati ce si-a dat acordul la o infractiune contra patrimoniului, complicele ar fi de acord cu orice
altd infractiune din aceasti categorie, intentia lui trebuind sd poatd fi grefatd pe o infractiune specifici.

Se sustine in doctrina ci participantul secundar poate sa dea un acord general, in alb (“mandat
general”), mentionind ci el va tiinui bunurile pe care Y le va dobdndi de la Z, fiiri s il intereseze cum. Totusi,
este greu de sustinut existenta unui element subiectiv aici pentru participantul secundar. Astfel, presupunand
cd un asemenea “mandat” l-ar face responsabil din punct de vedere subiectiv pe participantul secundar, ar fi
greu de stabilit pentru ce va rispunde acesta din urmi in cazul unui concurs de infractiuni (care s-ar putea
s nici nu aibi obiect juridic similar). Ar fi greu de apreciat din care infractiuni au provenit bunurile tiinuite
si, prin urmare, greu de probat un raport subiectiv intre contributia participantului secundar si infractiunile
comise de autor.

Chestiunea nu intereseazid doar pentru acuratete in calificarea juridici a raspunderii participantului.
Astfel, din perspectiva complicelui sau instigatorului, situatia va fi diferitd, dupd cum infractiunea mai gravi
intrd sau nu sub conceptul de exces cantitativ. Daci intrd, neexistind previziune, participantul va rispunde
pentru forma mai usoari la care a inteles si se aliture. In cazul in care fapta comisi, mai gravi, nu este legati
progresiv de cea la care instigatorul sau complicele au decis sd conlucreze, acestia din urmd nu vor raspunde
pentru nimic. Pentru a nu fi izbaviti de pedeapsi participantii secundari, este necesar ca fapta preconizati de
ei si poatid sta drept temei pentru cea efectiv comisi®. Asa se intimpli in raportul dintre act sexual cu minor
si viol, viol si omor, privare de libertate si vitimare corporald, vitimare corporald si omor, furt si talhdrie etc.
Intr-adevir, autorii mai vechi vorbeau aici de un raport de progresivitate, dar nu ne referim la o progresivitate
in sensul ei clasic.  Intr-adevir, aici “progresivitatea” depinde de ména autorului.

Lucrurile rimén la fel chiar privite in oglinda. Astfel, daca se comite o altd infractiune mai usoari,
aceasta va fi pusa in sarcina instigatorului sau complicelui numai in conditiile expuse mai sus.* De altfel,
chestiunea este mai importanta aici, fiindci participantul secundar “beneficiaza” de forma mai usoari chiar
dacd nu a previzut-o. Mai sus, dupd cum am vizut, chiar dacd se comitea o formi mai gravd a aceleiasi
infractiuni sau se comitea o altd infractiune mai gravi sau la fel de gravi, ea trebuia si fie legatd subiectiv de
participantul secundar. Aceastd legiturd nu mai este necesard in cazul in care fapta comisi este o formi mai
usoard a infractiunii preconizate. Tocmai de aceea trebuie analizat cu mai mare atentie aici in ce misurd vorbim
de o formi atenuati a infractiunii avute in vedere sau de o infractiune autonoms, distincti. In acest din urma
caz, rispunderea participantului secundar va fi exclusi, neretinindu-se obiectiv o altd infractiune, chiar daci
mai usoard.

Dupi cum stim, incadrarea juridica nu prezinta interes (omorul si omorul calificat sunt, practic,
descrise ca doud infractiuni distincte, desi a doua este, de fapt, forma agravati a primeia), motiv pentru care va
trebui si trecem dincolo de asta. Astfel, trebuie avuta in vedere latura obiectiva a infractiunilor si obiectul
juridic specific. Ar pirea ci lucrurile sunt foarte simple: lovirile sunt o formi atenuatd a vitimadrii corporale,
omorul este — dacd ni s-ar permite o asemenea formulare — o “variantd atenuatd” de omor calificat; la fel este
furtul fatd de furtul calificat. Chestiunea poate deveni complicata atunci cand se pune problema autonomiei

8 N.T. Buzea, op. cit., p. 785.

8 Dupa cum am vazut, intentia participantului secundar poate fi si indirecta.
8 St. Danes, op. cit., p. 237.

8 Tr. Pop, op. cit., p. 867.
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conceptuale a infractiunii concret comise.

Astfel, o discutie interesanta sub acest aspect o ridica furtul in scop de folosinta. Ce se intampli
dacd A instigd pe B si fure masina lui C, dar acesta din urmi nu o sustrage pentru a si-o insusi, ci pentru
a o folosi, returnand-o? Raportat la cum incrimineazi sistemul nostru penal infractiunea de furt, ar pirea
ci problema nu-si giseste locul aici, fiind incidente circumstantele personale. Intr-adevir, furtul presupune
scopul Insusirii pe nedrept, iar furtul de folosinti presupune scopul folosirii pe nedrept®. Asadar, instigatorul
ar trebui si rispundd pentru furt (sau furt calificat, dupd caz), iar autorul ar trebui si rispundi pentru furt
de folosintd. Totusi, trebuie remarcate criticile care s-au adus incrimindrii autohtone a furtului, infractiunea
gravitdnd in jurul scopului special.®® Altfel spus, acuzarea va trebui si dovedeascd intrunirea acestui element
constitutiv, nefiind suficienti sustragerea fird drept a bunului, deposedarea persoanei vitimate, insiricirea ei si
imbogitirea autorului®. Majoritatea doctrinei mai merge inci pe aceasti linie de gindire, manati de textul de
lege. Totusi, jurisprudenta a abandonat in cele din urmai viziunea respectivi, interpretind textul de la art. 228
C.pen. in sensul de imbogitire frauduloasi, injustd, iar nu de luare in scop de insusire.”” De remarcat, asadar, cd
scopul special in cazul furtului a rimas “literd moartd” (dar a rimas, chiar sub noua reglementare).

Daci am privi furtul intr-o manierd obiectivi, la fel ca si majoritatea jurisprudentei actuale. Distinctia
intre furtul “clasic” al unui vehicul si furtul de folosinti al acestuia s-ar putea face la nivelul laturii obiective:
in cazul primului, vorbim de sustragerea frauduloasd a unui bun, imbogitirea injustd cu bunul respectiv, iar in
cazul al doilea vorbim de folosirea pe nedrept a bunului, iar nu de luarea in scopul folosirii.”*

Acelasi mod de abordare il gisim in sistemul francez, unde infractiunea de furt este definitd la art. 311-1
ca “sustragerea frauduloasi a unui bun al altuia”. Astfel, elementul subiectiv nu este strict conturat, doctrina si
jurisprundenta putindu-1 exploata. Ca la noi, s-a pus problema sustragerii unui bun cu intentia de a-1 restitui
dupi folosire. Desi initial instantele franceze au decis ci nu poate fi vorba de furt in lipsa veritabilei intentii
de apropriere a bunului, odatd cu fenomenul “imprumutului” de autovehicule, au revenit asupra acestui punct
de vedere. Astfel, s-a ajuns la concluzia ci fapta se va incadra sub textul furtului atunci cand fiptuitorul se
comportd cu bunul altuia asemenea unui proprietar, fie chiar si temporar.”> S-a evitat incriminarea distincta
a furtului de folosintd, dupd cum si distinctia la nivelul laturii subiective. Pentru rezolvarea problemei, s-a
interpretat “sustragerea frauduloasd” in sensul ci ar include si “sustragerea temporara”.

Desi noi am incriminat distinct furtul de folosinta al unui vehicul, adoptind sistemul francez,
distinctia dintre cele doui infractiuni nu ar trebui facuti la nivel subiectiv, fiind subreda si putind avea
consecinte absurde. Astfel, s-ar putea face distinctia, cel putin de lege ferenda, intre sustragerea frauduloasi
a unui vehicul si folosirea frauduloasi a acestuia.

Procedind in asa mod, s-ar ajunge la concluzia ci furtul de folosinti, previzut la art. 230 alin. (1) C.pen
nu este o formi atenuatd a furtului decét in ceea ce priveste sanctiunea. Conceptual, fapta ar constitui o cu totul
altd infractiune, prezentind o alti laturd obiectivi. Prin urmare, intre cele doud infractiuni nu ar fi o legituri
de progresivitate, nu s-ar comite o formd mai usoard a infractiunii, ci s-ar comite o altd infractiune, mai usoara.
Privind astfel lucrurile, cel care ar instiga la furt, nu ar trebui si rispundi pentru nimic daci autorul comite un
turt de folosinta.

Totusi, avind in vedere reglementarea actuali, este greu de crezut ci practica si doctrina se vor incumeta

8 F. Streteanu, Tratat..., precit., p. 467-468.
8 S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 231-232.
8 Gh. Diaconescu, C. Duvac, Tratat de drept penal. Partea speciald, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 243.
Initial fapta celui care lua de la o persoand un bun in scopul folosirii bunului respectiv intr-un proces ulterior de divort
nu fusese consideraté furt, lipsind elementul subiectiv specific (T S. , dec. nr. 2704/1984, R. III, p. 118). Ba mai mult, deposedarea
victimei unui viol de anumite obiecte, pentru ca ea sé fie nevoita sa se intilneasca ulterior cu agresorul ca sa si le recupereze a fost, de
asemenea, scoasd de catre instanta de sub incidenta textului de la la furt (Trib. Jud. Ilfov, dec. pen. nr. 1114/1974, citatd in V. Cioclei,
Drept penal, Partea speciald, Infractiuni contra patrimoniului, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 26-27). Totusi, ulterior instantele au
decis cd infractiunea va subzista chiar in lipsa scopului de insusire definitiva. Astfel, s-a retinut infractiunea de furt chiar atunci cand
scopul inculpatului nu fusese acela de insusire pe nedrept, ci de determinare a persoanei vataimate la o anumiti conduita. Instanta a
statuat ca inculpatul, astfel, isi insuseste bunul, nefiind relevant in ce mod isi va exercita ulterior atributele dobandite asupra sa. Prin
urmare, conteaza doar deposedarea persoanei viatamate fira consimtdmantul ei si fard drept, imbogitirea cu bunul respectiv, iar nu
si scopul in care bunurile au fost sustrase. (C.S.]J., dec. nr. 1732/1995, Dreptul 5/1996, p. 130).

1 S. Bogdan, op. cit., p. 234.

2 W. Jeandidier, Vol, in Jurris Classeur, Cote 2, 2006, p. 8.
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sd imbritiseze o asemenea opinie.

Sustinerile de mai sus sunt valabile numai in ceea ce privesc circumstantele reale dimprejurul obiectului
material, subiectului pasiv sau laturii obiective a infractiunii. Astfel, prin raportare la excesul autorului, vom
intelege circumstantele in sensul lor strict si elementele circumstantiale. Tocmai de aceea, chiar daci, de pilda,
complicele a inteles si ajute la comiterea unui omor pentru a inlesni sivarsirea unei infractiuni ulterioare, dar
autorul comite un omor simplu, “atenuarea” nu va beneficia complicelui. El va rispunde, dupd cum vom detalia
mai incolo, conform circumstantei personale prezente in persoana sa.

O parte a doctrinei, inainte de intrarea in vigoare a noului cod penal, era de pirere ci toate cauzele
de la art. 44-51 din C.pen. anterior (cauze care inliturd vinovitia) erau personale.” Aceastd viziune se datora
conceptiei psihologice despre vinovitie si necunoasterii de citre vechiul cod a unei trisituri fundamentale a
infractiunii: antijuridicitatea. Intr-adevir, cauzele care inlitura aceasta trisitura a infractiunii actioneaza
asupra faptei, scotind-o din sfera ilicitului penal, iar nu asupra culpabilititii subiectului, chestiune
observati in doctrina mai veche.” Cat despre cazul fortuit, de vreme ce se axeazi pe imposibilitatea obiectivi
de prevedere a rezultatului produs, nu se poate spune ci produce efecte cu privire la un subiect sau altul.
Asadar neprevederea despre care vorbeste art. 31 C.pen nu isi are sorgintea in persoana subiectului, ci chiar in
imprejurarea care se suprapune peste actiunea autorului si produce rezultatul.

Trecind peste tendinta de a califica drept reale unele circumstante personale (chestiune pe care o vom
analiza in cele ce urmeazi), observim ci domeniul de incidenti al circumstantelor reale a fost delimitat intr-o
manierd destul de pertinentd de citre doctrind si practica.

b) Circumstantele personale

b.1) Aspecte generale. Reglementdri anterioare

Circumstantele personale sunt imprejuriri care rezidi in persoana unuia dintre participanti, relevind
fie elemente privind pozitia lui psihica raportat la comiterea infractiunii, fie diverse particularitati ale
personalitatii sale.” Altfel spus, ele sunt stiri, situatii, calititi, insusiri care stau imprejurul fiptuitorului,
exprimi o relatie de la persoana sa inspre propria-i biografie, caracterizandu-1 sub aspectul periculozititii.”

Trebuie mentionat ¢ nu sunt avute in vedere numai caracteristicile personale ori procesele cognitive
care leagi subiectul de fapta penald. Circumstantele personale nu exclud ideea de actiune. Desigur, aceste acte
nu trebuie si fie legate de latura obiectivi a infractiunii, nu trebuie si ii determine gravitatea ori sd o scoati de
sub incidenta legii penale. Astfel, cauza de nepedepsire constand in retragerea mirturiei mincinoase, previzuti
la art. 273 alin. (3) C.pen. reprezinti o interventie activd a autorului, dupi ce infractiunea s-a consumat. De
altfel, se mai pot identifica si alte cauze de nepedepsire care constau in intrerventia activd a subiectului activ:
impiedicarea producerii rezultatului de la art. 34 alin. (1) C.pen. sau impiedicarea sivarsirii infractiunii de la
art. 51 alin. (1) C.pen; denuntarea faptei, previzuti la art. 290 alin. (3). Doctrina consideri ci, spre deosebire
de cauzele care inliturd antijuridicitatea, cauzele de nepedepsire actioneazi in personam, iar asta se datoreazi
faptului ¢ punibilitatea participantilor nu este interdependentd, astfel ci imposibilitatea aplicirii pedepsei
(chiar existand infractiune si rispundere pentru ea) fati de unul dintre subiecti nu i va scuti de pedeapsi si pe
ceilalti. Dupd cum am vizut, aceastd concluzie se poate trage si din principiul accesorialititii limitate.”

Asadar, prima observatie care trebuie ficutd aici este c¢id nu trebuie si privim intotdeauna aceste
circumstante personale ca pe niste atribute ale subiectului, ele pot consta si in conduita sa anterioara
sau posterioard. De pildi, starea de recidivi isi are sorgintea in infractiuni comise anterior, iar inliturarea
prejudiciului are loc ulterior comiterii faptei. Astfel, nu ne vom limita la o analizd a persoanei si a psihicului
ei, ci va trebui sd trecem peste fapta previzutid de legea penali. Orice imprejurare care nu influenteazi aceasti
faptd, in sensul atenudrii sau agravirii ei, scoaterii ei din sfera dreptului penal ori inldturirii rispunderii pentru
ea, dar se leagd de participant, va intra in categoria circumstantelor personale.

% M. Alexandru, Participatia penald, Studiu de doctrind si jurisprundentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 259; Tr. Dima,

op. cit., p. 419.

* Tr. Pop, op. cit., p. 871; N. T. Buzea, op. cit., p. 784.

% St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 378; V. Dongoroz s.a. Explicatii..., precit., p. 198.

% C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 391; G. Antoniu s.a., Explicatii..., precit., p. 103.

7 Tr. Pop, op. cit., p. 795; 1. Hidegkuti, notd la decizia penald nr. 1557 din 22 iunie 1967, in “Revista roméand de drept’, nr.
6/1968 p. 164.
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O altd observatie care trebuie ficutd se referd la textul de lege care reglementeazi aceasti materie.
Art. 50 C.pen. vorbeste despre circumstantele privitoare la persoana autorului sau a altui participant, fard
sd inceapd micar vreun demers Inspre explicarea acestor imprejurdri si fird si facd vreo distinctie. Fatd de
reglementarea anterioard nu existd nicio diferentd substantiald, ci doar cea inrduritd din separarea autorului de
ceilalti participanti. Totusi, Codul penal Carol vorbea la art. 122 despre “circumstantele personale ale vreunuia
dintre participanti, care atrag inldturarea, micsorarea sau agravarea pedepselor”. In primul rand, textul contura cu
mai multd precizie domeniul circumstantelor in participatie, intrand aici si cauze care inldturd pedeapsa. Inal
doilea rand, sintagma “micsorarea sau agravarea pedepselor” se putea interpreta si in sensul schimbdrii incadririi
juridice datorate trecerii dintr-o formi de bazi intr-o formi agravati sau atenuati. Intr-adevir, agravarea sau
atenuarea pedepsei se poate concretiza si intr-o schimbare a incadririi. Prin urmare, chiar daci intr-o maniera
vagi si imprecisd, lasi mai putin loc doctrinei pentru clarificiri si clasificiri nu intotdeauna oportune.

In fine, indepartandu-ne, vom avea in vedere si art. 48 din Codul penal din 1864, care pare si limureasci
si mai pe indelete problema circumstantelor personale. Astfel, “complicele®® se va pedepsi cu un grad mai jos decit
autorul principal, insd dupd natura crimei privitd ca comisd de el, iar nu dupd natura sau agravarea ce poate lua crima
sau delictul in raport cu autorul principal din circumstange personale ale acestuia...”. Trecind peste intruchiparea
sistemului diversificirii (“se va pedepsi cu un grad mai jos”), textul nu se limiteazi la a pomeni circumstantele
personale care pot agrava, atenua sau aboli pedeapsa, ci statueazi ci participantul secundar se va pedepsi ‘dupd
natura crimei privitd ca comisd de el”. Astfel, din perspectiva circumstantelor personale, vom avea in vedere fapta
din perspectiva fiecirui participant, calificind-o in functie de aceastd perspectiva.”

b.2) Distinctiile doctrinei. Efect. Fundament

Dupi cum am mentionat, circumstantele personale se pot referi la caracteristicile fiptuitorului, dupi
cum se pot referi si la pozitia subiectiva raportatd la fapta comisi. Primele sunt considerate de doctrini de
individualizare, iar secundele sunt considerate subiective.’® Intr-o primi fazi, distinctia nu ar pirea ci prezinti
vreun interes. Intr-adevir, art. 50 C.pen, in generalitatea lui, cuprinde ambele categorii de circumstante
personale. Pani aici, clasificarea se poate baza pe dispozitiile textului de lege. Totusi, s-a mers mai departe
si s-au Impirtit, la rindul lor, circumstantele de individualizare in cele care sunt inerente strict faptuitorului,
dupi cum este recidiva, cumulul de infractiuni, minoritatea, gradul intentiei etc. si cele care repercuteaza totusi
asupra faptei, schimbandu-i gravitatea obiectivi si modificAindu-i incadrarea juridica. Acestea din urmi constau
in stdri, situatii sau calititi personale ale autorului care alcituiesc continutul faptei previazute de legea penali in
formi agravati. Ele sunt asimilate circumstantelor reale.” Pentru sustinerea acestei teze, s-a pornit de la faptul
incontestabil ci, atunci cind o circumstantd personald de individualizare — de pilda, o calitate a autorului — va
constitui element constitutiv al faptei previzute de legea penald, ea se va risfringe si asupra participantului
secundar, chiar daci el nu are respectiva calitate. Prin urmare, nu ar exista niciun impediment si se procedeze
la fel atunci cand atributul respectiv constituie o circumstanti agravanti. In niciuna din situatiile de mai sus nu
se atribuie complicelui sau instigatorului o calitate pe care nu o are, ci doar se constatd ci a ajutat/determinat,
stiind sau previzind ci existd respectiva calitate, iar ea va da fie caracter penal faptei, fie caracter agravat.'®

Desi seducitoare, vom incerca si ne indepirtim de aceastd viziune, ea aparand viciatd din mai multe
puncte de vedere. S-a sustinut cd agravarea faptei autorului care prezinti o anumitd caracteristicdi  s-ar
fundamenta pe incilcarea unei indatoriri izvorand din calitatea in cauzi, indatorire pe care complicele si
instigatorul nu o au'®. De pilda, art. 302 alin. (3) C. pen. agraveazi faptele descrise la alineatele precedente
din considerentul calititii autorului de functionar public cu anumite obligatii. La fel, infractiunile de luare
de mitd, dare de miti, trafic de influentd si cumpirare de influenti se pedepsesc mai aspru atunci cind sunt
comise de functionari publici decit atunci cind cind sunt comise de persoane care exercitd, permanent sau

% La momentul respectiv, prin complice se intelegea orice participant, mai putin autorul.

% 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. 11, Atelierele Grafice SOCEC &Co, Bucuresti, 1912, p. 646.

1% G. Antoniu s.a., Explicatii..., precit., p. 103; V. Dongoroz s.a., Explicatii..., precit., p. 198. In acelasi sens ar pirea ci se
pronunta si N.T. Buzea, atunci cand distinge intre “circumstantele personale subiective, ca: iresponsabilitatea, neculpabilitatea (...)”
si circumstantele reale, chiar dacd nu face in mod expres distinctia de mai sus (N.T. Buzea, op. cit., p. 783).

101 St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 379-380; C. Bulai, N.B. Bulai, op. cit., p. 392.

102V, Papadopol, Unele observatii cu privire la sanctionarea tdinuitorilor si favorizatorilor, in “L.P, nr. 5/1957 p. 549-550.

1 Ibidem.
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temporar, cu sau fird remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele
previzute la 175 alin. (2) ori in cadrul oricirei persoane juridice (art. 308 C. pen). Acest lucru se datoreazi
tocmai obligatiilor care incumbi functionarilor publici, obligatii pe care persoanele descrise mai sus nu le au.
Mergiand mai departe, in cazul violului se observd agravanta tinand de calitatea de rudi in linie dreapti, frate
sau sord, previzuti de art. 218 alin. (3) lit. b, dupi cum si calitatea celui care are victima in pazd, educare etc (lit.
a). Calitatea persoanelor mentionate acolo le oferd, practic, pozitie de garant fatd de victimi, iar acestd pozitie
vine cu o sumedenie de obligatii, evident incilcate.'™

Este fird putintd de tigadd ci vom identifica intotdeauna o ratiune pentru care calitatea inerenti
autorului agraveaza raspunderea lui: uneori se va datora incilcirii unor indatoriri suplimentare, dupa cum am
vdzut mai sus, alteori pozitia sa va inlesni comiterea faptei ori o va face mai greu de probat. Prin urmare, o
asemenea calitate pare ci sporeste periculozitatea subiectului, iar nu a faptei. In acest sens, un autor'® sustine
ci persoana faptuitorului, ficind abstractie de anumite calititi ale acesteia care uneori constituie trasituri ale
continutului infractiunii, nu poate avea nicio influentd asupra gradului de pericol social al infractiunii. Desi
favorabild argumentirii pe care o incercim, nu putem fi de acord cu aceasti sustinere. Intr-adevir, nu putem
ajunge si punem semnul echivalentei intre cel care determind pe X la uciderea fiului siu si cel care determina
pe X si ucidd un strdin'®. Prin urmare, o asemenea calitate isi pune intr-o oarecare misuri amprenta pe
fapta comisa, fiind greu de incorsetat in persoana faptuitorului. Tocmai de aceea, doctrina a ficut distinctie
intre circumstante personale care exprimd exclusiv periculozitatea autorului si cele care, intr-un fel sau altul,
influenteazi gravitatea faptei comise.'” Primele ar consta, de pildd, in starea de recidivd sau cea de cumul de
infractiuni ori buna sau reaua conduiti a autorului inainte de comiterea infractiunii. Secundele, cele prezentate
mai sus, ar fi asimilate circumstantelor reale.'%®

Intrucat este greu de stabilit in ce misuri calitatea agravanti reflectd strict periculozitatea mai sporitd
a faptuitorului sau a faptei, chestiune relativi, nu ne putem raporta doar la acest argument. Asadar, vom merge
mai departe. Aborddnd problema intr-o manierd mai tehnici, vom incerca si descifrim ce ne impun, de fapt,
textele de lege.

Distinctia de mai sus — intre elemente constitutive ale infractiunii si orice alte imprejuriri care graviteazi
in jurul faptei — este singura care, in acest domeniu, prezinti cu adevirat importanta. Intr-adevir, nu se poate
pune pe acelasi palier ipoteza in care o calitate agraveazai fapta previzutd de legea penald si cea in care calitatea
este parte din fapta previzutd de legea penald. Cea de-a doua tine de reglementarea generali a participatiei, iar
nu de art. 50 C.pen. Astfel, una dintre conditiile instigarii sau complicititii este sdvarsirea unei fapte previzute
de legea penali (art. 47, art. 48). Bineinteles, unele calititi pot si determine existenta acestei fapte. De pildi,
subiectul activ al delapidirii trebuie si fie functionar, iar cel al incestului trebuie si fie frate, sord, descendent
sau ascendent. Numai atunci cind autorul va avea respectiva calitate, conditia savarsirii unei fapte previzute de
legea penali va fi indeplinitd, iar instigatorii si complicii vor fi susceptibili si rdspunda.

Intr-adevir, nu ar fi vorba despre atribuirea unei calititi striine de el participantului secundar, ci de
tragerea sa la rispundere pentru agravarea pe care calitatea respectivd o aduce faptei. Acelasi lucru se intdmpla,
de altfel, in cazul in care calitatea se prezinti ca element constitutiv: complicele rispunde numai pentru ci o
cunoaste sau o prevede, nefiind nevoie si o aibi si el (conform principiului accesorialititii limitate). Putem
intelege ratiunea din spatele acestei sustineri.'” Totusi, in cazul din urma, calitatea autorului nu se transmite
asupra participantului secundar, ci std drept temei al raspunderii sale, alituri de celelalte elemente ale faptei
comise de autor. Ea va fi necesari in persoana autorului tocmai pentru a se intruni cerintele textelor de
incriminare a instigirii si complicitatii pe tiramul cirora ne aflim, de fapt, aici.

Mai departe, odati indeplinite elementele faptei tipice in persoana autorului, alte caracteristici

104 E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 286.

195 L. Biro, Gradul de pericol social al faptei savarsite, criteriu general de individualizare a pedepsei, in “Studia Iurisprudentia’,
1971, p. 144,

106 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 646.

7 N. Rodeanu, Complicitatea, formd secundard de participatie, in “L.P, nr. 9/1960, p. 34-35.

18 1. Plavosin, Unele probleme ale participatiei penale in practica Tribunalului Suprem al R.PR., in “L.P), nr., 3/1961, p. 41-42.

1 De altfel, I. Tanoviceanu propunea, de lege ferenda, sé se tind seama de aceste calitati si in ceea ce ii priveste pe participantii
secundari in persoana carora nu se gisesc. Totusi, tindnd seama de art. 48 C.pen. 1868, acest lucru nu era posibil de lege lata (L.
Tonoviceanu, op. cit., p. 647-648). Nici textul de azi nu poate fi interpretat altfel, impunand aceleasi restrictii.
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ale persoanei sale vor impieta numai asupra sa. Asimilarea acestora elementelor constitutive s-ar situa
impotriva art. 50 C.pen. De altfel, coroborand textele care incrimineazi actele instigatorilor si complicilor
cu acest din urmi articol, putem trage concluzia ci singurele calititi ale autorului care vor avea repercusiuni si
asupra participantului secundar sunt cele care conditioneazi existenta faptei previzute de legea penald.''”

In concluzie, nu existi temei legal pentru distinctia pe care o face doctrina si, ca urmare, nici pentru
asimilarea respectivelor circumstante personale celor reale. Un asemenea temei se gisea, de pildi, in art. 118
din Codul penal italian, modificat prin reforma legislativd din 7 februarie 1990, care statua ci “circumstantele
care agraveazd sau atenueazd pedepsele, constind in motivele faptuitorului, intensitatea dolului, gradul culpei si
celelalte circumstante inerente persoanei, se vor valorifica doar cu privire la persoana asupra cireia se gasesc’ ™. Intr-
adevir, aici nu mai este vorba doar despre “circumstante privitoare la persoana autorului sau a unui participant”,
dupid cum dicteazi textul nostru, ci de circumstante personale neinerente persoanei (aici ar intra calitatea sa
de functionar, dupd cum si cea de membru de familie) si circumstante personale inerente (s-ar include aici
scopul, recidiva, mobilul sau starea de intoxicatie). Interpretind textul italian, ajungem la concluzia ci cele
neinerente (personale de individualizare care sporesc sau atenueazd pedeapsa) se vor asimila celor reale si se vor
transmite.'? Sub reglementarea noastrd — de acum sau de acum mai bine de un secol — un asemenea demers
nu este permis.

Intr-adevir, neficindu-se nicio distinctie, va trebui si interpretim mentiunea din dreptul nostru
asupra circumstantelor personale (searbddi si nesatisficitoare) dupd cum a fost reglementatd chestiunea in
dreptul spaniol. Astfel, codul penal spaniol, la art. 65 mentioneazi urmitoarele: “Circumstantele agravante
sau atenuante constand in dispozitia morald a subiectului, in relatiile particulare cu victima sau in alte cauze
personale, vor servi inspre agravarea sau atenuarea rispunderii numai acelui subiect in persoana ciruia se
regisesc.” Prin urmare, unde legea nu distinge, nu distingem nici noi, chiar daca o ratiune am putea gisi
extinderii realizate de doctrina autohtona. Art. 50 alin. (1), vorbind de circumstante referitoare la persoana
autorului sau a unui participant, cuprinde toate cele trei categorii enumerate mai sus. De lege ferenda, ar trebui
urmat exemplul codului penal spaniol. Astfel, orice extinderi doctrinare fird bazi legali ar fi inliturate.

b.3) Materializarea unor circumstange personale - temeiul metamorfozei circumstantelor personale in reale

O mare parte din doctrind a ajuns la concluzia ci, uneori, o circumstantd personald prin natura ei
se poate obiectiviza, dobandind prin aceasta caracter real.'® Astfel, se oferd exemplul premeditirii, pentru
existenta cireia — sustin autorii — este nevoie de acte pregititoare. In misura in care, la infiptuirea acestor acte
au participat si alti subiecti, circumstanta premeditirii li se va retine si lor. Chestiunea s-a ridicat de cele mai
multe ori la omor, unde premeditarea este element circumstantial agravant, schimbénd incadrarea juridica.

In primul rind, contrar ceea ce s-a sustinut in doctrini'™ si in practica judiciara'®, actele de pregitire
nu sunt indispensabile stirii de premeditare. Caracterul premeditat este inerent laturii subiective, denotindu-i
intensitatea si periculozitatea. Nu este relevant in ce masura aceasta stare subiectiva s-a obiectivizat anterior
comiterii infractiunii. Intr-adevir, de cele mai multe ori premeditarea presupune efectuarea anumitor acte
de pregitire, dar ele nu determind aceastd stare, ci doar fac mai usoard dovedirea ei. Ea tine de forul intern,
de psihicul subiectului activ, iar instanta se va folosi, in principiu, de actele premergitoare pentru a o proba.

10T, Tanoviceanu, op. cit., p. 646.

" Panalareformadin 1990, parteadinart. 118 C.pen. intalian privitoarela circumstantele personale arédta astfel: “Circumstantele
subiective, neinerente persoanei infractorului, care agraveazd pedeapsa pentru vreunul dintre cei care au luat parte la infractiune, sunt
puse in sarcina celorlalti (...) atunci cAnd au ajutat la executarea infractiunii. Orice altd circumstantd, care agraveazd sau atenueazi
pedeapsa, e luata in considerare numai fatd de persoana la care se referd”. Pentru transmiterea circumstantelor “neinerente personei
infractorului” se cerea ca ele si fi folosit la comiterea infractiunii, lucru care se schimba odatd cu modificarea textului. Altfel spus,
circumstante ca premeditarea sau calitatea subiectului de rudd in linie dreapti la viol (din dreptul nostru) care, prin natura lor, ajuté
la comiterea actului, nu mai erau transmisibile dupa reforma. Totusi, de mentionat ca pand la momentul respectiv, rasfrangerea
circumstantelor reale si personale neinerente avea loc intr-o maniera obiectiva, agravind sau atenuand indiferent de latura subiectiva.
Actualmente, circumstantele reale si cele personale neinerente se rasfrang intr-o manierd obiectiva numai daca sunt atenuante. Dupa
acest principiu se ghideaza si sistemul nostru, doar cé sfera circumstantelor transmisibile este (sau ar trebui sa fie) alta. C. G. Ritescu,
V. Dongoroz, Tr. Pop s.a, op cit., p. 294; M. A. Pasamar, op. cit., p. 72-73.

12 Tn reglementarea italian mai veche se punea si conditia ca ele si fi ajutat la executare, conditie la care s-a renuntat ulterior.

113 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 392; V. Dongoroz s.a., Explicatii..., precit., p. 199; G. Antoniu s.a., Explicatii..., precit., p. 104.

14 M. Udroiu, Drept penal. Partea generald. Noul cod penal., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 13.

15 Trib Suprem. dec. pen. nr. 2997/1974; ICC], dec. pen. nr. 2979/2009, disponibild pe www.legalis.ro.
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De altfel, unele infractiuni — sau unele modalititi de comitere a unor infractiuni — sunt susceptibile de aceasti
modalitate a intentiei, dar nu si de acte de pregitire. Asa se intimpli, de reguld, la infractiunile comisive prin
omisiune, unde chiar actul de executare descris de norma ia forma unei inactiuni, subiectul nefiind nevoit si
comitd acte de pregitire. De pildi, mama care isi va ucide copilul prin infometarea acestuia va fi, in principiu,
scutitd de asemenea acte, desi infractiunea presupune, prin firea lucrurilor, premeditarea.’® De altfel, este bine
cunoscut faptul ¢i vinovitia, in general, va rezulta tocmai din acte obiective. Fiind imposibil de pitruns in forul
intern al individului, pentru probarea elementului subiectiv se va recurge la principiul “do/us ex re” '’ Lucrurile
nu se schimbd atunci cind intentia se prezinta in modalitatea premeditirii.

Intr-adevir, “idem est non esse et non probari”, dar asta numai in fata instantei de judecati. In teorie,
dificultatea probirii nu echivaleazi inexistentei. Autorii care considerd actele de pregitire indispensabile
premeditirii amesteci cele doui planuri. In acest sens, unul din ei'’® se contrazice si statueazi: “din modul cum
a procedat inculpatul, care a invitat victima acasi la el, a adus-o in stare de ebrietate completi si s-a descotorosit
apoi, sub anumite pretexte, de martorii care il jenau, rezultd (s.n.) cu claritate cd acesta a reflectat cu privire la
modul in care trebuia si actioneze (...), deci ci a actionat cu premeditare.” Prin urmare, din actele de pregitire
rezultd deliberarea, plinuirea faptei, iar acestea din urmai sunt, de fapt, de esenta premeditrii.

Trecand peste actele de pregitire, se poate observa ca starea de premeditare, asemenea starii de
provocare, se grefeaza pe latura subiectivi, caracterizind-o. Faptul ca ele prezinta realitati opuse si, ca
atare, nu pot coexista'’’ nu poate duce la concluzia ca ar trebui sa primeasci un tratament diferentiat sub
aspectul tratat aici. Intr-adevir, s-a sustinut in trecut ci provocarea ar fi, datoriti conditiilor sale de existents,
o circumstantd reald. De mentionat ci la vremea respectivi era avuti in vedere numai comiterea infractiunii din
pricina unui act provocator, neficindu-se referire la “starea de tulburare sau puternici emotie”. Prin urmare, am
putea chiar sustine cd, in atare conditii, caracterul real al provocirii nu trebuia exclus de plano.’® Totusi, ideea
a fost repede abandonati, iar in prezent doctrina este unanimi cu privire la natura juridici a provocirii (mai
ales ci, pentru existenta ei, se cere starea de tulburare). Astfel, caracterul de circumstanti personali subiectivi
nu ii este negat provocirii chiar daci existenta ei se grefeazd pe anumite elemente de fapt: actiunea tipici
trebuie si ia forma unei riposte impotriva actului provocator care o precede, ambele fiind supuse unor conditii
bine determinate de cod si de doctrind.?! Cu toate acestea, nu indeplinirea conditiilor faptice constituie esenta
provocirii, ci efectul indeplinirii lor: starea de tulburare, stare care duce la pierderea, in parte, a controlului
asupra actelor, ridicind puterea de stipanire.'*

Asadar, in vreme ce nimeni in doctrina romani'® nu tigiduieste cd starea de tulburare constituie o

U6 E Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generald, Vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 441.

178, Feller, Cu privire la natura juridicd a scuzei provocdrii si la unele probleme legate de individualizarea pedepsei, in “Justitia
Noud”, nr. 9-10/1950, p. 979.

18 Gr. Giurca, Conditiile de retinere a premeditdrii in cazul infractiunii de furt, ca o circumstantd agravantd generald, in “Revista
roménd de drept’, nr. 3/1982 p. 27.

19 In sens contrar, S. Petrovici, notd la S. pen. nr. 256/1956, Jud. Bacdu, in “L.P), nr. 2/1957.

120 Decizia 812/1957, colegiul penal, Trib. Superm RPR, in “L.P”, nr. 9/1957, p. 199; L. Tanoviceanu, op. cit., p. 651.

21T, Pascu, Tr. Dima s.a., Noul cod penal..., precit., p. 461-464.

12 1. Plavosin, Unele probleme ale participatiei penale in practica Tribunalului Suprem al R.PR., in “L.P”, nr. 3/1961, p. 41.

'3 Natura juridica a provocdrii este discutatd si sub alte legiuiri penale, opiniile fiind diversificate. De pild4, la germani,
starea de provocare conduce la inlaturarea intentiei, rimanand sa se rdspunda pentru culpa. O distinctie interesantd se face sub
acest sistem in functie de cauza provocirii: daca ea se datoreazi actului provocator al victimei, atunci efectele se vor produce asupra
faptei, pericolul ei social fiind drastic diminuat, motiv pentru care va fi privita ca o circumstanta reala. Astfel, nu ne va interesa cé
instigatorul sau complicele se asteptau la un omor calificat, ei vor rdspunde pentru ucidere din culpa. Pe de altéd parte, dacé tulburarea
se leaga exclusiv de starea mentald a autorului si de puterea lui de control, neavandu-si obarsia in actul victimei, ea va reprezenta o
circumstantd personald de atenuare, iar participantii secundari nu vor beneficia de ea (G. Fletcher, Complicity, in ,,Israel Law Review”,
nr. 30, 1996). O asemenea distinctie nu se poate face de lege lata sub legea noastrd penald, dar s-ar putea face de lege ferenda. Pana
la urmd, art. 75 alin. (1) a) C. pen. reglementeazi actul provocator ca pe un atac ciruia ii lipseste mécar unul din atributele de la art.
19 alin. (2). Observam ca in cazul legitimei aparari este irelevanta o eventuald stare de tulburare sub care s-ar comite fapta tipica (nu
era, ce-i drept, unanima aceastd viziune asupra legitimei apariri sub vechile reglementiri, dar codul de azi este transant). Atacul o
despoaie de caracterul ilicit, fara sd mai conteze in ce masura afecteazd si culpabilitatea faptuitorului. Un atac “cu handicap’, pe de
alta parte, pentru a produce efecte, trebuie sd influenteze culpabilitatea fiptuitorului. Intr-adevar, daca actul provocator provine de
la victima (singura ipoteza de provocare de la noi), reglementarea provocarii ar fi putut sa urmeze logica legitimei apérari, actionand
asupra ilicitatii faptei, atenuarea primind caracter real si nedepinzind de puternica tulburare sau emotie. Aceasta din urma ar parea c
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circumstanti personald subiectivi, natura juridicd a premeditirii continud si fie pusi la indoiald. Dupi cum am
vizut, motivul doctrinei constd in actele de pregitire ale premeditirii, la care ar putea si participe mai multi
subiecti, caz in care circumstanta s-ar risfringe.

Rezumind cele spuse mai sus, vom concluziona ci premeditarea trebuie consideratd intotdeauna o
circumstantd personald subiectivd. Astfel, nu doar ci existenta ei nu depinde de acte de pregitire, dar, chiar
presupunind ci ar depinde, ele nu ar fi de esenta premeditirii (asa cum elementele materiale de care depinde
nu sunt de esenta provocirii), ci starea de chibzuinti, de calm, planul. Nu se poate spune ci circumstanta
premeditdrii se va transmite participantului care si-a adus contributia la actul de pregitire care probeazi (sau
conditioneazi, dupi unii) premeditarea. Intr-adevir, contribuind la actul in cauzi sau chiar cunoscand ori
previzind un asemenea act, se va putea demonstra cu usurintd existenta premeditirii in persoana respectivului
participant®*. In ultimul rand, dupi cum am subliniat deja, provocarea si premeditarea par a se situa la poli
opusi, dar sunt fiicele aceleiasi mame: intentia, elementul subiectiv al infractiunii. Ar fi absurd si negim uneia
dintre aceste circumstante propria-i naturd, din motive greu de sustinut din punct de vedere teoretic.

Am vizut mai sus ci materializarea circumstantelor, obiectivizarea lor in anumite imprejurari
legate de fapt nu le ripeste caracterul personal. Intr-adevir, natura lor nu se schimba si nu-si vor produce
altfel efectele numai pentru ci anumite elemente de fapt conditioneaza retinerea acestora. Pornind de
la premisa de mai sus, vom analiza in continuare infractiunea de la art. 190 C. pen: uciderea la cererea
victimei. Despicind problemele pe care le ridicd in raport cu participatia penald, vom observa ci rezolvarea lor
se oglindeste in cele prezentate mai sus.

Asadar, art. 190 C.pen. incrimineazi “uciderea savarsiti la cererea explicitd, serioasd, constientd §i repetatd
a victimei care suferea de o boald incurabild sau de o infirmitate gravd atestatd medical, cauzatoare de suferinte
permanente si greu de suportat”. Desi nu regisim un text echivalent in codul penal anterior, trebuie si ne aplecim
asupra textului de la art. 488 alin. (1) si alin. (3) C. pen. Carol al II-lea din 1936. Prima varianti presupunea
uciderea la rugidmintile serioase, stiruitoare si repetate ale unei persoane, indiferent de motivele ei; a doua
se referea la omorul dintr-un impuls de mild, cauzat de suferintele fizice ale victimei'®. Avand in vedere
necesitatea reglementirii eutanasiei active, legiuitorul a unit intr-o oarecare misuri formele infractiunii de la
art. 488 C.pen. 1936. Se cuvin citeva preciziri.

In primul rand, art. 190 C. pen., contrar nomenclaturii oferite infractiunii, reprezinti o formi atenuati
de omor, asadar nu o infractiune de sine stititoare. Dupd cum vom vedea cu altd ocazie, acelasi lucru se
intdmpla si in cazul infractiunii de “ucidere a nou-niscutului de citre mama” (pruncuciderea). Asadar, ceea ce
particularizeaza infractiunea in discutie nu este un element constitutiv, ci un element circumstantial. Dupd cum
am vizut mai sus, aceste elemente (fiind circumstante in sensul art. 50 C.pen.) pot varia de la un participant la
altul, schimbind calificarea faptei.

Mai departe, se pune problema de a stabili natura juridici a circumstantei de mai sus. Dacid majoritatea
doctrinei nu a fost preocupati de acest aspect, apreciind doar ci participatia este posibild in toate formele ei'®,
unele opinii converg inspre caracterul real.’” Astfel, se sustine cd ar fi suficienti existenta din punct de vedere
obiectiv a unei asemenea cereri pentru retinerea formei atenuate. Raportat la aceastd opinie, ratiunea atenudrii
ar consta in pericolul redus al faptei. Ea ar leza mai putin valoarea sociald in cauzi, avind in vedere ci titularul
ei si-a dat acordul la o asemenea atingere. O altd opinie'®, la care intelegem si ne raliem, consacri caracterul
personal. In argumentarea acestui punct de vedere se porneste, bineinteles, de la ratiunea circumstantei. Astfel,
motivul din spatele atenuirii nu il constituie periculozitatea mai scizuta a faptei, ci gradul ei mai redus

vine pentru a compensa “handicapul” atacului, dar tocmai efectele restranse ale actului provocator ar putea reprezenta compensarea.
Mai mult, tulburarea fiind de domeniul probatio diabolica, va fi oricum, de principiu, prezumati din existenta actului provocator. In
alte ipoteze, cand tulburarea nu se datoreazd persoanei vatimate, atenuarea ar trebui sa beneficieze numai fiptuitorului. De pilda,
cazul mamei care isi omoari copilul intr-o asemenea stare, datorata de cele mai multe ori nasterii. In concluzie, de lege ferenda, s-ar
putea distinge intre provocare care isi produce efectele asupra ilicitétii - actul victimei diminuand practic periculozitatea faptei - si
“provocare” care isi produce efectul in sfera imputabilititii, diminuind reprosul adus faptuitorului.

1241, Tanoviceanu, op. cit., p. 650.

125 M. Udroiu, Drept penal, Partea speciald. Noul cod penal., Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 25.

126 Idem, p. 26.

1271. Pascu, V. Dobrinoiu s.a., Noul cod penal comentat. Partea speciald. Vol. 11, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 27.

128 S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul cod penal. Partea speciald..., precit., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 36.
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de reprosabilitate. Prin urmare, efectele circumstantei se produc in planul imputabilitatii, fiind inerente
subiectului. Autorii considerd ci avem de-a face cu un mobil special, care nu consti in sentimentul de
mila'®, ci in cererea victimei. Intr-adevir, subiectul trebuie si fie manat de cererea victimei, actionind in
baza ei. Prin urmare, vom ajunge si noi la concluzia ci elementul circumstantial previzut de art. 190 C.pen.
reprezintd o circumstantd personald subiectivd. Ea nu se va transmite in baza cunoasterii sau prevederii sale,
trebuind si existe in persoana fiecdrui participant.

Daci vom considera circumstanta de la art. 190 ca fiind una reald, am ajunge la consecinte greu de
impicat cu echitatea. Astfel, dupd cum stim, circumstantele atenuante reale se retin si se rasfring indiferent
daci au fost cunoscute de citre subiectul activ. Prin urmare, acesta din urma ar putea si ucidi victima din cu
totul alte motive (interes material, de pildd), ori si o ucidd cu premeditare, dar conditiile de la art. 190 si fie
indeplinite. Nu s-ar justifica, avind in vedere periculozitatea unei asemenea persoane, retinerea circumstantei
atenuante dictate de textul de incriminare.

Se poate observa ci mobilul special care atenueazd omorul se materializeazd intr-un mod cit se poate de
concret, drastic reglementat. Astfel, textul de lege impune anumite conditii ale cererii victimeti, iar indeplinirea
acestora conditioneazi retinerea circumstantei subiective: cererea victimei trebuie si fie explicitd, serioasi,
constientd™ si repetatd. Pornind de la premisa cd mai multi subiecti participa la sivarsirea infractiunii, oare
cererea trebuie ficutd fieciruia dintre ei, ajunge si fie ficutd autorului sau poate fi ficutd doar participantului
secundar? Cum vom deslusi, mai exact, sintagma “la cererea victimei”? Mai mult, art. 190 impune conditia
repetdrii cererii. Poate victima si ceard mai intdi unui participant, iar apoi altuia pentru indeplinirea acestei
conditii? Cu siguranti, doctrina va ridica si alte intrebiri, dar vom incerca deocamdati si rispundem la acestea.

Asemenea provocirii, nici circumstanta de la art. 190 C. pen. nu va produce efecte in lipsa indeplinirii
cerintelor obiective dictate de legiuitor. Totusi, observim ci aceste conditii nu tin de participant, ci de
subiectul pasiv, formand un fel de situatie premisa. Intr-adevir, pentru a fi incidenta, atenuarea trebuie sa
fie verificata de fiecare dintre ele. La fel se intimpla si in cazul provocirii: pini s vedem in ce misurd existd
o tulburare, trebuie verificate conditiile actului provocator. Odati indeplinite, se va analiza existenta propriu-
zisd a mobilului infractiunii. Astfel, va trebui s se demonstreze ci fapruitorul a actionat méanat de cererea care
indeplineste ceringele descrise de text. La asta se referd art. 190 C.pen. cand spune ci omorul trebuie sivarsit
“la (5.n.) cererea victimei”. Cu alte cuvinte, nu dorinta de a muri a victimei conteaza cu precadere aici, ci
legatura subiectivi (cauza — efect) dintre ea si actiunea subiectului activ.’!

Prin urmare, vom verifica mai intai indeplinirea conditiilor cererii si a celor care tin de starea subiectului
pasiv (textul cere ca victima si se afle intr-o anumiti stare fizici). Analizind textul, observim ci ele nu sunt
legate de fiptuitor, ci pot fi intrunite fird si ne raportim la persoana sa. Astfel, subiectul poate si ceard in
repetate randuri unor indivizi nedeterminati si ii curme suferinta. Nu conteazi daci fiptuitorul este una dintre
persoanele rugate de victimi sd o ucidd. Cu atit mai putin va conta daci instigatorul sau complicele este una din
persoanele respective. Tot ce conteaza este ca fiecare dintre participantii la infractiune s actioneze manati
de dorinta de a da curs cererii victimei (ficuta lor sau altora)'®. Prin urmare, trebuie si cunoasci existenta
silegitimitatea cererii (indeplinirea conditiilor) si sd ii dea curs. S-a sutinut ci nu este exclusi existenta altor
motive, atita vreme cit cererea victimei se afld printre ele.”*® De pildi, un medic ar putea si dea curs cererii si
pentru ci doreste si utilizeze aparatul de care depinde prelungirea vietii victimei in favoarea altei persoane,
la care tine. Ce se intimpld atunci cand unul dintre motivele care il insotesc pe cel tipic ar califica omorul?
Astfel, vom presupune ci faptuitorul ucide victima stiind ci ea a cerut asta in repetate randuri si se afli intr-una
din situatiile previzute de art. 190 C.pen. Totusi, nu doar dorinta victimei 1-a determinat la actiunea sa, ci si
suma de bani oferitd de instigator. Raportindu-ne la un mobil ne incadrim la art. 190 C.pen si raportindu-

12 Dupd cum era in cazul infractiunii de la 488 (3) C. pen. Carol al II-lea.

13 Conditii care incumba si consimtamantului victimei, cauzi de inlaturare a antijuridicitétii (F. Streteanu, Tratat..., precit., p.
528 si urm.) De altfel, consacrarea expresa a acestei cauze a fost, probabil, unul dintre motivele atenuérii omorului, avind in vedere
cd o asemenea valoare sociala este excluséd de plano din sfera art. 22 C.pen. (S. Bogdan, op. cit., p. 33).

131'S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 36.

132 [n sens contrar, M. Udroiu, op. cit., p. 27, autor ce asimileaza faptul ci victima nu s-a adresat faptuitorului cu uciderea ei
din cu totul alte motive. Or, daca victima nu se adreseaza participantului, nu inseamné neaparat ci acesta din urma actioneazi din
cu totul alte motive.

133 S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 36.
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ne la altul, fapta constituie omor calificat. Chestiunea este fini si depinde, pani la urmi, de probatoriu. Intr-
adevir, este destul de greu sd se probeze ci cele doud mobiluri au coexistat (interesul material, de principiu, va
estompa oarecum motivul legat de cererea victimei), dar vom porni de la premisa ci fapta a fost comisd sub
ambele motivatii. Astfel, nu va fi relevant ci unul dintre mobiluri ne-ar plasa in sfera de incidentd a omorului
calificat. Infractiunea de la art. 190 C.pen. a primit un nomen juris specific tocmai pentru a o feri de elementele
circumstantiale de la art. 189 C.pen.”** Odata identificat mobilul tipic in persoana vreunui participant, fapta
nu va mai putea fi supusi — pentru el — niciunui element circumstantial dintre cele previzute la articolul
precedent.

Astfel, se va retine omor simplu sau omor calificat in sarcina celui care nu stie ci victima ceruse in
nenumdrate randuri sd fie ucisd, conditiile cererii si ale subiectului pasiv fiind indeplinite. La fel, complicele
care nu-si aduce aportul ménat — micar partial — de acest mobil, va rispunde tot pentru omor sau omor
calificat. In fine, daci instigatorul determini pe autor si ucidd o persoand, iar autorul, inainte si actioneze afla
ci respectiva persoand se afld in situatia descrisd de normd, actionénd si in baza cererii ei, celui din urma i se va
retine infractiunea de la art. 190, chiar dacd mobilul initial consta in determinarea instigatorului.

In concluzie, dupa cum anticipam, problemele care tin de participatia la infractiunea analizati isi gisesc,
de principiu, rezolvarea intr-o buni intelegere a conceptului de circumstanti personala.

2. Linii directoare

Din cele de mai sus putem concluziona cd doctrina si practica s-au indepirtat de textul legii, au tras prea
mult de marginile lui si i-au schimbat continutul. Art. 50 C.pen. face o distinctie simpli, concisd. E drept, se
cer anumite clarificiri, dar s-a mers mult mai departe de atit.

In primul rand, legea distinge strict intre circumstante privitoare la fapti si circumstante privitoare la
persoand. Dupd cum anticipam, in cadrul acestora din urmd, o subdiviziune poate fi admisi (subiective si de
individualizare), dar ea trebuie si rimani teoreticd. Or, nu asta s-a intdmplat: doctrina si practica s-au raliat
opiniei conform cireia circumstantele de individualizare, cind agraveazi fapta, cind ii schimbi calificarea
juridicd, vor fi asimilate celor reale. Dupd cum am vizut, susceptibile si schimbe incadrarea juridicd sunt si
cele subiective (interesul material schimbi omorul in omor calificat, la fel si premeditarea, de pildi). Totusi, s-a
mers pe ideea cd numai circumstantele care individualizeazi subiectul activ ar putea fi tratate ca reale atunci
cand augmenteazi gravitatea faptei. Am vizut mai sus cd argumentul doctrinei, desi rational, este contrazis
de lege, iar aceasta din urmd va trebui si primeze.’ Prin urmare, in vreme ce distinctia “subiective — de
individualizare” nu poate avea o finalitate practicd, distinctia intre circumstantele inerente persoanei si cele
care schimbi incadrarea faptei, agravind-o, nu este permisi de textul de lege. Ne vom intoarce, asadar, la art.
50 C.pen..

In al doilea rind, vom remarca faptul ci s-a propus in doctrina mai veche abandonarea distinctiei
“personal-real” si inlocuirea ei cu cea intre circumstante divizibile si circumstante indivizibile.’® Totusi, autorul
1si justifici propunerea sustindnd cd nu intotdeauna efectul circumstantelor inerente autorului au efect unic:
necomunicarea. Mai mult, unii consideri subiective circumstante pe care altii le consideri obiective. Confuziile
pe care doctrina si practica le fac si extinderea nefundamentati a textului de lege nu pot duce la zamislirea
unui nou sistem teoretic, care si le inglobeze. Procedind astfel, am ajunge, cel mai probabil, la coerentd, dar
am continua, in acelasi timp, s pasim in paralel cu legea. Asadar, nu se justificd abordarea dihotomiei propuse,
atita vreme cit distinctia intre circumstante reale si personale se realizeazi in mod corect.

In al treilea rind, inainte si vedem daci o anumiti imprejurare se leagi de fapti sau de fiptuitor, ne
vom opri asupra continutului infractiunii. Astfel, daci vom conchide ci infractiunea nu va mai exista in lipsa
respectivei imprejuriri, o vom considera din capul locului circumstanta reald. Desigur, am vizut deja cd aceste
“circumstante” nu se transmit in baza art. 50 C.pen, ci in baza reglementirii actului participantului secundar de
la art. 47 si art. 48 C.pen. sau, mai bine zis, in baza principiului accesorialititii limitate."’

In al patrulea rind, vom considera apoi circumstante reale toate imprejuririle care tin de elementul
material, de obiectul material si de subiectul pasiv. Astfel, o0 modificare a mijloacelor cu care se comite actiunea,

13 Expunerea de motive in ceea ce privesti noul Cod penal, p. 37; S. Bogdan, op. cit., p. 37.
135 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 649.

13 Tr. Pop, op. cit., p. 868.

371. Tanoviceanu, op. cit., p. 647.
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folosirea unor arme, modificiri in executare, insusirile obiectului material, calititi ale subiectului pasiv, toate
acestea sunt circumstante reale. Tot aici intrd si cauzele care au in vedere caracterul ilicit al faptei, producandu-
si efectul asupra acestuia: cauzele care inliturd antijuridicitatea (generale sau speciale), starea de atenuare a
tentativei si cea de agravare a formei continuate. De asemenea, interventia unei cauze care inliturd rispunderea
penald va produce efecte pentru toti participantii (un act de amnistie, prescriptia rispunderii sau gratierea
colectivi). Face exceptie de aici retragerea plangerii prealabile care, conform noii reglementiri (art. 158 alin.
2 C.pen) va produce efecte numai cu privire la persoana fatd de care a fost retrasd, asadar ea este o cauzi
personald de inldturare a rispunderii penale. Totusi, lipsa plangerii actioneaza in rem.

In al cincilea rand, vom considera circumstante personale imprejuririle care tin de subiectul activ si
care nu sunt elemente constitutive ale formei de bazi a infractiunii. Aici vom include si relatia dintre autor si
persoana vitimati (de pildi, circumstanta agravantd a violului, de la art. 218 alin (3) lit. a) sau b), dupi cum si
gradul intentiei, mobilul sau scopul specific, cu mentiunea ci mobilul sau scopul ar putea fi, uneori, elemente
constitutive ale infractiunii, caz in care le vom considera circumstante obiective). Dintre stirile atenuante
retinem aici provocarea. De asemenea, vom include toate cauzele de neimputabilitate (mai putin cazul fortuit,
din motivele prezentate mai sus), dupd cum si cauzele de nepedepsire (generale sau speciale), fie cd rezidi
dintr-o anumiti calitate a subiectului activ, fie ci se datoreazd unui act anterior sau ulterior comiterii faptei. Pe
langi retragerea plangerii prealabile, vom considera circumstanti personald si impicarea, care, conform art. 159
alin. (3) C.pen., produce efecte in personam. Vom include aici si cauzele care inliturd executarea pedepsei, cum
sunt prescriptia executirii sau gratierea individuald, dupd cum si cauza care inliturd consecintele condamnirii
(reabilitarea).

Dupi cum anticipam, existd temei in spatele asimildrii unor circumstante personale celor reale. Astfel,
anumite calititi ale autorului inlesnesc sivarsirea infractiunii (de pildi, faptul ci victima se afla sub paza
autorului in cazul violului) sau pur si simplu amplificd, in mod indirect, gradul de pericol social al faptei (de
pilda, calitatea autorului de membru de familie, in cazul vitimirii corporale aduce atingere nu doar integritatii
corporale a victimei, ci si relatiilor familiale). Din aceste motive, s-a propus in doctrind*® ca atunci cand
o anumiti calitate a autorului calificd infractiunea comisd, instigatorului sau complicelui care nu au aceastd
calitate, si li se aplice o pedeapsi intre cea previzutd pentru infractiunea calificati conform persoanei lor si cea
calificatd raportat la autor. Bineinteles, este putin probabil si se ia 0 misurd de acest gen in viitorul apropiat,
motiv pentru care s-ar putea tine seama de calitatea autorului ori de cite ori ea a inlesnit sdvérsirea infractiunii,
iar participantul secundar a aderat la comiterea faptei in vederea avantajului acordat de respectiva calitate.'’
O astfel de distinctie intre circumstantele personale ar putea si primeascd un suport legal, fiind justificatd.
Pand atunci, va trebui si avem in vedere textul art. 50 C.pen, care ne obligd si nu risfringem niciun fel de
circumstante personale. Totusi, se are in vedere numai agravarea sau atenuarea peste sau sub limitele legale,
previzute si pentru participantul secundar in baza principiului parificirii (in caz de circumstante generale) sau
calificarea (in caz de circumstante speciale). Instanta va putea si tini seama de calitatea autorului, cand ea este
relevantd in ceea ce-i priveste pe participanti, cu ocazia individualizirii pedepselor celor din urmi. Mai departe
de atit nu se va putea merge.

B. Modul concret de influentare a raspunderii participantilor

1. Efectul circumstantelor persoanal

“Circumsntatele privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se risfring asupra celorlalti”,
ne spune primul alineat al art. 50 C.pen.

In primul rand, trebuie mentionat ci in cazul circumstantelor personale, nu va fi relevant daci ele sunt
de agravare sau de atenuare. Astfel, isi vor produce efectele strict fatd de cel in persoana ciruia se gisesc nu doar
atunci cand ii agraveazi pedeapsa, ci si atunci cind i-o atenueazd.'!

Dupi cum anticipam (a se vedea elementul subiectiv al circumstantelor), legitura subiectivd intre

138 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 646.

139 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 647.

140 Ea l-a primit pentru o vreme, dupa cum am vazut, in sistemul italian.

141 B. Ludovic, Unele observatii cu privire la modul de comunicare a circumstantelor de la autor la participant, in lumina
dispozitiilor art. 122 Cod penal, in “].N2, nr. 1/1950, p. 79.
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circumstanti si participant se cere chiar si atunci cind ea este una personald, atita vreme cit va agrava rispunderea.
Totusi, verificarea cunoasterii va trebui realizatd numai in cazul circumstantelor personale de individualizare.'*
Altfel spus, pentru a fi agravatid rispunderea unuia dintre subiecti, trebuie s se probeze cunoasterea calititii,
trisdturii sale ori a raportului in care se afli cu subiectul pasiv. Intr-adevir, aceste circumstante nu se transmit
celorlalti participanti, dar nici nu pot fi retinute in mod obiectiv participantului, atita vreme cit agraveazi
raspunderea. Mai departe, daci imprejuririle personale constind in anumite calititi sau trisituri ale subiectului
atenueazi raspunderea acestuia, nu este necesard constientizarea lor. Dupd cum am vidzut mai sus, ele vor
actiona In virtutea optiunii legiuitorului de a pedepsi numai pentru lezarea care s-a adus, nu pentru cea pe
care subiectul crede ci a adus-o. Prin urmare, elementul subiectiv cerut de art. 30 alin. (3) C.pen. va trebui
verificat de fiecare dati cind vorbim despre circumstante agravante personale de individualizare. De pilda,
dacd nu va cunoaste complicele ci victima la uciderea cireia a ajutat ii este rudd in linie dreaptd, va fi scutit de
agravanta de la art. 199 C.pen.

Situatia este diferiti atunci cind vorbim despre circumstante personale subiective. Dupa cum am
vazut, ele constau intr-o pozitie psihici a participantului. Or, este exclus a verifica in ce misuri subiectul
isi cunoaste propria pozitie psihici fatd de actul pe care il comite. Din acest motiv, in cazul circumstantelor
personale subiective, indiferent daca ele sunt atenuante sau agravante, va trebui doar si demonstram
simpla lor existenta (fapta s-a comis, de pilda, in scopul producerii de materiale pornografice ori s-a comis din
motive josnice, din interes material sau pentru sivirsirea altei infractiuni etc).

De aici vor decurge citeva consecinte in ceea ce priveste eroarea. Astfel, daci circumstanta agravanti
constd in relatia dintre subiectul activ si cel pasiv, eroarea asupra persoanei va duce la imposibilitatea agravirii.
Mai exact, nu va fi suficient ca subiectul si aibd reprezentarea relatiei dintre el si victimi, ci va fi necesard
existenta ei obiectivi. Pe de altd parte, dacd vorbim de o circumstantd personali subiectivi (de exemplu, motivul
rasist) este absolut irelevanti eroarea asupra persoanei. De pildi, X vrea si il ucidi pe Y, fratele siu, pentru a
veni numai el la mostenirea parintilor. Totusi, din eroare, ucide alti persoani care nu ii este rudi. Lui X nu
1i vom putea retine circumstanta agravantd de la art. 199 C.pen, dar ii vom retine, totusi, omorul calificat in
baza interesului material, chiar daci nu cu privire la persoana celui ucis exista acest mobil. Intr-adevir, in cazul
acestor circumstante, simpla lor existenti este indestulitoare pentru agravare, fiind irelevant ci ele s-au format
dintr-o gresitd reprezentare a realitatii.

Legat de efectul circumstantelor personale, trebuie mentionat cd acesta trece dincolo de agravarea sau
atenuarea pedepsei. Dupid cum am vizut, notiunea de circumstantd, in viziunea art. 50 C.pen., primeste valente
mai largi, discutind aici chiar si de cauze de neimputabilitate. Astfel, pentru unul dintre participanti, s-ar putea
ca fapta si nu prezinte elementele unei infractiuni tocmai in virtutea unei circumstante personale. De pilda,
vérsta sub 14 ani va tintui actiunea sau inactiunea in stadiul de fapti previzutd de legea penali, neputind fi
caracterizati drept infractiune. Bineinteles, efectul se va produce numai cu privire la subiectul care nu a implinit
vérsta rispunderii penale. Mai departe, anumite circumstante personale califici o anumiti infractiune, subiectul
urménd s rispunda pentru o varianti agravanta sau atenuanti a acesteia. Prin urmare, retinerea circumstantei
personale nu va produce efecte doar asupra dozarii pedepsei, ci chiar asupra “naturii crimei”'*. Astfel, din
perspectiva unui participant, fapta poate primi o calificare, iar din perspectiva altui participant va putea
primi o alta calificare. De pildi, daci autorul loveste victima, ajutat fiind de o persoani care se afld in exercitiul
atributiilor de serviciu, fapta lor va fi calificatd diferit: autorul va rispunde pentru loviri sau alte violente, (art.
193 C.pen.) in vreme ce complicele va rispunde pentru purtare abuzivi (art. 196 alin. 2 C.pen.).

Acelasi lucru se intampla in cazul participrii la infractiunea de ucidere sau vitimare a nou-niscutului
de citre mamad. Femeia care ajuti la uciderea propriului copil in primele 24 de ore de la nastere, aflatd intr-o
stare de tulburare, va rispunde pentru infractiunea de la art. 200 alin. (1) C.pen., iar cel care a sivirsit acest
act va rispunde pentru omor, cu aplicarea agravantei generale de la art. 77 lit. e), dacd a profitat de starea in
care se afla victima. Astfel, calitatea de mami (circumstantd personali de individualizare) si starea de tulburare
(circumstantd personald subiectivd) vor da altd calificare faptei, calificare care va profita numai fiptuitorului in

2 G. Antoniu, Cu privire la reglementarea cauzelor de agravare si atenuare a pedepselor, in “Revista roména de drept”, nr.
4/1970, p. 53.
3 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 649.
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persoana ciruia se gisesc.'** De asemenea, dupd cum am vizut, unii din participanti vor putea rispunde pentru
uciderea la cererea victimei (art. 190 C.pen.), in vreme ce altii vor rispunde pentru omor sau omor calificat, in
functie de mobilul cu care au actionat.

Trebuie mentionat ci, desi aparent vorbim de infractiuni distincte retinute in sarcina participantilor
la aceeasi faptd penald, conceptual, vom avea intotdeauna in vedere forme atenuante sau agravate ale aceleiagi
fapte. Uneori aceastd agravare sau atenuare se va regisi intr-o alta incriminare, poate chiar intr-o alti sectiune a
codului, dar asta nu prezinti relevantd. Nu trebuie s uitim cd ne aflim in cadrul participatiei penale, institutie
care are la bazi unitatea de ilicit penal si principiul accesorialititii limitate. Nu este, intr-adevir, nevoie de
unitate in calificarea juridica, dar fapta ilicita, nucleul participatiei, trebuie sa fie aceeasi pentru toti'. In
functie de particularitatile fiecaruia dintre subiecti, ea se va modela intr-o calificare sau alta'*.

Tocmai de aceea este important — dupd cum am vizut mai sus — sa verificim in ce masura, conceptual,
avem de-a face cu infractiuni distincte ori cu calificari distincte ale aceleiasi fapte penale. Numai in cel din
urmi caz conditia care reiese din principiul accesorialititii limitate (unitatea faptei penale) va fi indeplinitd.'
Astfel, ca sid vedem dacd o anumiti calitate a subiectului activ nu duce la o infractiune sui generis, ci schimba
doar calificarea, fiind vorba — de fapt — despre o simpli agravare sau atenuare, vom proceda, in mod cumulativ,
la urmitoarele doui verificiri:

a) in abstract, lipsa circumstantei trebuie sa duci intotdeauna la retinerea “altei infractiuni”, mai
grave sau mai putin grave;

b) atribuirea calititii respective duce, prin ea insisi, in mod abstract, la retinerea unei alte infractiuni,
mai grave sau mai putin grave.

Vom lua cateva exemple.

Delapidarea consti in insusirea, folosirea sau traficarea de citre un functionar public, in interesul siu ori
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneazi sau le administreazi (art. 295 C.pen). Observim
cd, dacd vom adiduga calitatea de functionar public cu atributii de gestionare sau administrare subiectului activ
al furtului (luarea in scopul insusirii al unui bun mobil al altuia), vom obtine intotdeauna infractiunea de
delapidare. Am fi tentati, asadar, si considerim delapidarea o formi agravati a furtului, conditia de la a) fiind
indeplinitid. Totusi, vom merge mai departe si vom vedea ci, daci renuntim la calitatea de functionar public cu
atributii de gestionare sau administrare, delapidarea nu va deveni intotdeauna furt. Intr-adevir, este posibil ca
bunul insusit s nu fie unul mobil, situatie in care vom avea eventual o gestiune frauduloasi agravati, nicidecum
un furt. De asemenea, este posibil ca delapidarea si se fi comis prin folosire in scop propriu sau pentru altul
a bunului, caz in care vom avea un eventual abuz de incredere in lipsa calititii. Asadar, simpla renuntare la
circumstanta personald de individualizare din cadrul delapidirii nu duce, in abstract, la retinerea infractiunii de
furt, motiv pentru care conditia de la b) nu este indeplinita.

Mai departe, infractiunea de la art. 223 C.pen. incrimineaza fapta celui care pretinde in mod repetat
Jfavoruri de naturd sexuald in cadrul unei relatii de munca sau al unei relatii similare, dacd prin aceasta victima a fost
intimidatd sau pusd intr-o situatie umilitoare. In acelasi timp, un continut al infractiunii de folosire abuzivi a
functiei in scopuri sexuale (art. 299 alin. 2) incrimineaza pretinderea sau obtinerea de favoruri de naturd sexuali de
catre un functionar public care se prevaleazd sau profitd de o situatie de autoritate ori de superioritate asupra victimei,
ce decurge din functia detinutd. Asadar, dacd actiunea de pretindere a unor asemenea favoruri a avut loc in mod
repetat, iar victima a fost umilitd sau intimidati, tot ce diferentiazd aceste doud infractiuni consti in calitatea
subiectului activ: in ipoteza de la art. 223 C.pen. este vorba despre o relatie de munci sau asimilati, subiectul
activ aflindu-se pe pozitie de egalitate cu cel pasiv, iar in situatia de la art. 299 alin. (2) C.pen. , subiectul activ
are fatd de victimi o pozitie de autoritate. Observidm, prin urmare, ci adiugarea circumstantei personale a

144 0. Loghin, Sanctionarea participantilor in cazul pruncuciderii, in “Revista roméand de drept”, nr. 1/1973, p. 94-95.

145 Astfel, vazand in pruncuciderea din Codul penal anterior o infractiune autonoma impotriva vietii persoanei, o parte a
doctrinei considera cé a sanctiona complicele pentru omor, iar autorul pentru pruncucidere ar contraveni principiului unicitatii
ilicitului in participatie, lucru de nepermis (I. Dobrinescu, Infractiunea de pruncucidere, in “Revista roméana de drept’, nr. 11/1971,
p. 41).

146 Tn sens contrar, in sensul ci unicitatea faptei se rasfringe si asupra calificirii acesteia, G. Bodoroncea, V. Cioclei, s.a. op cit.,
p. 324.

17.0. T. Gomez Gonzales, op. cit., p. 129.
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pozitiei de autoritate la infractiunea de la art. 223 C.pen. va duce intotdeauna la retinerea infractiunii de la art.
299 alin. (2). Ca in exemplul de mai sus, si aici este indeplinitd conditia de la punctul a), motiv pentru care am
fi tentati si tragem aceeasi concluzie. Totusi, nici aici simpla renuntare la circumstantd nu duce intotdeauna la
retinerea infractiunii de hirtuire sexuald (art. 223 C.pen). Asadar, conditiile de la a) si b) nu sunt indeplinite
cumulativ, fiind vorba tot de o infractiune sui generis.

In sens contrar, purtarea abuzivi, in continutul de la art. 296 alin. (2) C.pen.,'*® se caracterizeazi prin
“amenintarea, lovirea sau alte violente” sivirsite de citre cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu. Asadar,
subiectul activ al acestei infractiuni trebuie si fie o persoand aflati in exercitiul atributiilor de serviciu (de
pild4, un jandarm al unui club de noapte). Ce se intimpld dacd renuntim la aceastd calitate a subiectului
activ si avem in vedere o persoand care nu se afld in exercitiul functiei? Vom retine intotdeauna persoanei
respective infractiunea de amenintare (art 206 C.pen) sau infractiunea de loviri sau alte violente cauzatoare
de suferinte fizice (193 C.pen). Prin urmare, este indepliniti conditia de la punctul a). Mai departe, daci
subiectului activ al infractiunii de amenintare sau de loviri si alte violente vom atribui aceasti circumstanti
personald de individualizare, vom ajunge intotdeauna, in abstract, la infractiunea de purtare abuzivi. Fiind
indeplinite ambele criterii, putem afirma cu certitudine cd purtarea abuzivd nu este decit o formi agravati a
infractiunii de la 193 C.pen. sau 206 C.pen., dupi caz.

Raportiand exemplele de mai sus la problema analizati aici, vedem ci instigatorul sau complicele la
infractiunile de delapidare va rispunde pentru aceastd infractiune, iar nu pentru furt, chiar daci raportat la el
aceasta ar f incadrarea incidentd (in concret). La fel, dacd instigatorul are o pozitie dominanti fatd de victimi,
dar autorul se afld pe aceeasi pozitie cu ea, fiind colegi, iar in urma actiunilor repetate de pretindere victima
se simte umilitd, atat instigatorul cit si autorul vor rispunde pentru hirtuire sexuald (art. 223 C.pen), fiind
irelevanti calitatea instigatorului (care, in concret, ar schimba incadrarea juridicd pentru el). Totusi, in cazul in
care o persoani aflatd in exercitarea functiei (portarul de mai sus) instigd sau ajuti la amenintarea sau lovirea
subiectului pasiv, autorul va rispunde pentru amenintare, respectiv lovire sau alte violente, iar instigatorul sau
complicele va rdspunde pentru purtare abuzivi.

Prin urmare, principiul faptei unice in participatie si al accesorialititii impun trasarea limitelor de mai
sus, circumstantele personale putindu-si produce efectele numai in misura in care le respecti.

S-ar putea ivi in acest context o contradictie. Astfel, prescriptia rispunderii penale produce efecte in
rem. Cu alte cuvinte, termenul de prescriptie ar fi unic pentru toti participantii la o fapti penald.’** Contradictia
este numai aparentd, de vreme ce termenul de prescriptie a rispunderii se calculeazi in functie de pedeapsa
previzutd de lege. Intr-adevir, ca urmare a retinerii unor circumstante personale, pedeapsa unuia dintre
participanti poate primi, in concret, alte limite, dar nu in functie de acestea se va stabili termenul de prescriptie
incident. Referindu-se la pedeapsa previzutd de lege, art. 187 C.pen intelege “pedeapsa previzuti in textul
de lege care incrimineazi fapta sivarsitd in formd consumati, fird luarea in considerare a cauzelor de reducere
sau de majorare a pedepsei.”’® Dupid cum se observi, textul mentionat are in vedere numai circumstantele
cu incidentd asupra pedepsei, iar nu asupra calificirii faptei. Astfel, chiar daci unele circumstante personale
vor schimba pedeapsa previzutid de lege (de pildd, betia preordinatid va duce la un maxim special mai ridicat),
ele isi vor produce efectele numai printr-o hotidrdre definitivdi de condamnare, ocazie cu care instanta le va
retine si le va fructifica. Or, termenul de prescriptie a rispunderii se stabileste anterior judecitii, la momentul
comiterii faptei.’”” Pe de altd parte, circumstantele care au incidenti in calificarea faptei vor primi relevantd de
la comiterea ei, nefiind nevoie ca instanta si le constate si si le dea aplicare.

Prin urmare, termenul de prescriptie se va calcula de la momentul comiterii faptei de citre autor,

148 Ca in vechea reglementare, purtarea abuzivi este o infractiune cu continuturi alternative (G. Bodoroncea, V. Cioclei, s.a., op
cit., p. 658), asadar fiecare alineat prezinta o infractiune distinctd, iar nu o modalitate de comitere a aceleiasi infractiuni.

9 Tbidem.

1*0Tocmai de aceea, sub codul vechi, dacd nu s-ar fi mentionat expres ci, in cazul minorilor, termenul de prescriptie a raspunderii
penale se reduce la jumatate, acesta ar fi fost calculat in functie de pedeapsa previzuta de lege, facind abstractie de circumstanta
personala a minoritatii. Aceasta din urma fiind valorificatd de instantd prin hotédrare judecatoreasci (limitele de pedeapsi se reduceau
la jumitate), nu putea avea incidenti in stabilirea termenului. Tocmai de aceea a fost nevoie de o mentiune expresa. In prezent, de
vreme ce raspunderea penald a minorilor se bucurd de reglementare proprie, o asemenea mentiune este de la sine inteleas.

1 VI. Popescu, Prescriptia actiunii penale in cazul infractiunilor savarsite in participatie, in “Justitia Noud”, nr. 7/1966, p. 114.
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indiferent de momentele in care ceilalti participanti isi aduc contributia'*?, dar durata acestuia se calculeaza
in functie de pedeapsa stabilita de textul care incrimineazi (califici) fapta. Or, dupa cum am vizut mai sus,
in functie de anumite circumstante personale, acesta poate sa difere de la un participant la altul.

2. Rasfrangerea circumstantelor reale

a) Ratiunea transmiterii

Circumstantele privitoare la fapti se risfring asupra autorului si a participantilor numai in misura in
care le-au cunoscut sau le-au previzut (art. 50 alin. 2 C.pen.).

Am vizut mai sus ce vom intelege prin circumstantd reald, motiv pentru care nu vom insista asupra
acestui aspect aici. Principiul unititii faptei in participatie si cel al rispunderii subiective impun ca fiecare
dintre subiectii activi care si-a adus contributia la comiterea faptei si rispundd numai in masura in care s-a
legat subiectiv de ea. Dupd cum vom analiza in continuare, circumstantele reale graviteaza in jurul faptei, in
sensul de actiune, act de executare si rezultat. Prin definitie, acest act este strdin de participantii secundari,
dupid cum este striin si de coautorul care a participat cu un act de executare distinct. Totusi, nu putem uita
ci activititile lor se impletesc, tintind inspre acelasi rezultat vitimator valorii sociale protejate de norma. De
aceea, imprejuririle care se invart in jurul actului de executare (comis de altd persoand) le pot fi imputabile daci
sunt indeplinite anumite conditii.

Doui principii ghideazi comunicarea circumstantelor reale, principii pe care urmeazi si le discutim. In
primul rand, directia de comunicare este intotdeauna de la autor la participantul secundar (b); in al doilea rind,
risfringerea circumstantei are loc intr-o maniera subiectivi, fiind nevoie de cunoasterea sau de prevederea ei
().153

b) Circumstantele reale se risfrang de la autor la ceilalti participanti

Dupi cum am mentionat, Codul penal actual a introdus in materia participatiei institutia coautoratului,
reglementindu-1 in mod expres. Astfel, codul penal anterior vorbea la art. 23 de participanti, in sensul de
“autori, instigatori sau complici”. Astfel, autorul era unul dintre participanti. Cat despre reglementarea
coautoratului, nu s-a simtit necesar, intrucit reglementarea autoratului se aplica si in cazul in care mai multe
persoane au sivarsit impreuni acte de executare.”* Noul cod penal face distinctie intre autor si participanti,
socotindu-i pe acestia din urmi instigatori sau complici. Totodatd, reglementeazi expres si coautoratul, ca
formi de participatie. Totusi, modificirile mentionate nu schimbi esenta participatiei, avind numai menirea de
a evidentia deosebirea calitativi a contributiei participantilor, in sensul c¢i instigatorul si complicele au calitatea
de participanti la comiterea faptei de citre persoana care are calitatea de (co)autor.'”

Modificarea mentionati mai sus a impus, la rindul ei, schimbarea formulirii din articolul care
reglementeazd circumstantele in participatie. Astfel, “circumstantele privitoare la persoana unui participant”
(art. 28.1) au devenit “circumstantele privitoare la persoana autorului sau ale unui participant” (art. 50.1), iar
circumstantele reale (privitoare la fapti) nu se mai risfring azi “asupra participantilor”, ci asupra “autorului si
a participantilor”.

Dupi cum se observi, formularea textului ar parea ca sugereaza ideea rasfrangerii circumstantelor
reale si de la participantii secundari la autor (“se rasfrang asupra autorului si a participantilor”). Astfel,
se opune oare codul principiului mentionat in doctrini, conform ciruia circumstantele obiective radiaza
in intregul lor numai de la autori la complici (in sensul de participanti, conform codului de azi)?"** Si ne
imagindm un exemplu: sivirsirea faptei de citre o persoani inarmati constituie o circumstantd agravanta reald
a infractiunii de violare de domiciliu, dupd cum si a infractiunii de furt. Ce se intdmpld daci nu autorul este
inarmat, ci complicele, care std de pazi, autorul cunoscand ci participantul are o armi asupra sa? Conform
formulirii din cod, ar pirea ci circumstanta “persoanei inarmate”, cunoscuti fiind, se risfringe asupra autorului.
Mai mult, s-ar putea sustine cd este relevantd inarmarea subiectului activ, indiferent care dintre ei, iar in virtutea
art. 174 C.pen., nu se justificd vreo diferentiere, de vreme ce vom intelege prin sivirsirea unei infractiuni orice
formi de participare la comiterea acesteia.

152 Idem, p. 116.

153 Tr. Pop, op. cit., p. 869.

154V, Papadopol, Comentariu in T. Vasiliu, G. Antoniu s.a., Codul penal comentat si adnotat..., precit., p. 157.
155 G. Bodoroncea, V. Cioclei s.a., op cit., p. 150.

156 I. Tanoviceanu, op. cit., p. 640.
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Asadar, art. 50 alin. (2) C.pen. pare si nu stabileascd o ierarhie, o transmisiune in aval, ci un circuit,
o variatiune infinitd de relatiuni, ghidate de o singurd reguld: cunoasterea sau previziunea. Acest lucru s-ar
datora faptului ¢ nu vorbim aici de circumstante care tin de un participant sau altul, prin urmare nu ar exista o
radiatiune propriu-zisi de la un faptuitor la altul, ci toate aceste circumstante se inglobeazi in fapta previzuti
de legea penali, iar radiatiunea se realizeazd de la fapti la oricare dintre persoanele care au contribuit la
realizarea ei.

Astfel, ar pirea ci autorul unui furt, citd vreme stie ci paznicul are o armd asupra sa, va rispunde pentru
furt calificat (art. 228, alin (2) lit. c.).

Cateva argumente pot fi aduse impotriva acestei viziuni. Astfel, chiar daci art. 50 alin. (2) C.pen.
vorbeste despre risfrangerea asupra participantilor si asupra autorului (s.n), nu trebuie si uitim ci acelasi temei
legal are in vedere “circumstantele privitoare la fapza”, in sensul de faptd previzutd de legea penald®™’, iar nu de
infractiune. Intr-adevir, conform art. 174 C.pen., nu este relevant la care dintre participanti (autor, instigator
sau complice) ne raportim cind avem in vedere sivarsirea unei infractiuni, dar este relevant atunci cand vorbim
despre comiterea unei fapte penale. Astfel, fapta prezinti latura obiectivi a infractiunii, formati din actiune/
inactiune (act de executare), rezultat si raportul de cauzalitate dintre cele douid. Or, niciun alt participant,
cu exceptia autorului sau coautorului nu va putea, prin unica sa contributie, sa comita fapta previzuti de
legea penala, despre care statueazi art. 50 alin. (2) C.pen. Desigur, sivarsirea faptei previzute de legea penald
este strins legatd de obiectul ei material, dupd cum si de subiectul pasiv, motiv pentru care si caracteristicile
acestora sunt avute in vedere de art. 50 alin. (2) C.pen.

E drept, de cele mai multe ori, circumstantele constau intr-un mod de comitere a faptei (de pildd, prin
escaladare, de doud sau mai multe persoane, prin efractie, prin folosire de calititi mincinoase, prin scoaterea
din functiune a sistemului de alarmi, prin folosire de mijloace frauduloase etc) ori intr-un atribut al subiectului
pasiv sau al obiectului material (bun ficind parte din patrimoniul cultural, victima nu a implinit o anumiti
varstd ori este o femeie insdrcinatd etc); la fel, uneori, comiterea faptei se cere a fi realizati la un anumit moment
(de pildd, in timpul noptii sau in timp de rizboi). Fird putinti de tigadi ci numai actul autorului va putea ivi
asemenea circumstante: este nevoie de un act de executare pentru a discuta de o anumiti modalitate a acestuia
(de pild, furtul prin escaladare se referd la executarea furtului intr-o anumitd manierd). De asemenea, nu putem
vorbi de un subiect pasiv si cu atit mai putin de un obiect material in lipsa unui act de executare, asadar nu se
va ajunge la verificarea atributelor acestora decit in urma activititii (co)autorului. Pe acelasi rationament, nu
este relevant daci actul de inlesnire sau de instigare a avut loc in timp de noapte sau de rizboi, ci tot la actul
de executare ne vom raporta.’ .

La fel trebuie si stea lucrurile si atunci cind circumstanta reald constd intr-o anumitd posturi sau pozitie
pe care o prezintd subiectul activ, atunci cind comite fapta (de pildi, persoand inarmati, mascatd, deghizati
sau travestitd). Aceste imprejuriri, desi au in vedere persoana fiptuitorului, nu sunt circumstante personale de
individualizare, deoarece nu au in vedere o anumiti calitate, ci — in fapt — o modalitate de comitere, o inlesnire
a atingerii rezultatului. Astfel, “comiterea faptei” in sens de actiune — rezultat — raport de cauzalitate o vom
raporta si la aceste circumstante, fiind nevoie ca executantul si fie cel mascat, cel travestit sau cel inarmat.

Pani la urmi, alternativa ar duce la consecinte absurde. De pildi, si ne imaginim ipoteza in care o
persoani, cu ocazia sirbitorii de Haloween, mascati fiind, instigd pe o alta si comitd in ziua urmitoare un furt
dintr-o anumiti locuintd. Ar fi absurd si se risfringi circumstanta persoanei mascate autorului numai pentru
ci a avut-o instigatorul. Chiar daci actele sale sunt mai apropiate de cele de executare, acelasi rationament
trebuie si fie valabil si in privinta complicelui.

Mai mult, la concluziile de mai sus ne ghideazd chiar principiul accesorialititii limitate, dupd care
trebuie sd marseze rispunderea participantului. Astfel, spuneam mai sus ci elementele de tipicitate trebuie
doar cunoscute sau prevazute si acceptate de participant, nu trebuie sa fie intrunite cu privire le el. Astfel,
elementele de tipicitate (groso modo, circumstante reale) se vor transmite mereu de la autor la participantul
secundar. La fel se intimpld si in cazul circumstantelor transmisibile (reale) care vor tranzita tot de la autor la
ceilalti participanti si tot sub rezerva unei legituri subiective fatd de acestia din urmi.”” Am vizut ¢ momentul

157V. Dongoroz s.a., Explicatii..., precit., p. 200.
158 V. Papadopol, Comentariu in T. Vasiliu s.a. op cit., p. 202, Tr. Dima, op. cit., p. 420.
1%90. T. Gomez Gonzales, op. cit., p. 131.
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si locatia comiterii ne vor fi oferite de actul (co)autorilor. La fel, calificarea faptei din ratiuni care tin de
circumstante reale se va face tot prin raportare la actele acestora.

In acest caz, ce se va rasfringe, conform art. 50 alin. (2), asupra autorului?

Dupi cum am anticipat, articolul se leagd de institutia participatiei, primind aplicare atunci cind la
savirsirea faptei au contribuit mai multe persoane. Pentru situatia in care numai o persoani a sivarsit fapta, ne
vom prevala, cu privire la chestiunea analizati, de art. 30 alin. (3) C.pen.

Observim ci art. 50 alin. (2) C.pen. are aplicabilitate numai in cazul in care vorbim de o formi sau
alta de participatie. Mentionandu-se coautoratul ca una dintre aceste forme de participatie, se poate ajunge
la ipoteza in care o anumiti circumstanti reali si fie legati de actul de executare al unuia dintre coautori. In
asemenea situatie, ea se va transmite si celuilalt, in misura in care a fost cunoscutd sau previzutd de acesta. De
pildi, dacd numai unul dintre coautori a comis fapta prin escaladare, iar celilalt nu cunoaste si nu prevede acest
lucru, fapta nu va constitui furt calificat pe acest temei pentru cel din urmi. In caz contrar, va constitui. Nu
putem fi de acord cu sustinerea cd asemenea circumstante ar radia doar de la autor la participantii secundari, iar
nu si de la un coautor la altul.’®® O asemenea distinctie nu se justifici sub formularea textului de azi.

Asadar, “rasfrangerea” circumstantelor asupra autorului nu se realizeazi de la un participant
(instigator sau complice), ci pur si simplu de la ambianta faptei. Nu este vorba aici, de fapt, despre o
rasfrangere propriu-zisa, ci despre legatura subiectiva dintre executant si circumstanta, legiturd despre care
am vorbit mai sus.

In materia participatiei, art. 50 alin. (2) C.pen. ar fi trebuit si aibi in vedere coautorul, iar nu autorul.
Asta pentru ¢ numai in ipoteza coautoratului (fiecare subiect participind cu act de executare) circumstantele
incalcd regula avalului, putind radia de la oricare dintre participanti inspre oricare altul.

De vreme ce art. 50 alin. (2) C.pen. nu se poate referi la retinerea circumstantei reale in persoana
autorului, domeniul fiind avut in vedere de art. 30 alin. (3) C.pen., trebuie si tragem concluzia ci formularea
legiuitorului este deficitard, iar articolul ar fi trebuit sd sune in felul urmitor: “circumstantele privitoare la fapta
se rasfring asupra coautorului si a participantilor”.

¢) Circumstangele reale se m’.y%in g numai in mdsura in care au fosz‘ cunoscute sau prevdzute

Dupi cum am vizut, principiul rispunderii subiective ghideazi dreptul penal. Astfel, nu doar ci
rezultatul unei fapte penale trebuie si fie legat din punct de vedere subiectiv de actul fiptuitorului, dar orice
formi de agravare a rispunderii va urma acelasi regim. Mai mult, dupd cum vom vedea, principiul mentionat
1si produce efectele si in ipoteza transmisiunii de la coautor la coautor sau la participanti a circumstantelor reale
agravante. In acest sens, nu ajunge ca ele si existe obiectiv pentru a repercuta si asupra celorlalti, ci trebuie sd
fie cunoscute sau previazute.'!

In cele ce urmeazi, vom incerca si deslusim ce s-a dorit prin formularea “cunoscute sau previzute’. Astfel,
trebuie sivedem prin ce se diferentiazi, in concret, prevederea de aici de cea care are in vedere elementul subiectiv
cerut pentru retinerea unei circumstante (art. 30 alin. 3 C.pen.). De asemenea, vom avea in vedere elementul
subiectiv cerut pentru indeplinirea tipicititii formelor de participatie: coautorat, instigare si complicitate.

Am mentionat mai sus ci domeniile de aplicabilitate ale art. 50 alin. 2 si art. 30 alin. (3) C.pen.
difera. Astfel, cel din urma s-ar referi la retinerea unei anumite circumstante agravante (reale sau personale
de individualizare), in vreme ce primul priveste rasfringerea circumstantelor reale de la un coautor la
altul sau de la (co)autor la participantii secundari. Cu prilejul analizei cerintei subiective pentru retinerea
circumstantelor agravante, am ajuns la concluzia ci, in cazul infractiunilor intentionate, pentru agravarea lor in
baza unor circumstante se cere intentie (directd sau indirectd) cu privire la acestea.

Datoriti formulirii (“cunoscute sau previzute”) s-ar putea intelege ci risfringerea circumstantelor reale
este posibild si numai atunci cind fatd de ele pozitia subiectivd a participantului este reprezentati de culpi cu
prevedere. Intr-adevir, art. 16 alin. (4) C.pen mentioneazi ci fapta se comite din culpi atunci “cand fiptuitorul
prevede (s.n.) rezultatul faptei sale, dar nu il accepti, socotind fird temei ci el nu se va produce”. Art. 50
alin. (2) nefacand nicio distinctie, am putea fi tentati sa credem ca rasfringerea va avea loc numai in baza
prevederii, fie ea componenta a intentiei directe, eventuale sau chiar a culpei cu prevedere. O asemenea

101, Tanoviceanu, op. cit., p. 640.
' M. A. Pasamar, op. cit., p. 121 §i urm.
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concluzie este eronata.

Astfel, am vizut mai sus ci pentru retinerea unei circumstante agravante autorului, este nevoie de
intentie directd sau eventuald, culpa cu prevedere fiind exclusi. Desi formularea textului diferd aici, ar fi lipsit
de coerenti si procedim altfel atunci cind la comiterea faptei au participat mai multe persoane. Mai mult, daci
autorului (care are cea mai importanti contributie la sivarsirea faptei) nu i se va putea retine agravarea decit
in baza intentiei, ar fi oarecum ilogic si acceptim o formi a vinovitiei mai putin gravi in cazul participantilor
secundari.

Totusi, trecand peste argumentele de coerentd si echitate, se poate observa ci atit instigarea cit si
complicitatea la o fapti previzuti de legea penald se comit cu intentie directd sau indirectd.'®® Asadar,
rispunderea penald a participantilor va fi influentatd de aceste circumstante numai in misura in care sunt
indeplinite cerintele subiective ale formei de participatie.'®

Altfel spus, atit cunoasterea, cit si prevederea despre care face vorbire art. 50 alin. (2) C. pen. va
trebui si le analizim prin prisma cerintei subiective din textele care incrimineaza formele de participatie.
Determinarea sau inlesnirea trebuie si vizeze nu doar fapta previzuti de legea penali, ci si toate imprejuririle
care ar putea si o agraveze, altminteri acestea nu pot fi retinute in sarcina participantului.’®* Intr-adevir, odata
doveditd cunoasterea, elementul subiectiv al intentiei reiese in mod evident: de vreme ce complicele, de pilda,
cunoaste ci autorul sidvirseste o anumiti fapti intr-o imprejurare care o agraveazi si totusi inlesneste sivarsirea
acesteia, este clar ¢ doreste sau cel putin accepti respectiva agravare. Prin urmare, neclarititile care s-ar putea
ridica au in vedere numai elementul previziunii din textul care reglementeaza rasfringerea.

Daci in cazul art. 30 alin. (3) C.pen. ne raportam la fapta intentionati comisa de autor, aici ne
raportam la forma de participatie. Intr-adevir, modalitatile de participatie prezinti ele insele fapte
incriminate in partea generald, iar aceste fapte nu pot fi comise decit cu intentie directa sau indirecta.’®
Ratiunile pentru care ceream aceeasi formid de vinovitie pentru retinerea circumstantei agravante in sarcina
autorului vor subzista si in ipoteza transmisiunii ei. De altfel, desi textele au in vedere domenii de incidenti
oarecum diferite, ele dicteazd aceeasi reguli: valorificarea circumstantelor (fie ele in mod direct sau prin ricoseu)
are la bazd intentia'®. Poate de aceea ar trebui si se puni semnul echivalentei intre ele, ficindu-se vorbire atit
laart. 30 alin. (3) C.pen., cat sila art. 50 alin. (2) C.pen. despre cunoastere sau prevedere ca factor al intentiei.®”
In acest caz, s-ar curma orice fel de incertitudine care ar putea surveni din pricina formulirii.

Trebuie mentionat ci reglementarea din dreptul spaniol nu mentioneazi la art. 65 alin. (2) decit
cunoasterea. Totusi, doctrina a avut in vedere faptul ci uneori aportul participantului nu este adus concomitent
cu actul de executare, putind fi si anterior, iar cunoasterea trebuie sd aibi loc la momentul in care fiecare subiect
isi aduce contributia.'® Din acest motiv, “cunoasterea” despre care face mentiune textul lor de lege va trebui
sd se Infitiseze uneori ca o reprezentare a posibilititii ivirii unei circumstante reale. Altfel spus, o modalitate
a cunoasterii poate fi prevederea. Mai departe, un asemenea element intelectiv nu este suficient, art. 65 alin
(2) impunind si un element volitiv in ceea ce priveste circumstanta, pentru a i se putea imputa participantului
in cele din urmi.’” Tocmai de aceea, cunoasterea si prevederea vor reprezenta numai o parte din cerintele
impuse de art. 50 alin (2) C.pen. pentru risfringerea circumstantei, in sensul de element intelectiv al intentiei.
Elementul volitiv, care rezultd implicit din reglementarea participatiei, va consta aici cel putin in acceptarea
ivirii circumstantei (intentie eventuald), niciodatd culpi cu prevedere.

Bineinteles, odati ce s-a dovedit prevederea circumstantei, intentia va fi prezumati relativ, avand in
vedere ci autorul (in caz de art. 30 alin. 3 C.pen) a trecut la executarea faptei, iar participantul (in caz de

162 Pentru complicitate cu intentie indirecta, a se vedea Trib. Suprem al RPR, col. Pen, dec. nr. 1882 din 7 septembrie 1957 cu
nota aferentd, in “L.P”, nr. 6/1958, p. 65.

163 S. Feller, Principiile dreptului penal, in “Justitia Noud”, nr. 6/1960, p. 1000.

164V, Papadopol, in T. Vasiliu s.a. Codul penal..., precit., p. 201.

15 M. A. Pasamar, op. cit., p. 386, in sensul ca trebuie sd ne raportam la intentia cerutd pentru participatie, in general.

1% Tn sens contrar M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si ale complicitdtii in literatura si practica judiciard penald, in
“Dreptul’, nr. 1-2/1990, p. 71. Autoarea sustine ca actualul art. 50 alin. (1) ar trebui extins prin interpretare si la forma de vinovitie a
culpei cu prevedere.

167V, Papadopol, Unele observatii cu privire la sanctionarea tdinuitorilor si favorizatorilor, in “L.P, nr. 5/1957, p. 550.

168 M. A. Pasamar, op.cit. p. 129.

19 Idem, op. cit., p. 386.
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art. 50 alin. 2 C.pen.) a determinat sau a inlesnit totusi savirsirea ei. In doctrini s-a ficut aceastd discutie
cu privire la actele de ajutor.’”® Astfel, daci subiectul va pretinde ci, desi a cunoscut actiunea autorului si a
intreprins acte specifice complicititii, el totusi nu a acceptat rezultatul si a sperat ci nu se va produce, va trebui
sd prezinte instantei dovezile din care rezulti absenta acceptirii producerii rezultatului. Mergind mai departe,
in cazul in care acelasi subiect prevede ci autorul/coautorul va comite fapta in anumite circumstante agravante,
ajutind totusi la atingerea rezultatului, va trebui si demonstreze ci el nu a acceptat survenirea respectivelor
circumstante.

Speranta nudi cd autorul sau coautorul nu va comite fapta in anumite imprejurdri agravante nu
disculpi participantul secundar. El trebuie si probeze temeiurile care 1-au determinat si creadd ci survenirea
circumstantelor previzute nu va avea loc.””! Tinind seama ci participantul a trecut la infiptuirea elementului
material descris la art. 46 alin. (2), art. 47. sau art. 48 C.pen., proba unui asemenea temei ar fi greu de realizat.

O discutie interesanti pare si iveascd distinctia intre circumstante care doar agraveazd o fapti tipici si
circumstante care transformi o fapti tipica simpld in una complexi. Din prima categorie face parte, de pildi,
furtul calificat comis intr-un mijloc de transport in comun (art. 229 alin. 1 lit. a C.pen), iar din a doua ar face
furtul calificat comis prin violare de domiciliu (art. 229 alin. 2 lit. b C.pen). Avind in vedere ci in cazul din
urmai circumstanta este ea insdsi o infractiune - pe care legiuitorul a asimilat-o alteia si a creat o infractiune
complexi - s-ar putea punea ridica un dubiu asupra cirui text de lege reglementeazi elementul subiectiv.

Mai precis, daci vom considera ci aici circumstata prezintd chipul unei fapte tipice, trebuie si admitem
ci ise va aplica art. 16 C.pen, care reglementeazi vinovitia care trebuie si lege elementul obiectiv al faptei de
taptitor. Mai precis, in ipoteza unei atare circumstante, s-ar admite numai o legituri subiectivi care sd conste
in intentie, dupa cum dicteazi art. 16 alin. 6 C.pen. In schimb, in ipoteza unei circumstante reale care nu ia
chipul unei fapte tipice, s-ar putea considera aplicabil art. 50 alin. 2. Aceasta este doar o falsid problemd. Mai
precis, distinctia nu s-ar purta intre art. 16 si art. 50 alin. 2, ci intre art. 16 si art. 30 alin. 3 C.pen, iar aceste
doui articole dicteazd acelasi lucru sub aspectul avut aici in vedere. Ambele texte presupun intentia directd sau
indirectd, drept reguld, atit in cazul formei de bazi, cit si in forma agravati.

Intr-adevir, dupi cum mentionam mai sus, distinctia trebuie ficuti nu in functie de natura circumstantei
reale, ci in functie de planul in care ne aflim. Mai precis, art 50 alin. 2 se va aplica numai in caz de rasfrangere,
dupi cum dicteazi insusi textul. Indiferent dacd vorbim de o circumstantd simpli sau complexd, retinuti la
autor, ea se va risfringe la autor prin prisma art. 50 alin. 2 C.pen. Bineinteles, ratiunile pentru care am stabilit
deja ci prevederea despre care vorbeste acest artico nu este compatibild decat cu intentia directd sau indirectd
riman valabile.
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