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ABSTRACT

Hitherto, when analysing causation, legal scholars have mostly concentrated on violent crimes. Although
this type of approach is understandable, it can still raise significant issues when verifying causation in the case
of public office crimes. Nevertheless, establishing causation remains essential, even when dealing with this
type of misconduct. The first part of this series concentrates on questions of general theory of causation. It also
contains a brief analysis of the public office crimes. In part, it focuses on a thorough analysis of causation in the
case of omissions. It also proposes a model to adapt some rules derived from common law theory and practice
to the objective imputation theory. The second part of the study, which will be published in another number
will build upon these principles and apply them to concrete situations, found in legal practice.
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REZUMAT

Adesea, exemplele folosite pentru a ilustra raportul de cauzalitate in materie penald se concentreazi
pe infractiunile violente, contra vietii sau integrititii fizice. Desi aceastd abordare este de inteles, poate ridica
probleme atunci cand ne raportim la infractiuni de rezultat cu o naturd complet distinctd, precum abuzul sau
neglijenta in serviciu. Fiard de indoiald, insi, stabilirea cauzalititii, ca element de tipicitate rimédne esentiali si
in aceastd materie. Prima parte a prezentului studiu vizeazi probleme ce tin de teoria generald a cauzalititii si
o succintd analiza a celor doud infractiuni. Elementele de noutate constau intr-o analizd aprofundatd asupra
cauzalititii in cazul omisiunilor si o tentativd de a adapta o serie de reguli din practica instantelor din sistemul
common law In materia imputirii obiective. Cea de-a doua parte, care va fi publicatd ulterior, va prelua aceste
principii si le va aplica la situatii concrete, din practica judiciari.

Cuvinte-cheie: cauzalitate; abuz in serviciu; neglijentd in serviciu; imputare obiectiva.
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I.INTRODUCERE iN TEORIA RAPORTULUI DE CAUZALITATE
I.1. Aspecte preliminare. Scurte consideratii privind conceptia filosoficd si istorica asupra
raportului de cauzalitate
» 1his is not a tape recorder saying that he did it,
But ever since that day I was looking at him different™.

Citatul surprinde doud premise ale acestui studiu. In primul rand, stabilirea cauzei unui rezultat
reprezintd o preocupare fundamentald in existenta umani. Fie cd o persoani vrea si cunoasca motivele care
stau la baza situatiilor de viati cu care se confrunti, fie cd alege si le ignore, oamenii au o predispozitie natural,
adénc grevati in sistemul nostru de gandire, pentru a atribui cauze, respectiv efecte, evenimentelor cu care ne
confruntdm?. Aceasti nevoie intrinsecd sti la baza intregului edificiu al procesulul penal. In linii largi, ne putem
exprima in sensul ¢ unui rezultat relevant din punct de vedere penal #rebuie si i se atribuie o cauzd. Daci se va
dovedi ci actiunea unei persoane a fost cauza efectului cercetat, aceasta poate fi considerati vinovati. In mod
evident, in situatia inversd, rispunderea pentru urmare nu poate fi antrenati.

Pe de alti parte, credem ci tocmai aceastd pornire fireascd spre stabilirea relatiei cauzi- efect a impins
unii autori si afirme ¢, in final, stabilirea acesteia este o chestiune de bun sims*. Totusi, abordarea in materie
penald diferd de conceptia generald din cel putin douid perspective. Pe de o parte, stabilirea cauzalititii este
limitatd de mijloacele probatorii din materie penali. Altfel spus, intrinsec, avem pornirea de a stabili raportul
cauzal bazat pe deductii si automatisme, looking at him di ﬁrem" In materie penali, cauzalitatea trebuie stabilita
obiectiv si exclusiv pe baza probelor, a tape recorder saying that he did it°. In plus, desi acceptam ci, in concret,
cauzalitatea se va stabili mereu pe baza asa- zisului bun sim¢ exigentele de prev121b111tate in materie penald
impun conturarea unor reguli ce clarifici in mod rezonabil problematica.

Dispozitiile art. 8 C. proc. pen., care codific principiul echititii, impun ca nicio persoani nevinovati sa
nu fie trasd la rispundere penald. Or, dacd un anumit rezultat relevant penal nu poate fi atribuit actiunii sau
inactiunii unui anumit agent, nu se poate considera ci el este vinovar. Necesitatea sociald de a aplica o pedeapsi
penald devine secatd de substanta si derizorie, in misura in care pedeapsa este aplicatd unei alte persoane, nu

2K. Lamar, M.a.a.d city, de pe albumul g.0.0.d kid, m.A.A.d City. In traducere libera: ,, Asta nu e o inregistrare care si spuna ca
vinovat e el / Dar din acea zi tot l-am privit altfel”

* Cautarea cauzelor pentru evenimentele cu care se confrunti reprezintd un proces cognitiv care se dezvoltd timpuriu,
incepand cu varsta de 3 ani, conform PW. Cheng, Laura R. Nowic, A Probabilistic Contrast Model of Causal Induction, in Journal
of Personality and Social Psychology, vol. 58, nr. 4/1190, p.535. Cédutarea cauzelor este, in egald masurd, un proces cognitiv care se
declanseaza automat si implicit, cu un minim efort, conform R. Corrigan, P. Denton, Causal Understanding as a Developmental
Primitive, in Developmental Review, vol. 16, nr. 2/1996, p. 196.

*]. Herring, Criminal law. Text, cases, and materials, ed. a VI-a, Oxford University Press, 2014, p. 86.

5 In traducere liberd din limba engleza: l-am privit diferit.

¢ In traducere liberd din limba engleza: o inregistrare care spune cd el e vinovat.
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celei a cirui fapti este sursa cauzald a urmdrii previzute in legea penali.

Desi, in dreptul roman, raportul cauzal nu este mentionat expres in norma penali, necesitatea lui se
deduce implicit’. Lipsa stipuldrii unor conditii exprese lasi o marji largd de apreciere organelor judiciare.
Acestora le revine sarcina de a trage, de la caz la caz, linia de demarcatie intre ce este si ce nu este relevant penal,
intre actiunile, inactiunile, evenimentele si imprejuririle care se suprapun sau se succed in dezvoltarea cursului
cauzal. Extinderea excesivi a cauzalititii este injustd si contrard principiului anterior mentionat. Restringerea
ei, dincolo de ceea ce este necesar, vatimi caracterul ideile de echitate si dreptate, in jurul cirora este construit
procesului penal, afectind, in mod negativ si caracterul disuasiv al legii penale.

Cauzalitatea excedeazi sferei dreptului penal. Stabilirea cauzalitatii este fundamentald si in alte ramuri
de drept®. De altfel, unii doctrinari, in special in sfera dreptului anglo- american, arati ci regulile pentru a
stabili cauzalitatea nu sunt, si nu ar trebui si fie, separate printr-o demarcatie difuzi si oarecum inutild, fiind
comune, cel putin la nivel de bazi, tuturor ramurilor de drept’. Acest fapt se poate observa si la nivelul practicii
judiciare autohtone, spre exemplu, in cazul aplicirii teoriei imputirii obiective a rezultatului, specifici dreptului
penal, in cadrul stabilirii rispunderii civile delictuale™.

In egald masurd, dupd cum am aritat, notiunea excedeazi sferei dreptului, fiind fundamentald intr-o vasti
varietate de domenii. Dintr-o perspectivi filosofici, originile conceptului isi au obdrsia in era pre-socratica''.
Una dintre primele teze fundamentale in privinta acestuia apartine lui Platon, care arati ca fof ceea ce devine,
devine in mod necesar sub actiunea unei cauze, cdci in lipsa unei cauze nimic nu poate avea devenire”.

In egali misuri, existd si asa numita cauzalitate stiintificd, indispensabili cu precidere in stiingele reale.
Pe cale doctrinari, s-au realizat comparatii intre acest inteles al cauzalititii si cel specific dreptului, aratindu-
se cii: (i) in ambele domenii, obiectul studiului este lumea empiricid, (ii) ambele se bazeazid de reguld pe un
rationament inductiv, bazat pe generaliziri derivate din experientd; (iii) pornind de la modelul deductiv-
nomologic, cauzalitatea nu se poate baza pe simple constatiri statistice.

In egald misuri, diferente subzisti: (i) in timp ce adesea stiinta tinde si realizeze predictii ale unor urmiri
viitoare, studiul legal se concentreazi intotdeauna pe stabilirea unui nex cauzal intre fapte consumate; (ii) in
materia cauzalititii stiintifice, intre doui teorii la fel de plauzibile este preferatd cea cu caracter mai general®,
in drept, insd, dezideratul analizei in concrefo a circumstantelor factuale ale cauzei trimite la preferinta pentru
exceptional, pentru ceea ce este personal spetei; (iii) in drept, cauzalitatea trebuie si se concentreze doar pe
ultimele legituri din lantul cauzal. De exemplu, in cazul uciderii unei persoane, analiza legald priveste raportul
dintre actiunea inculpatului si rezultat. Pentru o expertiza psihiatricd insd, prezinti relevantd o multitudine de
alti factori, precum posibile deviatii patologice ale parintilor autorului sau felul in care acesta a fost crescut.
Constatim, in consecintd, un alt scop in cazul cauzalititii stiintifice, acela de a formula reguli de aplicabilitate

7 D. Nitu, Teoria Riscului in Dreptul Penal, in Revista de Drept Penal, nr. 1/2005, p. 107.

¢ De exemplu, nu se poate imagina stabilirea raspunderii civile delictuale in lipsa raportului de cauzalitate, L. Pop, LE. Popa, S.
Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 344.

° A. P. Siemester, Causation in (criminal) law, in Law Quarterly Review, nr. 133/2017, p. 417. Mentionam ci diferente de
nuantd subzistd, insé, la nivel doctrinar. Spre exemplu, s-a advocat in doctrina faptul ca teoria cauzei proxime, desi aplicabild in
materie delictuald, ar trebui exclusi din sfera analizei penale, E. W. Scott, Tort Concept of Proximate Cause Is Inapplicable in Criminal
Prosecution, in Villanova Law Review, vol. 7, nr. 2/1961, p. 297.

10 Jud. Zaldu, s. pen., sent. nr. 70/2013 [consultatd on-line pe platforma idrept]. In spetd, inculpatul a lovit cu masina doua
persoane aflate pe trecerea de pietoni, neacordindu-le prioritate de trecere. Victimele au suferit leziuni care au necesitat 65-70,
respectiv 35-40 zile de ingrijiri medicale. Acestea s-au constituit ca parti civile, invederand instantei solicitarea sa li se repare
prejudiciul material in valoare de 20.000 lei constind in (i) pretul medicamentelor pentru tratament, respectiv (ii) pentru 30 familii
de albine. Instanta a respins cererea privind cheltuielile solicitate reprezentdnd contravaloarea familiilor de albine deoarece intre
disparitia acestora si evenimentul rutier din 01.03.2011 nu existd un raport de cauzalitate suficient de bine determinat conform
teoriei imputdrii obiective a rezultatului (neputandu-se identifica intre actiunea din 01.03.2011 si disparitia albinelor un pericol
relevant din punct de vedere juridic pentru aceste valori, rezultatul - disparitia lor - nerezultdnd ca o consecintd directd, certd a
stdrii de pericol create prin actiune). Solutia a fost confirmata sub aspectul laturii civile in C. Ap. Cluj, s. pen., dec. nr. 723/R/2013
(disponibila pe idrept).

"' M. Hulswit, A short History of Causation, in S.E.E.D. Journal (Semiosis, Evolution, Energy and Development), vol. 7, nr. 3,
2004, p. 17.

12 Platon, Timaios, trad. de Petru Cretia si Catélin Partenie, in Platon, Opere, vol. VII, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1993, p. 142.

1 S. Hiroshi, What is Occam’s Razor ?, (consultat on- line, la adresa http://math.ucr.edu/home/baez/physics/ General/occam.
html), la data de 11.12.2017, ora 13:50. Aceasta formulare este cunoscuta sub numele de Briciul lui Occam.

56



PENALMENTE / RELEVANT www.revista.penalmente.ro

generald, pentru care lantul cauzal trebuie urmirit pana la capit.

De asemenea, (iv) recursul la analogia cu situatii similare este acceptabil in drept, dar de evitat in analiza
stiintificd; (v) ceea ce importd in cazul stabilirii cauzalititii stiintifice este doar rezultatul, ori in drept, procesul
prin care este se ajunge la o anumiti concluzie este la fel de important™. Exemplificativ, in materie stiintifici, o
concluzie nu este invalidatd atunci cind a fost atinsd din intdmplare sau ca urmare a dorintei, grefata pe invidie,
a unui cercetdtor de a contrazice in tot un articol stiintific al unui rival. In drept, daci o concluzie este atinsa
ca urmare a subiectivismului judecitorului sau firi respectarea exigentelor procedurale si a drepturilor partilor,
aceasta nu mai poate fi valorificatd®.

Trebuie si conchidem ci notiunea de cauzalitate este una largi, care se va modela in functie de obiectul
de studiu, avind multiple valente semantice in consecinti. Prezentul studiu se va concentra exclusiv pe valentele
cauzalititii in materia dreptului penal, punand accentul pe latura substantiali a problematicii si nu pe exigentele
procedurale a stabilirii cauzalitatii.

I.2. Orientiri doctrinare. Teoriile raportului de cauzalitate in materie penala

Relevanta cauzalititii in materie penald a fost timpuriu tratatd de autorii consacrati ai dreptului
penal roman’®, fiind unanim acceptati in doctrina contemporani drept o componentd a laturii obiective a
infractiunii'’. Cauzalitatea a fost definitd drept nexul legal care rezulti din conduita si urmare”. In esenti, este
vorba de realizarea legiturii dintre elementele laturii obiective, conditie care, desi nu este previazuti expres
de lege, existi in continutul constitutiv al oricirei infractiuni®. In unele sisteme de drept, aceasta primeste o
reglementare expresa®.

Pentru angajarea rispunderii penale, se impun doud conditii necesare pentru stabilirea cauzalititii: (i)
aceasta si existe i concreto, deci, la nivelul incadririi stirii de fapt in starea de drept si existe o suprapunere
a circumstantelor factuale, proprii spetei, peste actiunea sau inactiunea prevazutd de legea penald si urmare;
(ii) sd fie probati dincolo de orice indoiald rezonabili, in acord cu exigentele probatorii impuse de art. 103
alin. (1) C.proc.pen. Desi a doua conditie poate pirea superflui, capiti o insemnitate deosebitd in materia
infractiunilor de serviciu, dupd cum vom dezvolta infra. Dupd cum s-a aritat in doctrind, aceastd a doua
conditie este specificid doar infractiunilor de rezultat si pericol concret, nu si celor de pericol abstract, unde
legitura cauzali rezultd din materialitatea faptei®'.

Relevanta ei se deceleazi din urmitoarele considerente: (i) idem est non esse et non probari, altfel spus, in
lipsa dovedirii sale, este afectatd chiar existenta raportului de cauzalitate, din perspectiva rispunderii penale;
(ii) chiar dacd ar exista un nex cauzal, fird dovedirea acestuia nu s-ar putea angaja rispunderea penali, in ciuda
dezideratului aflirii adevirului obiectiv, promovat de legislatia de drept procesual in vigoare?; (iii) atunci cand
existd o varietate de cauze care puteau contribui la urmarea previzuti de normi, care nu au un efect conjugat,
fird a dovedi cu claritate legitura, dubiul inldturi tipicitatea faptei, chiar daci este posibil ca, in realitate, fapta
inculpatului si fie, intr-adevir, cauza rezultatului. Aplicand principiul iz dubio pro reo, atit timp cét subzistd

4 D. Menashe, Is judicial proof of facts a form of scientific explanation? A preliminary investigation of ,clinical” legal method, in
International Journal of Evidence & Proof, vol. 12, nr. 1/2008, pp. 32-52.

15 Aceastd conceptie std chiar la baza unor institutii de drept procesual precum recuzarea, abtinerea sau stramutarea. In
acest sens, s-a ardtat in doctrind cd ,Judecatorului i se cere absolutd obiectivitate si impartialitate in indeplinirea activitétii sale
jurisdictionale, cici altfel justitia nu se bucura de incredere si nu oferd siguranta in drept [...] judecatorii sunt si ei oameni, si astfel
nu pot fi refractari in mod absolut slabiciunilor omenesti; recuzarea nu aduce atingere prestigiului magistraturii, din contra, ea este
menita sa ridice si mai mult functiunea ei” - a se vedea Tr. Pop, Drept procesual penal, vol. I, Ed. Tipografia Nationala S.A., Cluj,
1947, pp. 271-275.

16 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, ed. a I1-a, vol. I, Ed. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, p. 562.

'7'F, Streteanu, D. Nitu, Drept Penal, Partea Generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 422; C. Mitrache, C.
Mitrache, Drept Penal romdn, Partea Generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 162 M. Udroiu, Drept penal Partea Generald,
ed. I1I, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, pp. 81- 82.

8 D. Greenberg, Jowitts Dictionary of English Law, ed. a IV-a, Ed. Sweet and Maxwell, 2015.

¥ C. Bulai, Drept Penal. Partea Generald, Ed. Tipografia Universitétii din Bucuresti, Bucuresti, 1987, p. 108.

2 Conform art. 17 din C.pen. Sud-Korean, Orice actiune care nu are legdturd cu pericolul tipic pentru o infractiune nu poate fi
pedepsitd pentru rezultatul produs.

2 H.H. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general., Ed. Comares, Granada, 2002, p. 297 apud F. Streteanu,
D. Nitu, op. cit., p. 299.

22 N. Volonicu, et al., Noul Cod de Procedura Penala, ed. a II-a, Ed. Hamangiu, 2015, comentariu la art. 5 C. proc. pen.
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dubiul, in fata legii penale, fiecare fapti va trebui tratatd ca un novus actus™ in privinta celeilalte.

Relatia cauzi- efect este susceptibild de controverse, fapt observabil in intreg spectrul ei de aplicare,
indiferent de stiintd. Dreptul penal nu este exceptat. Pe misurd ce ramura de drept a evoluat, in acord cu
varietatea situatiilor practice si ridicarea constant a exigentelor din materia protectiei celui acuzat, s-a dovedit
necesard elaborarea unor teorii care si ofere un set de indicatori practici de aplicabilitate generald, dupd care
practicienii si se ghideze. In acest demers s-au angrenat atat doctrina, cit si instantele, prin intermediul practicii
judiciare.

Apreciem ci, pentru o mai buni intelegere a obiectului prezentului studiu, se impune o scurti prezentare
a principalelor teorii recunoscute in doctrind si jurisprudentd. Nu se va urmiri o analiza criticd a acestora,
intrucat astfel de analize deja existd in doctrina autohtoni*’. Pistrind o abordare pragmatici, vom realiza
prezentarea (i) teoriilor in sine si a (ii) ecourilor acestora in practica judiciari romani recenti. Ca atare, vom
proceda la analiza celor mai importante conceptii asupra cauzalititii penale, raportat la frecventa mentionarii
lor in practica judiciard si in lucririle doctrinare fundamentale: (i) teoria echivalentei conditiilor si (ii) teoria
imputirii obiective. Vom proceda apoi, la analiza unei abordiri diferite asupra cauzalititii, respectiv (iii) pozitia
jurisprudentei de common law. In final, avind in vedere ci o semnificativi parte a spetelor care ridici problemi
in materia cauzalititii la neglijentd si abuz in serviciu implicd, din partea functionarilor, conduite omisive, vom
analiza modul in care cauzalitatea ar trebui verificata in cazul inactiunii.

1.2.1. Teoria echivalentei conditiilor

Teoria echivalentei conditiilor este cea mai rispanditd abordare privind cauzalitatea in doctrina si practica
penald®. Conform acesteia, este cauzi a unui efect orice conditie necesard fird de care nu s-ar fi produs acel
efect. Demonstratia faptului ci o conditie a fost sau nu o cauzi se face prin metoda eliminirii. Daci se observi
cd fird o anumiti conditie rezultatul nu s-ar fi produs, i se atribuie valoare de conditie*. Desi acest lucru este
adesea trecut cu vederea, verificarea caracterului sine gua non a unei cauze implicd un examen in doui etape:
(i) verificarea fapticd in sensul ci rezultatul existd si cd o anumiti actiune a agentului 1-a precedat, urmati de
(i) eliminarea ipoteticd a respectivei cauze si stabilirea probabilititii ca rezultatul si se fi produs in aceleasi
circumstante?’.

Principalul avantaj al acestei teorii este simplitatea, iar marele siu neajuns este imprecizia. S-a aritat
ca aplicarea teoriei poate conduce la urcarea pand la infinit pe lantul cauzal si la recunoasterea drept cauze
a numeroase imprejuriri cirora nu li se poate recunoaste aceastd calitate’. Conform unor autori, urcarea la
infinit pe lantul cauzal nu este o problemi reald, pentru ci in sine, cadrul procesual nu permite decit verificarea
actiunilor inculpatului®.

Credem ci acest argument este fragil, la o analizd mai atentd. Daci, prin ipotezd, lantul cauzal ar fi
privit larg, acest aspect in sine, la nivelul dreptului substantial, ar putea atrage mai multi participanti in cadrul
procesual. S-a aritat despre echivalenta conditiilor ¢ poate fi folositd pentru a exclude cauzalitatea, dar este
insuficientd pentru a o stabili*’. Reformuland, cauza sine gua non este necesari, dar nu suficientd®'. Ne raliem
acestor opinii, ardtind ci teoria imputirii obiective, pe care o vom analiza infra, oferd mai multe garantii pentru
stabilirea corectd a existentei nexului cauzal.

Conform altor autori, imprecizia teoriei are un corectiv in faptul ci urcarea in lantul cauzal este limitata
de cadrul procesual, care nu permite decit verificarea actiunilor inculpatului*?. Credem ci sustinerea, desi

# Act nou, care intervine in cursul cauzal.

# 1. Curt, Raportul de cauzalitate in lumina actualelor sale proiectii intradogmatice (I) si (II), in Caiete de Drept Penal nr. 1
si 2/2012. Ne raliem intru totul opiniilor autoarei, in privinta criticilor si propunerilor de imbunitatire aduse teoriilor absorbite in
practica judiciard privind raportul de cauzalitate.

# C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 165; C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 105/2009 (disponibila pe idrept).

2 Idem, p. 166.

¥ P. de Sousa Mendes, A semantic model for causation in criminal law and the need of logico-legal criteria for the attribution of
causation, in Law, Probability and Risk, vol. 12, nr. 4, 2013, p. 209.

2 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea Generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008. pp. 414-415.

# D. ]. Baker, Textbook of criminal law, editia a III-a, Ed. Sweet & Maxwell, 2012, p. 197.

0 L. Bachmaier, Antonio del Moral Garcia, Criminal Law in Spain, Ed. Kluwer International Law, 2010, p. 77.

*']. Dine, J. Gobert, W. Wilson, Cases and Materials on Criminal Law, Ed. Oxford University Press, 2010, p. 94.

2 D. J. Baker, Textbook of criminal law, editia a III-a, Ed. Sweet & Maxwell, 2012, p. 197.
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pragmaticd, este artificiald la o privire mai atentd. Prin ipotezi, cauzalitatea priveste o chestiune de drept
substantial, dintre cele care dau forma procesului penal. Altfel spus, daci, prin ipotezi, s-ar aplica o teorie mai
largd asupra cauzalititii in dreptul substantial, consecinta imediatd ar fi mirirea cadrului procesual. Acuzatia
formali 1mpotr1va 1ncu1patulu1 Conﬁgureaza cadrul procesual Incadrarea juridici a faptelor configureazi, la
randul ei, acuzatia formali. Cauzalitatea tine de incadrarea juridici, deci se plaseazi inaintea formarii cadrului
procesual, care nu poate fi un corectiv pentru aceasta, ci este o consecinti a acesteia.

Neajunsurile acestei teorii se pot constata si la nivelul practicii Jud1c1are In acest sens, s-a stabilit ci fird
fapta inculpatului, de a accidenta victima, aceasta nu ar fi ajuns in spital, unde, in urma efectuarn defectuoase
a drenajului pleural, s-a lezat cu trocarul cordul victimei. Este important a fi mentionat ci desi accidentul a
provocat politraumatisme care aveau aptitudinea de a provoca decesul, in urma interventiei medicale de urgents,
acordata timp de citeva zile, starea de sdnitate a fost apreciati ca fiind buni. Drenajul pleural s-a realizat la
doui zile dupi accident. S-a aritat ci actiunea secundard, post accident, este determinati in mod esential de
citre actiunea infractionald initiald (accidentul). S-a stabilit, in consecintd, o culpd comuni a soferului si a
medicului*®

Considerim ci aceasti solutie ridici mai multe probleme. In acest sens, in opinia separati formulati® s-a
ardtat, in mod judicios, cd lantul cauzal generat de conduita soferului a fost oprit in urma interventiei medicale
initiale, care a inldturat riscul ca politraumatismele provocate si conduci la deces. Interventia medicului pentru
realizarea drenajului pleural reprezinti o noud interventie umand, un novus actus, care genereaza propriul lant
cauzal. Prin inteparea cordului cu trocarul se provoaci o leziune vitali. In esentd, ne aflim intr-o situatie de
risc deviat, care ar fi putut fi facil constatatd in cazul aplicirii teoriei imputirii obiective. Ca atare, o solu')ae
alternativd, cu o mai puternici sustinere doctrinard, ar fi fost retinerea unei infractiuni de vitimare corporald
din culpd, in modalitatea punerii in pericol a vietii, in sarcina soferului®, respectiv a unei ucideri din culpi in
sarcina medicului.

1.2.2. Teoria imputirii obiective

Adoptarea teoriei imputirii obiective in practica judiciard a instantelor roméne reprezinti un proces
de modificare a jurisprudentei prin efectul doctrinei. Aceasta este privitd drept o teorie noud, modernd®. Ca
atare, preluarea este, pe de o parte, de apreciat, pe de alta, suficient de lenta, insi, ecoul stiintific s-a rdsfrant, cu
siguranti, in rindul instantelor.

Radiografia Jur1sprudente1 in materie conduce la o serie de constatiri relevante pentru intelegerea
absorbtiei teoriei in practica judiciari. In primul rand, faptul ci aceasta este, in dreptul romén, apanajul scolii
de drept la Cluj se poate observa in distributia geografici a solutiilor de instanti in care este advocati teoria.
Majoritatea deciziilor de speti la care vom face referire provin de la instante din circumscriptia Curtii de Apel
Clyj si a zonelor limitrofe. In al doilea rand, in mod surprinzator, se observa deschiderea instantelor pentru
aplicarea teoriei in materie extra- penald®

Teoria imputirii obiective isi are baza in teoria echivalentei conditiilor, fiind un rdspuns la imensitatea
oceanului cauzal deschis de aceasta®. Aceasta impune un examen in doud etape®: intai se va verifica daci actiunea
autorului a produs un risc relevant din punct de vedere penal pentru obiectul juridic al infractiunii, urmand s
se stabileascd daci intre pericolul creat si rezultat existi o legiturd cauzald. In cazul 1nfract1urnlor de pericol
concret, analiza se va opri la prima etapi®. Pornind de la aceastd reguli, iau nastere teoriile riscurilor. In cazul

3 C. Ap. Timisoara, s. pen., dec. nr. 1049/A/2014 (disponibild pe idrept).

* Motivarea opiniei separate la decizia penald nr. 1049/A/2014 a Curtii de Apel Timisoara.

** Aceasta intrucat punerea in pericol a vietii se va retine atunci cdnd leziunile produse ar fi condus la deces in lipsa interventiei
medicale de specialitate, conform V. Cioclei, Drept Penal, Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului., ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, 2017, p. 73.

* Jud. Cluj- Napoca, s. pen., inch. pen. nr. 1099 din 6 iunie 2017 (disponibila pe idrept.ro).

7 Jud. Zaldu, s. pen., sent. nr. 70/2013, precit. supra; Jud. Cluj- Napoca, s. civ., sent. nr. 6509/2015; Jud. Cluj- Napoca, s. civ.,
sent. nr. 1676/2014 (disponibile pe idrept.ro).

¥ A. Aichele, Causation to culpability: Why Imputation Matters, in B. Kahmen, M. Stepanians Walter, Critical Essays on
,Causation and Responsibility”, Ed. deGruyter, 2013, p. 318.

¥ C. Roxin, Derecho Penal. Parte General, Ed. Civitas, Madrid, 1997, pp. 362-363.

V. Brutaru, Imputabilitatea ca trdsdturd esentiald a infractiunii potrivit noului Cod penal (Legea nr. 286/2009). Concept.
Controverse. Cauze de neimputabilitate, in Pandectele Romane, nr.3, 2014 [consultat on-line pe platforma idrept.ro la data de 21
februarie 2018].
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in care un eveniment fundamental, un zovus actus, intervine in lantul cauzal, se va considera ci acesta este rupt.

In continuare, vom analiza cazurile de intrerupere ale nexului cauzal, ficind referire la preluarea lor in
solutii recente ale practicii judiciare. Acestea sunt: (1) riscul permis; (2) riscul inexistent; (3) riscul diminuat,
specifice primei etape a analizei®, respectiv (4) riscul deviat; (5) riscul culpabil; (6) riscul egal si (7) riscul
neprotejat, specifice celei de-a doua etape®.

1. Actiuni care nu duc la producerea unei stiri de pericol

1.1. Riscul permis

Nu orice activitate periculoasd conduce automat la circumscrierea sa in sfera riscurilor relevante penal,
intrucat s-ar produce o limitare excesivi a evolutiei tehnologiei si societitii®’. Delimitarea trebuie si se bazeze
pe criterii utilitariste*. Unele conduite, precum conducerea pe drumurile publice, instituie prin ele insele un
anumit grad de risc, insa pericolul este acceptat, in masura respectirii normelor care guverneazi activitatea
desfisurati®. Aplicarea riscului permis se poate face doar cind autorul respecti intregul cadru legislativ care
reglementeazi o anumiti activitate®.

Aplicarea riscului permis s-a ficut, cu efectul achitirii inculpatului, cu privire la fapta conducitorului
auto a cirui autoturism a fost lovit din spate de o motocicletd aflatd in depisire, impact care a dus la moartea
conducitorului acesteia. S-a stabilit ¢ soferul a realizat manevra de virare la stinga dupid ce s-a asigurat,
semnaland cu aproximativ 150 de metri inainte de efectuare. Motocicleta rula cu o vitezd de 182 km/h.
Instanta a retinut cd inculpatul nu a incilcat nici o obligatie de diligenta si ci a actionat in cadrul principiului
increderii, care presupune cd o persoand ce actioneazd in limitele riscului permis este indreptdtitd sa considere cd §i
ceilalfi participanti la trafic actioneazd in acelasi mod* .

Un alt exemplu de aplicare a riscului permis priveste situatia in care un conducitor auto a lovit o persoani,
care s-a ridicat de pe acostamentul drumului public si a iesit intempestiv pe carosabil, in apropierea masinii sale.
S-a stabilit ci viteza automobilului era de 70 km/h, in zoni fiind permisd deplasarea cu 100 km/h. Conform
raportului de expertiza administrat in cauzi, impactul ar fi putut fi evitat daci viteza de deplasarea ar fi fost de
52 km/h*.

Desigur, poate exista o tendinti de a rezolva spete de acest tip prin aplicarea cazului fortuit. Nu considerdm
ci o astfel de solutie ar fi corectd. Prin ipotezi, automobilul nu se deplasa contrar regulilor de circulatie si, in
raport de adaptarea vitezei la conditiile de drum, iesirea intempestivd pe carosabil era complet imprevizibila.
Intr-un astfel de caz nu trebuie si se ajungd pani la valorificarea unei cauze de neimputabilitate. Lipseste
tipicitatea, intrucit nu existd cauzalitate. Amintim, pentru a se putea crea un nex cauzal trebuie si existe un
pericol produs de actiune, pericol care, mai apoi, genereazi rezultatul. Or, dacd sunt respectate toate normele
de circulatie, asa- zisul pericol este inerent activititii de a conduce.

Din moment ce chiar legiuitorul reglementeazi aceasti activitate, este lesne de inteles ci ea nu reprezinti
un pericol social din perspectivi legald. Pericolul inerent activititii periculoase este acceptat. Deci, transpunind
aceastd constatare in materia dreptului penal, chiar daci existd cauzalitatea faptici (masina lui A il loveste pe
B, care moare), nu poate exista cauzalitate in sens legal, din moment ce actiunea reprezintd o activitate de lege,
desfisurata in conditiile legii, care nu creeazd un risc relevant penal, ci unul permis de lege.

*1 E, Streteanu, op. cit., p. 421-423.

2 Idem, p. 423-428.

# F Siqueira Costa Pereira, A. de Oliveira Nascimento, A teoria da imputagdo objetiva e o principio da confianga no direito
penal: consideragoes a luz do funcionalismo de Claus Roxin, in De Jure: Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, Belo Horizonte, vol. XIII, nr. 23, 2014, p. 74.

“ Ibidem.

*# Jud. Cluj-Napoca, s. civ., sent. nr. 6509/2015, cit. supra.

¢ E.E. Loor, Estudio de la teoria de la imputacién objetiva en Derecho Penal, in Revista Juridica, nr. 29, 2011, pp. 233-234.

¥ C. Ap. Cluj, s. pen., dec. nr. 882/R/2013 de subsol 4acestei norme. de rce; ; neglijentd in serviciu; office offences.rviciu.xtinse
privind analiza acestei norme. der.

8 Jud. Baia Mare, s. pen., inch. pen. nr. 1940 din 29.08.2017. Mentiondm c4, in spetd, plangerea impotriva ordonantei de
clasare a fost admisa, in temeiul art. 341(6) lit. b) C. proc. pen. Motivul, insa, priveste completarea probatiunii cu privire la viteza
maxima admisé pe sectorul de drum, nu aspectele privind fondul solutiei cu privire la aplicarea riscului permis.
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1.2. Riscul inexistent

Imputarea va fi exclusi atunci cand autorul nu a sporit riscul pentru valoarea sociald protejati, pericolul
relevant existand doar in reprezentarea sa subiectivi, fiind o simpli dorinti sau speranti a acestuia®. Apreciem
ca stabilirea unui raport de cauzalitate in atare ipoteze poate fi realizati doar printr-o aplicare a teoriei
echivalentei conditiilor intr-o formd puri, fard nici un fel de corectiv. Cumpirarea unor bilete de vacanti
intr-un stat din Amazonia, cu speranta ci victima se va imbolnavi fatal din cauza unui virus exotic specific
regiunii, nu poate fi consideratd o actiune aflatd in raport cauzal cu decesul. La fel, cauzalitatea nu exista cand
o persoani isi roagd vecinul si meargi cu masina si aduci pe cineva, dacd pe drum acesta suferd un accident
fatal®®. De altfel, ideea ci raportul cauzal este limitat la efectul concret al actiunii, care trebuie izolat artificial de
alte fenomene, este recunoscuti doctrinar’’.

1.3. Riscul diminuat

Ipoteza de aplicare a riscului diminuat priveste situatiile in care autorul micsoreazd un pericol deja
existent pentru valoarea sociald protejatd*’. Exemplul clasic utilizat pentru ilustrarea acestei situatii este acela
al autorului care, vizand ci un obiect se indreapti spre capul victimei, o impinge astfel incat si fie lovitd intr-o
zond mai putin vulnerabila®. In atare situatii, se considera ci nu se realizeazi o noui stare de pericol pentru
victimi, iar cea preexistentd nu este amplificata.

Apreciem ci acolo unde existd o obligatie legald de a diminua starea de pericol, inliturarea cauzalititii se
va realiza sub auspiciile riscului permis, intrucét persoana actioneazi in interesul si in realizarea legii. Criteriul
utilizat pentru aplicarea prioritard a riscului permis priveste efectele mai largi pe care acesta le-ar produce la
nivelul laturii civile. In cazul in care in solutionarea laturii civile s-ar aprecia ci riscul diminuat nu reprezinti o
formi de rupere a lantului cauzal, ar putea angaja rispunderea agentului care, conform art. 1357 alin.2 C. civ.
rispunde pentru cea mai usoard culpd. In cazul riscului permis, chiar daci in latura civili nu s-ar admite teza lipsei
cauzalititii, rispunderea civild ar fi oricum inlituratd in temeiul art. 1364 C. civ.

2. Cazuri in care starea de pericol nu conduce la producerea rezultatului

2.1. Riscul deviat

Riscul deviat reprezinti cea mai intlnitd ipotezd de modificare a cursului cauzal. Acesta implicd aparitia
unui factor extern, survenit intimplitor, care se suprapune sau succedi pericolului initial, produs de autor™.

Ca urmare a aplicirii acestei teorii, s-a dispus achitarea persoanei juridice, casd de schimb valutar si a
administratorului acesteia, pentru infractiunea de ucidere din culpi si vitimare corporali din culpi®. Conform
stirii de fapt retinute in spetd, doi angajati ai societitii, avind asupra lor suma de 400.000 de euro, urcind in
autoturismul detinut de societate, in vederea transportirii banilor, au fost atacati cu o armi de foc de un atacator
necunoscut. In urma tragerii mai multor focuri de armi prin geamul masinii s-a produs moartea unuia dintre
angajati si pierderea ochiului sting al celuilalt. Dupi ridicarea sacoselor cu bani din masind a mai fost ucisd o
persoani, fiind impuscatd mortal in timp ce plecase in urmdrirea fiptuitorului. Angajarea raspunderii persoanei
juridice si a administratorului s-a urmarit in baza omisiunii de a dota cei doi angajati cu echipament de
protectie, arme de foc si lipsa dotirii autovehiculului cu dotiri specifice pentru transportul de valori. S-a aratat,
in acest sens, cd focmai aplicind teoria imputdrii obiective a rezultatului, invocatd de apelantul procuror, instanta
de apel apreciazd cd este exclusa legdtura de cauzalitate intre fapta inculpatilor — societate comerciald angajatoare si
administratorul acesteia — de nerespectare a prevederilor legale privind sandtatea si securitatea in munca §i rezultatul
socialmente periculos produs (moartea unei persoane, respectiv, vitdmarea corporald gravd a alteia, ambele din culpd).

Instanta a aritat cd atacul armat asupra celor doud persoane reprezinti un eveniment cu totul neasteptat
si de neprevizut, ,in mod obisnuit la noi in tard”, iar modul in care se pare cd autorul agresiunii a actionat,
rezultat din cercetirile efectuate in cauzi, denoti o pregitire atentd de citre acesta a interventiei sale, existand
chiar indiciile unui atac premeditat. De asemenea, in planul prevenire si protectie, evaluarea de risc a locurilor

# 1. Curt, op. cit., p. 48.

%0 Exemplu ipotetic folosit de Curtea Suprema a Regatului Unit in R. vs. Hughes [2013] 56.

*' 1. Oancea, Tratat de Drept Penal, Partea Generald, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 110.

2 1. Curt, op. cit., p. 50.

53 E Streteanu, op. cit., p. 423; L. Bachmaier, A, del Moral Garcia, op. cit., p. 78; C. Roxin, op. cit., p. 365.
> E. Streteanu, op. cit., p. 423; C. Roxin, op. cit., p. 373; L. Curt, op. cit., p. 32.

%> C. Ap. Brasov, s. pen., dec. nr. 400/2016 (disponibila pe idrept).
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de munci, intocmit de citre societate si depus la I T.M, intre factorii de risc identificati nu se regiseste si riscul
impuscdrii/agresiunii cu armi de foc.

Astfel, intre omisiunea de a dota agentii cu arme de foc si de asigura dotiri specifice autovehiculului de
transport valori si moartea acestora nu existd un raport cauzal relevant penal. Din moment ce in evaluarea de
risc nu se retinea cd obligatia de diligenta incilcati ar acoperi si protectia privind atacuri armate, consideram ci
interventia atacatorilor di nastere la un nou curs cauzal, care are un continut propriu. Astfel, moartea agentilor
nu survine ca o urmare a nerespectdrii legislatiei de protectie a muncii, ci ca urmare a atacului.

Pe de altd parte, problema rispunderii angajatorului trebuie tratatd cu atentie, cici doar fapta unui tert
sau un fapt fortuit care nu tine de securitatea muncii poate constitui, de reguld, un eveniment nou, care si
intrerupi cursul cauzal, privitor la incilcarea obligatiilor de asigurare a protectiei muncii. In situatii in care
culpa angajatului se suprapune peste omisiunile culpabile ale angajatorului, cauzalitatea se pastreazd*®.

De asemenea, aritim cd evenimentul nou, survenit, trebuie s fie susceptibil si modifice in mod real
cursul cauzal. Spre exemplu, decizia doctorilor de a deconecta de la aparate doud persoane, victime a unui
atac violent, care nu mai aveau sanse de recuperare, nu poate constitui un eveniment care si devieze cursul
cauzal®’.

2.2. Riscul culpabil

Riscul culpabil desemneazi cazurile in care intre starea de pericol initiald creatd de autor si rezultat
intervine o contributie decisivi a victimei. Rezultatul se produce ca o consecinti a acesteia®. Este vorba, de
fapt, de o ipotezi particulari a riscului deviat’®. Putem exemplifica aplicarea acestei forme a teoriei imputirii
obiective ficind referire la o spetd din Marea Britanie®, privind refuzul tratamentului medical de citre victimi,
in urma ranirii acesteia de citre agresor. In respectiva cauzi s-a aplicat regula craniului subtire, instanta apreciind
cd se mentine raportul de cauzalitate. Aceasta impune ca autorul si ia victima aga cum a gdsit-o. Mai exact, cel
care provoacd o vitimare prin violentd unei persoane rispunde pentru consecintele produse, chiar daci victima
se afla intr-o situatie de vulnerabilitate speciald si necunoscuti autorului®. Trebuie, totusi, observat, ci de reguli,
aceastd reguld, a craniului subtire, se aplicd atunci cind o situatie particulard de risc preexisti. De exemplu, s-a
retinut existenta unui raport cauzal intr-o spetd in care, pe fondul unor certuri, inculpatul si-a fugirit sotia,
pentru a o scoate din casi, ceea ce a produs un infarct acesteia, in urma ciruia a decedat. Sotia avea, insi, o
situatie medicald aparte, in sensul cd suferea de o boald care o ii crea un risc crescut de infarct in cazul in care
era speriatd sau ficea efort fizic®?. Trebuie observat ci astfel de situatii nu cad sub incidenta riscului culpabil. In
primul rind, nu se poate vorbi de o culpi reali a victimei. In al doilea rand, devierea cursului cauzal este in mod
evident exclusi atunci cand factorul suplimentar de pericol pre-existd actiunii inculpatului.

Semnaldm, insi, ca aplicarea principiilor similare celor aplicate in cazul riscului culpabil nu este exclusa,
nici in sfera common law. In acest sens, Camera Lorzilor a stabilit ¢ inculpatul care pune la dispozitia unei
persoane o dozd de heroind nu rispunde pentru moartea subsecventd a victimei, care isi administreazd doza
benevol, desi putea prevedea consecintele negative®.

Considerim ci analiza riscului culpabil comporti o serie de elemente distinctive. In primul rand,
conceptul de culpi a victimei, in materia datd, este unul larg, apropiat mai curand de cauzalitatea faptica, decat
de cea legald®, intrucit nu se raporteazi la o faptd penali, ci exclusiv la rezultatul produs.

% Jud. Cluj-Napoca, s. pen., dec. nr. 167/2017 (disponibild pe idrept).

7 R v Malcherek; R v Steel [1981] 1 WLR 690 (CA) apud M. Molan, Sourcebook on Criminal law, Ed. Cavendish Publishing,
Sydney, 2001, p. 82.

8 F. Streteanu, op. cit., p. 424-425; C. Roxin, op. cit., p. 374.

# 1. Curt, op. cit., p. 38.

% R v. Blaue [1975] 1 WLR 1411 apud I. Curt, op. cit., p.38. Aratdm ca instantele britanice au recunoscut timpuriu aceasta
reguld, incéd din prima jumatate a secolului XIX, in acest sens, R v Holland (1841) 2 Mood. & R. 351.

¢! B. Midson, Teaching Causation in Criminal Law: Learning to think Like Policy Analysts, in Legal Education Review, vol. 20,
nr. 1/2010, p. 119.

62 Hayward (1908) 21 Cox CC 692.

% R v Kennedy (2007) UKHL 38 apud E. Higgins, L. Tatham, R. Lee, Criminal law causation in the “heroin cases”: R v. Kennedy
(No.2), in The Law Teacher, vol. 42, nr. 3/2008, pp. 359-360.

¢ Cele doud nu se confunda, aspect remarcat indeosebi in jurisprudenta canadiand, conform careia odatd stabilitd cauzalitatea
factuald, urmeazd analiza cauzalitdtii legale. A se vedea, in acest sens, R. v. Nette, 3 SCR 488, 2001 SCC 78, parag. 44; R. v. North
American Food Produce Byers Ltd., 2006 ONCJ 137, parag. 41; R. v Layugan, 2015 ONSC 4003, parag. 39.
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In al doilea rand, prin aplicarea imputdrii obiective in astfel de situatii, potentiala culpd exclusiva a
victimei, analizata traditional cu privire la latura subiectivd a infractiunii este transpusd in amonte, in sfera
laturii obiective. Intr-o cauzi, inculpatul a oprit masina pe carosabil, timp in care sotia sa a coborét din masin,
a trecut strada si a deschis poarta pentru a-i permite s parcheze in curte. In timp ce inculpatul efectua virajul
pentru a intra in curte, un motociclist, venit pe sensul de mers, cu viteza excesivi, a lovit masina. Conducitorul
motocicletei a decedat in urma impactului. Desi apreciem ci solutia de achitare pronuntati este corecti,
considerim cd temeiul achitirii ar fi putut fi lipsa raportului de cauzalitate, in baza riscului culpabil, fird a mai fi
necesari constatarea lipsei vinovitiei inculpatului, in raport de culpa exclusivi a conducitorului motocicletei®.

Desi, in trecut, instantele roméne se dovedeau a fi foarte reticente in privinta inldturarii cauzalititii in
temeiul conduitei ulterioare a victimei®, mai recent, o deschidere in acest sens se poate sesiza, mai ales in
privinta stabilirii numirului de zile de ingrijire medicald. Spre exemplu, teoria riscului culpabil invocatd de
apiritor a fost acceptati de instantd cu privire la prelungirea numairului zilelor de ingrijire medicald, de 1a 70 la
100, intrucat pacienta, victima a unui accident, a omis efectuarea a diferite proceduri recuperatorii, recomandate
de medic, prelungirea duratei ingrijirilor medicale fiind consecinta conduitei sale culpabile®’. Solutii similare au
existat si la nivelul Curtii Supreme de Justitie®®.

Apreciem o astfel de abordare ca fiind judicioasi si considerdm ci ar trebui aplicati ca reguld in cazul
analizei criteriului curativ- terapeutic de delimitare a infractiunii de loviri si alte violente [art. 193 alin. (2)
C.pen.] de vitimare corporali [art. 194 alin. (1) lit. ¢) C.pen.], respectiv a delictului civil de vitimarea corporald

din culpi [196 alin. (2) C.pen.].

2.3. Riscul egal

Ipoteza riscului egal sau alternativ®® se referd la situatia in care rezultatul s-ar fi produs (i) in mod cert
sau cu o probabilitate razantd cu certitudinea’™; (ii) in aceleasi conditii de timp si mod, chiar dacd actiunea
autorului nu ar fi existat’’. In aceste situatii, excluderea cauzalititii se realizeazi in urma unui exercitiu ipotetic,
in care se verificd, pe baza informatiilor cunoscute despre imprejuririle in care s-a produs rezultatul, care ar fi
fost evolutia cursului cauzal, in lipsa interventiei autorului. Practic, trebuie imaginat un scenariu in care agentul
acuzat de producerea rezultatului ar fi avut un comportament licit si nu ar fi produs o stare de pericol.

Aceasti abordare nu este proprie doar teoriei imputirii obiective. Faptul ci o persoani nu poate rispunde
pentru un rezultat care s-ar fi produs oricum este recunoscut si pornind de la teoria conditiei sine gua non’. Spre
exemplu, intr-o spetd, victima suferea de meningitd. Conform expertizelor administrate, chiar daci moartea
acesteia din cauza bolii era certd, loviturile inculpatului au produs-o mai devreme. Prin urmare, cauzalitatea
existd”. Intr-o alta, s-a stabilit ci desi victima a bdut din paharul in care autorul a pus otravi, acesta a suferit un
atac de cord care s-ar fi produs in acelasi timp si in aceleasi conditii, fird a fi accelerat de ingerarea substantei
otravite”.

In astfel de situatii, doui stiri de pericol pentru valoarea sociald protejati se suprapun. Pe de o parte,
existd o stare de pericol cauzati de actiunea sau inactiunea agentului. Pe de alta, in paralel, se dezvolti si o
stare de pericol cauzati de factori externi, care este susceptibild si conduci la producerea rezultatului, in exact
aceleasi conditii. Intotdeauna, sursele celor doui stiri de pericol vor diferi. Daci ambele sunt provocate de
acelasi agent, atunci rispunderea acestuia nu ar putea fi inliturati. S-a aritat, in doctrind, ci imputarea trebuie
exclusd atunci cand, in cazul unei conduite alternative licite a inculpatului: (i) rezultatul s-ar fi produs oricum;

6 C. Ap. Suceava, s. pen., dec. nr. 183/2017 (disponibila pe idrept).

% Stabilindu-se, de exemplu, cé refuzul victimei de a se interna, la solicitarea doctorilor, nu ar putea constitui un factor care sa
devieze cursul cauzal. A se vedea, in acest sens, Trib. Sup., s. pen., dec. nr. 997/1974 apud T.C. Medeanu, Erori in stabilirea raportului
de cauzalitate intr-un accident de circulatie, in Dreptul, nr. 5/2016, p. 169.

¢ C. Ap. Timisoara, s. pen., dec. nr. 157/A/2016 (disponibila pe idrept).

8 CSJ, s. pen., dec. nr. 2522/2000 apud A. Risnitd, Ipoteza de “risc culpabil” intr-o cauzd aflatd pe rolul Curtii de Apel Cluj. Lipsa
raportului de cauzalitate, articol consultat online la adresa: [https://www.juridice.ro/262303/ipoteza-de-risc-culpabil-intr-o-cauza-
aflata-pe-rolul-curtii-de-apel-cluj-lipsa-raportului-de-cauzalitate. html].

% D. Nitu, op. cit., p. 112.

1. Curt, op. cit., p. 44.

I'E. Streteanu, op. cit., p. 426-427.

7>]. Herring, op. cit., p. 87.

7 Rvs. Dyson, [1908) 2 KB 454.

7 R vs. White [1910] 2 KB 124.
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(ii) este foarte probabil ca rezultatul si se fi produs oricum sau (iii) existd posibilititi echivalente ca rezultatul
si se fi produs. Atunci cand exercitiul ipotetic va conduce la concluzia ci, in misura in care agentul nu ar fi
intervenit, in cursul cauzal: (i) urmarea cu sigurantd nu s-ar fi produs sau (ii) existi o probabilitate razanti
certitudinii ca aceasta si fi fost evitatd, raportul de cauzalitate dintre actiunea agentului si fapti se pistreazd”.

Amintim, insd, ci riscul egal nu poate fi utilizat atunci cand agentul sustine ci, in misura in care nu
el ar fi fost cel care sd producd rezultatul, altcineva I-ar fi provocat oricum. In astfel de situatii, cind doud
persoane intervin simultan asupra obiectului juridic, rezultatul va fi imputat ambilor agenti. In misura in
care intre acestia existd o legiturd subiectivd, ne vom afla intr-o ipotezd de coautorat (sau, dupi caz, autorat
concomitent’). Daci aceasta lipseste, atunci fiecare va rispunde pentru fapta proprie. In astfel de ipoteze, se
va constata doar dacd actiunea autorului a avut o contributie la producerea rezultatului si nu se mai impune
exercitiul inlaturdrii conduitei sale din lantul cauzal.

2.4. Riscul neprotejat

Riscul neprotejat apare in situatiile in care rezultatul produs nu se incadreazi in scopul normei juridice
incilcate. In astfel de situatii, rezultatul produs este unul diferit de cel pe care norma incilcati isi propunea si
il previna”. In aparenti, aceasti ipotezi de deviere a cursului cauzal ar lisa cea mai largi marji de apreciere
instantei. Cu toate acestea, credem ci aceasta este o concluzie falsd. Spre exemplu, interdictia de a transporta
persoane in afara cabinei unui taf nu se limiteazd la protectia acestora in privinta ciderii de pe marginea
utilajului, ci acoperi si situatii in care vehiculul se ristoarnd, victima decedind prinsi sub acesta’.

Opinidm, insd, cd in multe cazuri, riscul neprotejat reprezintd o forma speciali de ale celorlalte forme de
risc, in care devierea se produce intre nasterea pericolului si rezultat. Avand insi in vedere specificul siu, acesta
va fi aplicat cu prioritate. Pe langi potentiala retinere a unei alte forme de risc, elementul de specificitate este
dat de natura rezultatului efectiv produs, care cade in afara spectrului de protectie a obligatiei incilcate de
agent.

Putem observa acest aspect, in mod constant, la nivelul spetelor utilizate in doctrind pentru a ilustra
riscul neprotejat: (i) in cazul medicului care, in ciuda interdictiei de a se afla la serviciu in stare de ebrietate,
intrd in operatie, dar moartea se produce datoritd unui bisturiu insuficient sterilizat, din cauza unei substante
necorespunzitoare puse la dispozitie pentru sterilizare’, opinim ci se poate retine existenta unui risc egal fatd
de incilcarea obligatiei de diligentd a medicului. Chiar dacd medicul nu ar fi consumat alcool la momentul
operatiei, rezultatul oricum s-ar fi produs ca urmare a ineficientei substantei pentru sterilizare; (ii) privitor la
soferul care depaseste un biciclist aflat sub influenta bauturilor alcoolice, fird a respecta distanta minima lateral,
urmand ca victima si vireze brusc si puternic la stinga, considerdm ci s-ar putea retine riscul culpabil®. Peste
pericolul produs de autor prin depisirea neregulamentari se suprapune o conduitd autopagubitoare a victimet,
care trage intempestiv de ghidon, contrar regulilor de diligentd si simtului de autoconservare, intrerupandu-
se lantul cauzal; (iii) in privinta spetei in care inculpatul, care conducea un autovehicul pentru care nu avea
carnet de conducere si ia parte la un accident cauzat de un alt participant la trafic, desi conducea regulamentar,
considerim ci s-ar putea retine riscul deviat®. Peste starea de pericol initiald, produsd prin conducerea firi
permis, se suprapune interventia tertului, care, incilcand regulile de trafic, produce rezultatul.

In toate aceste cazuri, desi alte forme ale riscurilor analizate ar putea fi aplicabile, consideraim ci
elementul caracterizant pentru inldturarea cauzalititii rimine incompatibilitatea dintre sfera de protectie a
normei juridice incilcate si rezultatul produs in concret. Ca atare, retinerea riscului neprotejat este corecti.

7> 1. Curt, op. cit., pp. 45-46.

76 Dacd legdtura subiectiva este unilaterala - F. Streteanu, D. Nitu, Drept Penal. Partea generald, vol. II, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 202.

77 E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 312.

78 Idem, p. 313.

7 1. Curt, op. cit., p. 50.

8 D. Nitu, op. cit., p. 112.

81 Idem., p.113.
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I.3. Conceptia asupra cauzalitatii in common law

1. Aspecte generale

Tlustrarea distinctiilor dintre abordarea specifici sistemelor penale anglo-americane si cea promovati in
randul celor continentale se poate realiza pornind de la exemplul concret al cauzei Acosza®. In spetd, in cursul
urmaririi inculpatului care se conducea un automobil cu o viteza considerabild, doui elicoptere ale politiei, aflate
in urma acestuia, s-au ciocnit, provocandu-se moartea a trei persoane. Analiza prin spectrul teoriei imputirii
obiective va conduce la concluzia lipsei cauzalititii. Pericolul produs de conduita soferului priveste participantii
la trafic, nu elicopterele care il urmiresc, prin urmare, moartea acestora nu ii poate fi imputati®, aflindu-
ne intr-o ipotezd de risc neprotejat. Cu toate acestea, in modelul anglo- american al imputirii rezultatului,
cauzalitatea a fost stabilitd, aritindu-se ci ciocnirea elicopterelor era o consecintd previzibild, pentru sofer,
care trebuia sd constientizeze ca pune agentii operativi ai politiei in pericol in cursul urmaririi lui. Observim
ca spectrul cauzalititii este intins pand la un punct in care, in raport de conceptia continentald, imputarea
rezultatului pare eronati.

Pentru ratiuni similare, s-a stabilit vinovitia pentru fapta de omor a celor care, in urma unei talhdrii, au
lasat victima, aflatd in stare avansatd de ebrietate, pe marginea carosabilului, fird a-i inapoia ochelarii, aceasta
fiind lovitd de o camionetd, dupi ce a intrat pe carosabil si s-a asezat cu miinile ridicate®. Aplicind teoria
imputdrii obiective la situatia dati, vom constata ci interventia soferului ar constitui un act survenit, din
structura riscului deviat, care inliturd rispunderea pentru omor a celor care lasd victima pe marginea strizii.
Mai mult, s-ar putea chiar conchide ci si vinovitia soferului de camioneti ar trebui inldturatd, pentru un risc
culpabil, considerand cd victima iesise, pe un drum neiluminat, noaptea. In sens contrar, s-a aritat ci siin raport
de teoria imputirii obiective cauzalitatea, fatd de fapta inculpatilor de a lisa victima in strad, ar fi mentinuta.
Astfel, agentii au produs un risc relevant juridic pentru producerea rezultatului, prin punerea victimei intr-o
pozitie de vulnerabilitate deosebiti. Acest pericol se concretizeazi apoi in rezultat, lovirea lui de citre masind
contribuind la cursul cauzal, firi a-1 devia®.

Raportind-o la conceptia dreptului continental asupra infractiunii, utilizarea previzibilititii ca element al
cauzalititii apare drept insolitd. Diluarea granitelor dintre latura obiectivi si latura subiectivd a infractiunii este,
insd, un element distinctiv esential intre cele doud sisteme de drept®. Distinctia structural din common law,
priveste mai curdnd, actus reus si mens rea, care sunt tratate mai suplu, si cauzele justificative, pe de altd parte®.
La nivelul cauzalititii, principalele diferente rezidd din natura deductiv- normativd a imputirii obiective, prin
comparatie cu abordarea inductiv- cazuald a instantelor de common law*. Altfel spus, daci juristul de drept
continental tinde sd incerce si defineasci raportul de cauzalitate pornind de la o solutie normativd abstracti,
pe care o va aplica in concret, in common law acesta se va stabili in concret, de la caz la caz, fiind, de altfel,
lisatd la aprecierea juriului®. Analiza diferentelor trebuie sd porneasci de la aceastd premisi, prin care se poate
explica tendinta teoriilor din common law sd serveascd mai de grabd intereselor pragmatice si practice, decit s
se concentreze pe corectitudinea teoretici.

Abordarea curentd, cel putin la nivelul instantelor americane, porneste de la dispozitiile Codului Penal
Model § 2.03, care distinge intre doud etape ale analizei: (i) stabilirea cauzei factuale, care este cauza sine
qua non si (ii) stabilirea cauzei legale (proxime), definitd drept relatia dintre actiune si rezultat care sd satisfaca

82 People vs. Acosta, 22 111.232 Cal.App.3d 1375, 284 Cal.Rptr. 117 (Ct. App. 1991) apud M.D. Dubber, T. Hornle, The Oxford
Handbook of Criminal Law, Ed. Oxford University Press, 2014, p. 1096.

8 Ibidem.

8 People v. Kibbe Court of Appeals of New York 35 N.Y.2d 407, 321 N.E.2d 773 (1974), [consultat online la adresa https://
www.leagle.com/decision/197444235ny2d4071387].

% M.D. Dubber, T. Hornle, Criminal Law: A Comparative Approach, Ed. Oxford University Press, 2014, p.301.

8 W. Naucke, An Insider’s Perspective on the Significance of the German Criminal Theory ,s General System for Analyzing
Criminal Acts, in Birmingham Young University Review, nr. 3, 1984, p.314. O distinctie fundamentald, relevantd in context, priveste
diminuarea importantei conceptului de obiect juridic in sistemul anglo-saxon. In acest sens, M.D. Dubber, Theories of Crime and
Punishment in German Criminal Law, in The American Journal of Comparative Law, vol. 53, nr. 3/2005, p. 682.

% M.D. Dubber, The Promise of German Criminal Law: A Science of Crime and Punishment, in German Law Journal, vol. 6, nr.
7/2005, p. 1050,

8 M. Jung, An Investigation of the Causal Inference between Epldemiology and Jurisprudence, Ed. Springer, 2018, p. 29.

7. Herring, op. cit., p. 86.
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orice conditii suplimentare impuse de lege sau natura infractiunii®. Dupd cum am aritat, analiza cauzei proxime
implica cu necesitate verificarea pozitiei subiective a agentului cu privire la rezultat, cel putin sub aspectul
laturii intelective®. Conform dispozitiilor Codului Penal Model, cauzalitatea se pistreazi (i) in caz de error in
persona, aberratio ictus si error in objecto; (ii) atunci cand rezultatul produs este mai putin grav decit cel dorit sau
previzibil; (iii) rezultatul produs are o naturi similari cu cel urmairit sau probabil si nu este prea indepirtat sau
accidental prin natura sa. De asemenea, se adaugi conditia ca rezultatul sd fie o consecintd probabili a actiunii.
Pozitia din dreptul britanic este similard®.

Desi unor notiuni precum ,prea indepartat” sau ,accidental” li se poate reprosa caracterul mult prea
vag, in jurisprudentd, aceastd volatilitate a fost apreciatd. S-a aritat, in acest sens, cd in ciuda caracterului vag
a notiunii de cauzd prea indepirtati, [...] ca si in multe alte cazuri, unde legea nu poate fi precisd, trebuie si
fie practici. Folosirea simtul justitiei este in mod clar legati de solutionarea cauzelor penale. Intrebarea este
daci legea poate acomoda, din punct de vedere constitutional, un astfel de conflict, intre dorinta de limitare a
raspunderii penale, excluzandu-se rezultatele care, desi pot fi incadrate in interdictia legald, au avut o aparitie
atit de departe de obisnuitd si previzibilitate incat sd lase indoieli cu privire la caracterul just al imputarii
rezultatului si imposibilitatea concretd de a modula limbajul pentru a defini limitele cauzalititii, intr-un mod
care si asigure o aplicare acceptabild in mod consecvent. Ca atare, putem fie si acceptim solutia propusi de
colegii nostri [n.n. cei care au codificat cauzalitatea in Codul Penal Model American, fie si ne confruntim
cu o situatie intolerabild, pentru cd vom fi obligati si extindem raspunderea penald indiferent de distanta sau
sd o restringem excesiv. Prin urmare, considerim ci legea este constitutionald - si este compatibild cu ceea ce
recunoastem noi drept o politicd penali solida®.

In cele din urmi, aritim ci aseminiri semnificative pot fi gisite intre teoria cauzei proxime si imputarea
obiectivi. S-a sustinut, in aceastd privinti, cd esenta teoriei imputirii obiective, anume ci riscul produs ex ante
de autor trebuie si fie si riscul concret care produce rezultatul, a fost surprinsi in dreptul american cu 40 de ani
inainte ca Roxin si o teoretizeze™, in cauza Palsgraf™. In cauzi, in timp ce victima astepta in statia de tren, la
casierie, ca s isi cumpere un bilet, un barbat a cizut in cealaltd parte a peronului, in timp ce alerga si prinda
trenul. Personalul girii a incercat si il ajute. In timp ce acestia voiau si il ridice, au dat, din greseal, peste o
cutie cu artificii, care a explodat. Explozia a fost atit de puternici incit a dus la pribusirea unor obiecte peste
victimi, care, reamintim, se afla intr-o altd parte a peronului decit cea in care s-a produs explozia. In parte,
rationamentul utilizat de instanta americand a fost in sensul cd, intr-adevir, agentii au produs un pericol prin
explozie, dar acest pericol nu se raporta la drepturile victimei. Judecitorul a statuat in sensul cd riscul care poate fi
perceput in mod rezonabil defineste obligatia de diligentd care trebuie respectatd, iar existenta riscului implicd o relatie;
riscul produs altora trebuie sa fie in sfera comprehensibilului.

2. Reflectarea unor idei asemanitoare in doctrina de drept continental

Conchidem, deci, ci una dintre principalele diferente intre sistemul continental si cel anglo- american
constd in extinderea sferei cauzalititii, cu introducerea elementului subiectiv al previzibilitatii rezultatului, ca
o urmare fireascd sau probabild. $i in dreptul continental aceastd problemi a fost atinsi, criticdindu-se teoria
imputirii obiective, tocmai pentru faptul ci nu tine cont de circumstantele corespunzitoare laturii subiective®.
In continuare, s-a sustinut ci pasul in sfera laturii subiective face ca intoarcerea in latura obiectiva si fie
superflud”.

% M.D. Dubber, op. cit., p. 298.

! Idem, p. 301.

%2 Environment Agency (formerly National Rivers Authority) v Empress Car Co (Abertillery) Ltd, 2 WLR. 350 (1999),
[consultat online e la adresa https://publications.parliament.uk/pa/ld199798/ldjudgmt/jd980205

/empre01.htm]. In astfel de situatii se aplica un test al normalitdtii, pentru a verifica dacd urmarea reprezinta o consecinté
fireasca a actiunii. A se vedea, de asemenea, in acest sens, J. Herring, Criminal law, ed a VIII-a, Ed. Macmillan, 2013, pp. 61-62.

%3 State v. Maldonado, 137 N.J. 536, 645 A.2d 1165 (1994).

¢ M.D. Dubber, T. Hornle, op. cit., p. 1096.

% Palsgraf v. Long Island Railroad Co., 248 N.Y. 339, 162 N.E. 99 (1928), [consultatd online la adresa: https://www.law.berkeley.
edu/files/Palsgraf_v_Long_Island_R_Co.pdf].

% A. Kaufmann, in Festschrift fui Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag., Ed. Duncker & Humblot, 1985, p. 266 apud C.
Roxin, G. Jackobs, et al., Sobre el estado de la teoria del delito, Ed. Civitas, 2000, p. 42.

7 Ibidem.
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Alti autori” au sustinut ci pozitia subiectivi a autorului cu privire la rezultat ar trebui luatd in considerare
in stabilirea cauzalititii. Aceiasi autori sustin, insd, cd printr-un astfel de procedeu nu s-ar solutiona latura
subiectivd. Considerdm ci analiza pozitiei subiective a persoanei cu privire la rezultat nu se poate realiza fird a
solutiona, cel putin in parte, si latura subiectiva. In realitate, acest procedeu, atipic pentru dreptul continental,
nici nu este conceput pentru a se crampona in notiunile de laturd obiectivi si subiectivd. Consideram ci, atat
timp cit reprezentarea autorului cu privire la rezultat se stabileste odatd cu raportul de cauzalitate, nu s-ar
putea ajunge la constatiri diferite atunci cind se analizeazi latura subiectivi a infractiunii. Desigur, stabilirea
cazualititii exclude doar lipsa culpei, in aceasta ipotez, stabilirea formei de vinovitie rimanand un demers
caracteristic analizei laturii subiective. Aplicind teoria imputirii obiective in varianta sa purd, este acceptabil sd
se considere ci desi agentul nu putea si prevadi si nu trebuia sd prevada rezultatul, raportul de cauzalitate se
pastreazd, dar vinovitia (sub ambele ei forme) poate lipsi.

S-a aritat, spre exemplu, cd provocarea unei rini minore unei persoane suferinde de hemofilie, care
conduce la moarte este tipicd pentru cel ce cunostea existenta bolii, dar nu este tipici pentru cel ce nu
cunostea”. Exemplul dat este criticabil, intrucat considerim ci raportul de cauzalitate se pdstreazi in atare
ipotezd indiferent de pozitia subiectivd a autorului, deoarece rana produce un pericol real, concret, care se
materializeazd in rezultat, pe baza unei conditii pre-existente, fird interventia unui eveniment subsecvent,
care sd rupd cursul cauzal. Problema vizati se va rezolva la nivelul laturii subiective, in sensul in care fapta este
comisi fard vinovitie.

3. Moduri in care conceptia din common law ar putea fi valorificati in analiza cauzalitatii

Doar pentru ci exemplele anterior mentionate, utilizate in doctrind, sunt fragile, nu trebuie si conchidem
ca problema nu prezinti interes. De altfel, daca admitem cd teoria imputirii obiective apare, inainte de toate,
ca un corectiv pentru echivalenta conditiilor, riméane de vazut dacd nu necesitd, la rindul ei, propriile sale
corective. Reducind problema la cea mai embrionari fatetd a sa, vom incepe prin a statua cd problemele la
nivelul cauzalitatii iau nastere, atunci cand, aplicand corect, din punct de vedere formal, o teorie se atinge un
rezultat inechitabil.

O chestiune deseori omisd din discutiile doctrinare priveste ce inseamni, mai exact, notiunea de factor
survenit intdmplitor in cursul cauzal. Credem ci riscul deviat, riscul culpabil si riscul permis (ca forme
particulare de risc deviat) impun, implicit, nevoia de a verifica previzibilitatea evenimentului despre care se
sustine cd deviazd cursul cauzal, aspect adesea omis. Pentru a putea conchide cid ceva este neasteptat, trebuie
mai intai stabilit orizontul de asteptiri la care ne raportim.

Este cert ci acest caracter neprevizut va fi analizat in concret. Totusi, intrebarea care subzisti este dacid
evenimentul trebuie si fie obiectiv neasteptat sau daci ne putem raporta la pozitia subiectivid a agentului.

Notiunea de imprevizibilitate implici raportarea la o anumiti pozitie psihici. Insi, contrar aparentelor,
esenta nu este si se stabileascd ce a previzut o persoand, ci ce putea fi previzut pe baza informatiilor pe care le
avea la dispozitie. Intrebarea reald nu este daci ar trebui si ne raportim la agent sau la o pozitie obiectivi cand
stabilim orizontul asteptirilor. Pentru a se stabili cauzalitatea nu se impune o analizd a pozitiei agentului atat
de meticuloasi ca in stabilirea vinovitiei. Cauzalitatea tine de latura obiectivd. Putem antama latura subiectivi,
dar nu o putem solutiona intru totul. Pentru a se verifica daci ceva este neasteptat, important este si stim care
este cantitatea de informatii pe baza cireia stabilim previzibilitatea.

Una dintre variante este o abordare pur obiectivd. Avind cunostinti de toate informatiile, speta este
privitd din pozitia unui demiurg. Orice informatie relevanti este luati in considerare. Considerdm ci aceasti
solutie ar trebui exclusi. Daci aceasta este abordarea utilizatd, atunci nimic nu va mai fi imprevizibil.

In egald masurd, o altd variantd care si minimizeze intruziunea in latura subiectivi este luarea in considerare
doar a experientei comune in procesul de a stabili caracterul nefiresc al evenimentului care intervine in cursul
cauzal. Credem ci aceastd solutie, care, intr-adevir, este aptd sa protejeze limitarea cauzalititii in granitele
tipicititii este criticabild si poate conduce la solutii inechitabile, dupd cum vom arita mai jos.

O altid variantd ar fi raportarea la pozitia subiectivi a agentului. Se va stabili care a fost, In linii mari, planul
infractional. Riscul aplicarii acestei teorii constd in faptul ci s-ar analiza privind cauzalitatea s-ar suprapune
cu cea privind vinovitia. O astfel de diluare intre latura obiectiva si cea subiectivd ar fi improprie sistemului

% C. Mitrache, op. cit., 165.
% J.A. Buteler, Teorias actuales en el derecho penal, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 1998, p. 193.
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nostru de drept.

Credem cd solutia corectd se afli undeva la mijloc. Nu este relevant dacd agentul a prevazut in concret
rezultatul. Insi, trebuie si se tind cont de pozitia subiectivd a agentului, in sensul de a lua in considerare
informatiile particulare pe care acesta le cunostea. Credem ci inclusiv la nivelul cauzalititii, existd o diferentd
intre autorul care cunoaste cd victima va refuza o transfuzie din motive religioase si cel care nu detine o astfel
de informatie la momentul actiunii de lovire a acesteia. In cele din urmi, scopul analizei legale nu este stabilirea
cauzalititii fapz‘zce. Aceasta va exista aproape invariabil, aplicind testul sine gua non. Cauzalitatea relevanti legal
reprezintd o notiune particulard, adanc legati de ideea de responsabilitate morald cu privire la producerea unui
rezultat. In consecintd, utilizarea unor criterii de determinare care nu afecteazi cauzalitatea faptici (victima
moare oricum, fie ¢ autorul stia sau nu care sunt alegerile religioase ale acesteia), poate fi acceptatd in stabilirea
cauzalititii legale.

Odats determinate aceste informatii suplimentare, abordarea trebuie si fie obiectivi (sau cel putin si
tinda spre obiectivitate). In acest sens, se va conchide ci o urmare este imprevizibili atunci cind un observator
diligent nu ar fi luat-o in considerare drept o consecintd fireasca a actiunii autorului, pe baza experientei
comune, completatd cu orice informatii suplimentare cunoscute fiptuitorului. Aceasta solutie, bazatd pe idei
preluate din common law, asigurd un grad crescut de previzibilitate, dar permite si valorificarea elementelor
particularizante ale unei speti (o abordare cazuali).

Teoria imputidrii obiective, in forma sa de bazi, face abstractie de pozitia agentului cu privire la
probabilitatea rezultatului si de informatiile pe care acesta le detine privind caracterul firesc al producerii
acestuia. Totusi, pornind chiar de la exemplele clasice prezentate supra, considerdm ci fird utilizarea acestor
elemente se poate ajunge solutii inechitabile. Dupd cum am stabilit, fapta lui A de a vitima pe X nu se afli in
raport cauzal cu decesul subsecvent al acestuia, in urma unui incendiu in spital. Totusi, daci am admite ci autorul
cunostea faptul cd B urma si incendieze spitalul in urmatoarele zile, iar tocmai din acest considerent s-a oprit
la lezarea persoanei, desi urmirea uciderea ei, solutia pare inechitabila'®. La fel, pornind de la exemplul cauzei
Kibbe, prezentati supra, desi moartea persoanei este provocatd de ciocnirea cu masina, lisarea unei persoane
in stare avansatid de ebrietate la marginea unui drum neiluminat, noaptea, la o distantd considerabild de orice
stabiliment locuit, fird ochelari, se grefeazd pe o probabilitate crescutd ca victima, din cumulul circumstantelor
factuale, si ajungi in stradi, expunindu-se la un pericol real de a fi lovita.

In ipoteza unui risc culpabil, revenind asupra unui exemplu antamat anterior, ne intrebim daci solutia
retinerii infractiunii de lovire si alte violente este echitabild in cazul persoanei care, desi doreste moartea victimei,
provoacd doar multiple tiieturi unei acesteia, stiind cd va refuza o transfuzie, din considerente religioase. In
acest caz, rezultatul se produce intocmai cum autorul I-a previzut in planul siu infractional. Acesta obtine ceea
ce si-a dorit, in exact modul pe care 1-a dorit. Totusi, din punct de vedere material, avind in vedere ci raportul
de cauzalitate este o chestiune obiectivi, care excedeazi pozitiei psihologice, chiar dacd latura subiectivd ar
fi indeplinitd, ar fi exclusa rispunderea penald, fapta nefiind tipici. Inculpatul ar fi, in consecintd, achitat, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 C.proc.pen. Astfel, prin mentinerea cauzalititii exclusiv in sfera elementului
material al infractiunii, nu se realizeazi nici o distinctie intre situatia celui care isi doreste moartea victimei,
luind in considerare refuzul aproape sigur al acesteia in privinta transfuziei si a celui care doreste si provoace
victimei o vitdmare relativ minora prin tiiere, care si corespunda rezultatului specific mfractlunllor de loviri si
alte violente, asteptandu-se, in mod rezonabil, ca aceasta si accepte transfuzia, ca orice om de rand. In ambele
cazuri, raspunderea penali este exclusd pentru lipsa cauzalitatii.

Elementele comune al tuturor acestor cazuri sunt: (i) existenta unui fapt survenit, care ar inlitura
cauzalitatea in cazul aplicirii teoriei imputidrii obiective si (ii) producerea unui rezultat dorit sau cel putin
previzut de autor. Altfel spus, latura subiectivi a infractiunii ar fi indeplinitd, rezultatul se produce intocmai
cum autorul a dorit sau a previzut. Vinovitia existd. Totusi, verificarea conditiilor infractiunii se va opri la
latura obiectivd. Deci, cel putin in cazul infractiunilor intentionate, desi autorul obtine ce si-a dorit, asa cum
si-a dorit, nu va raspunde.

1% Cu toate acestea, in astfel de situatii, angajarea raspunderii penale se poate face in baza participatiei. A se vedea, in acest
sens M.S. Moore, op. cit., p. 13. Aplicarea acestui rationament ar putea conduce, in functie de ansamblul circumstantelor concrete,
la retinerea in sarcina lui A a unui concurs intre infractiunea contra integritatii corporale si sanatatii in concurs cu o complicitate
unilaterald la un omor comis cu intentie directd de grad II. In aceasti constructie, lezarea sinatatii lui B, are dubli valenta.
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Ca atare, considerim ci astfel de situatii pot fi solutionate in mod echitabil prin folosirea agentului
model, similar modului de apreciere a vinovitiei. Astfel, in stabilirea cauzalititii, caracterul nefiresc al unui
novus actus interveniens, in raport de normala evolutie a stirii de pericol, se va stabili ludnd in considerare
informatiile particulare la care avea acces agentul. Se vor valorifica, astfel, in determinarea cursului normal de
evolutie a stirii de pericol, pe de o parte, informatiile pe care agentul trebuia si le cunoasci (acestea garantaind
cd determinarea cursului cauzal riméne bazatd pe experienta comuni, ca o chestiune de bun- sim’™). Pe de altd
parte, se va tine cont si de informatiile particulare pe care agentul le detine, cu scopul de a se atinge o solutie
mai echitabila. O astfel de abordare permite apropierea conditia utilizatd in unele solutii anterior analizate,
privind probabilitatea producerii rexultatului, prin prisma pozitiei psibice a autorului fatd de actiune, tard a produce,
insd, o diluare excesivd intre latura subiectivi si cea obiectivi. care si dilueze delimitarea dintre latura subiectivi
si cea obiectivd, ca ultim pas in analiza cauzalititii, este dezirabila. In egald misurd, in cazuri in care raportul
cauzal ar fi inldturat prin prisma unei ipoteze de deviere a riscului, acesta ar fin mentinut atunci cand rezultatul
produs este cel previzut si dorit sau previzut si acceptat de autor.

I.4. Cauzalitatea in cazul infractiunilor omisive

1. Aspecte liminare

Dupi cum vom observa in partea finald a studiului, o buni parte dintre problemele care se ridici in
materia cauzalititii, in privinta infractiunilor de abuz si neglijentd in serviciu, priveste conduite omisive. Ca
atare, apreciem cd o analizd teoretici a acestei probleme se impune. Unii autori au sustinut ci nu se poate
vorbi de o veritabild cauzalitate in cazul omisiunilor, intrucit, o omisiune, prin natura ei, nu poate produce
o schimbare, ci doar permite evenimentelor si se desfisoare asa cum s-ar fi desfisurat oricum'®. Cu toate
acestea, aratdm cd, din punct de vedere juridic, importanta analizei cauzalitatii la omisiune este recunoscuti si
chiar tratati expres in jurisprudenti. Intr-o cauzi, a fost analizati omisiunea directorilor unor companii de a
retrage de pe piatd un spray care a cauzat probleme de sinitate celor care 1-au folosit'®. Acestia au hotirat, prin
vot unanim, intr-o sedinti a consiliului de administratie a societitii, si mentind produsele pe piati. Instanta
suprema germand a confirmat existenta pozitiei de garant, care ar fi impus retragerea spray-urilor, odati ce
s-a constatat posibilitatea ca acestea si fie periculoase pentru sinitatea publicd, apoi, analizind cauzalitatea, a
realizat un exercitiu ipotetic tripartit: (i) a verificat daci retragerea ar fi putut fi cu adevirat realizatd din punct
de vedere material; (ii) a stabilit daci decizia de retragere ar fi ajuns la intermediari la timp, ca acestia si poatid
retrage produsele, inainte si se cauzeze vitimarea victimelor; (iii) a verificat daci, in misura in care decizia
de retragere ar fi ajuns la timp, intermediarii chiar i-ar fi dat curs si ar fi retras produsul de pe piatd. Avand in
vedere ci ceea ce se imputa directorilor era omisiunea de a retrage produsul, considerdm ci abordarea instantei
germane este judicioasi. Intr-adevir, cauzalitatea nu trebuie retinuti daci s-ar stabili ci si in cazul in care s-ar
fi dispus retragerea produsele oricum ar fi produs efectul vitimator, deoarece, de exemplu, intermediarii oricum
nu i-ar fi dat curs. Ne-am afla, in acest caz, intr-o ipoteza de risc egal.

In doctrina clasici s-a sustinut cd intrucat omisiunea nu este decit o actiune in dreptul penal, o activitate
negativa si nu o actiune nuld, regulile cu privire la raportul de cauzalitate nu suferd nici o modificare fie ci e vorba de
comisiune sau omisiune’”. O astfel de abordare, a unei analize globale a cauzalititii, a fost propusi, de asemenea,
in doctrina americana'®. In sens contrar, s-a aritat ci testul pentru verificarea existentei cauzalititii ar trebui si
fie diferit, intrucat la faptele comisive prezintd importantd ceea ce s-a intdmplat ca urmare a actiunii agentului,
nu ceea ce s-ar fi putut intdmpla in lipsa ei, deci testul, de principiu, este unul practic, nu ipotetic. Exercitiul
verificirii cauzalititii la omisiuni impune, intotdeauna, un exercitiu ipotetic'®. In general, in aceste cazuri, se va
considera ¢ omisiunea lui A cu privire la indeplinirea obligatiilor sale va fi cauzald pentru rezultatul R, daci
indeplinirea acestora ar fi condus, cel mai probabil, la inliturarea rezultatului'®”’. Altfel spus, este necesar ca in

101 A se vedea nota de subsol 4.

12 M.S. Moore, op. cit., pp. 352-353.

103 Curtea Federald Germani de Justitie, 2 StR 549/89, BGHSt 37, 106 (6 iulie 1990) apud M.D. Dubber, T. Hornle, op. cit., p.
297.

104 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 570.

15 A. Leavens, A Causation Approach to Criminal Omissions, in California Law Review, vol. 76, nr. 3/1988, p. 583

1% M. Bohlander, Principles of German Criminal Law, ed. 1, Ed. Hart Publishing, Portland, 2009, p. 47.

7 Ibidem.
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procesul analizei cauzalititii, si ne imaginidm ci actiunea impusa de obligatia de diligenta ar fi fost realizata si
s stabilim cum ar fi afectat acest fapt lantul cauzal'®.

Pentru a ilustra acest rationament se utilizeazd urmitoarele exemple: (i) A il impusci pe B, iar C, care se
intelesese cu A anterior, avea de asemenea, pistolul tintit citre A, urménd si il impuste. Chiar daci, ipotetic, si
in lipsa actiunii lui A, victima B ar fi fost oricum impuscati de C, la cateva secunde dupi focul tras de A, nu
putem sustine ci actiunea lui A nu ar fi cauza mortii'®. In cazul infractiunilor din culpa, s-a aritat ci imputarea
nu poate i inlaturati de sustmerea autorului ci, daci nu ar fi fost el cel care si produci rezultatul din neglijenta,
altcineva l-ar fi produs oricum™

In exemplul dat, chiar daca ipotetic, inliturand actiunea lui A, C ar fi murit oricum, nu se poate inlitura
raportul cauzal. In acest sens, sunt relevante explicatiile date deja in contextul analizei teoriei riscului egal.

Pe de alti parte, in cazul in care mama nu isi ingrijeste fiul sugar, omitind si il hrineasca si lasindu-1
nesupravegheat intr-o camerd, indiferent de modul in care se produce moartea, se impune un exercitiu ipotetic.
In cursul acestuia intrebarea de principiu care se ridici este: ce s-ar fi intdmplat dacd agentul si-ar fi respectat in
mod corespunzadtor obligatiile impuse de pozitia de garant?

Considerim ci aceastd concluzie trebuie nuantati. Acest test nu este suficient si nu poate conduce
la un rezultat echitabil in toate situatiile. Intr-adevir, daci stabilim ci indeplinirea corecti a obligatiilor de
diligent, cel mai probabil, nu ar fi condus la evitarea rezultatului, imputarea trebuie exclusi. Ne vom afla intr-o
ipotezi de risc egal. Totusi, chiar si dacd vom stabili ¢i inactiunea avea aptitudinea de a impiedica producerea
rezultatului, incd se impune verificarea felului in care a decurs cursul cauzal. Va trebui si stabilim daci rezultatul
concret a fost urmarea incilcirii obligatiei de diligentd a agentului, sau dacd, pe parcursul dezvoltirii cursului
cauzal, au intervenit alti factori, precum in cazurile de risc deviat sau culpabil. In astfel de situatii, in care,
daci autorul actiona conform normelor legale si de diligentd, s-ar fi evitat rezultatul, insd, in concret, peste
aceastd omisiune au intervenit alte evenimente, care au intrerupt legitura dintre pericolul cauzat de inactiune
si rezultat, producind chiar ele rezultatul, cauzalitatea trebuie exclusa.

2. Aplicarea teoriei imputirii obiective in cazul omisiunilor

Pornind de la teoria imputirii obiective, apreciem ci existd trei feluri de analize: (i) in care nu se impune
inliturarea ipoteticd a niciunui eveniment din cursul cauzal (la riscul permis, inexistent si neprotejat); (ii)
in care, in principiu, se impune inliturarea ipotetici a unui eveniment subsecvent (la riscul deviat si riscul
culpabil)? si (iii) in care intotdeauna se impune un exercitiu ipotetic (riscul egal si cel diminuat).

3. Riscul permis, riscul inexistent si riscul neprotejat

Astfel, vom constata ci in cazul riscului permis sau inexistent, nu este necesar si se constate ce s-ar fi
intamplat in lipsa actiunii agentului, deoarece cauzalitatea este exclusd prin efectul legii sau al experientei
comune. In cazul riscului deviat si culpabil, in cazul actiunii, nu trebuie verificat ce s-ar fi intamplat in lipsa
actiunii agentului, ci care ar fi fost cursul cauzal fird interventia evenimentului subsecvent sau a victimei.

In fine, in cazul riscului neprotejat, exercitiul principal vizeazd analiza scopului obligatiei incilcate si a
legiturii acesteia cu rezultatul. Altfel spus, analiza este una practici si se raporteazi la ratiunea instituirii unei
obligatii legale, care este incilcatd de agent.

4. Riscul diminuat si riscul egal

Pe de altd parte, existd doud situatii cind exercitiul ipotetic de excludere a actiunii trebuie mereu realizat,
respectiv riscul diminuat si riscul egal. In cazul riscului diminuat, va trebui analizat daci, intr-adevir, pericolul
initial ar fi produs un rezultat mai grav, in lipsa interventiei agentului, iar omisiunea acestuia a diminuat, in
fapt gravitatea rezultatului. In cazul riscului egal, dupa cum am aritat, sunt acoperite situatiile in care riscul la

1% M. D. Dubber, T. Hornle, op. cit., p. 300.

19 Idem, pp. 46-47.

10 C. Roxin, op. cit., p. 368.

" Dupa cum vom dezvolta infra, in cazul infractiunilor comise prin inactiune, in unele cazuri, analiza va fi una mai complexa.
Pentru a stabili contributia omisiunii la producerea evenimentului survenit si a verifica legatura dintre obligatia de diligenta si
interventia unui eveniment extern, al victimei sau al tertului, uneori, va trebui, din nou, sa procedam la inlaturarea ipotetica a
omisiunii §i sa verificim dacd, evenimentul supravenit, care produce in mod imediat rezultatul, s-ar mai fi produs, in lipsa acesteia.
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care ar fi fost expusd victima ar fi fost acelasi, chiar dacd autorul a respectat cu strictete normele de protectie in
domeniu'*?. Totusi, amintim ci aplicarea acestuia impune o serie de conditii stricte, care includ necesitatea ca
rezultatul sd se fi produs in exact aceleasi imprejuriri privind modul, momentul si locul producerii’®. Aceastd
conditie a fost atenuatd in materia inactiunii, aritindu-se ci este suficient si se demonstreze, pentru a se
imputa rezultatul, ci interventia ar fi inldturat, cel mai probabil, rezultatul''*. De altfel, fiind vorba de un
exercitiu teoretic, standardul certitudinii ar fi aproape imposibil de atins, dincolo de orice indoiald rezonabila.

In materia riscului egal mentiondm o solutie atipicd, din jurisprudenta daneza. Desi aceasta intervine
in materia raspunderii delictuale, rat1umle solutle1 coincid cu cele specifice riscului egal. In cauzi, doi frati
incercau sd stringi la un loc vacile tatilui lor de pe un camp. Una dintre bovine, insd, a scipat. Cei doi au
cdutat-o, dar au renuntat cand s-a inserat. A doua zi, o masini a lovit vaca. S-a pus problema omisiunii de
a anunta politia in privinta vacii evadate, iar celor doi le-a fost imputatd paguba produsd masinii de bovina.
In cursul dezbaterilor orale, reprezentantul politiei a declarat ci si dacd ar fi fost anuntati, p011t1a fie nu ar fi
intervenit, fie ar fi investigat foarte superficial un astfel de 1nc1dent, pentru ci prinderea vacilor scdpate nu este
tocmai prioritard pentru aceasta institutie. Ca atare, s-a stabilit ca si daci s-ar fi anuntat politia, vaca nu ar fi
fost gasiti.

Exemplul dar prezinti relevanti, deoarece in spetd s-a constatat cd o obligatie de a anunta politia exista.
Problema a vizat exclusiv cauzalitatea. Adesea, in materie penald, obligatia de diligentd care se incalcid este
tocmai aceea de a anunta autorititile cu privire la o sivarsirea unei fapte. Aceste tipuri de discutii se ridicd
mai ales in cazul rispunderii administratorilor care nu anuntd autorititile ca au descoperit lipsuri in gestiune.
Apreciem abordarea instantei daneze ca fiind una judicioasd. Dupd cum am aritat, ca s se pistreze cauzalitatea,
este necesar si se dovedeascd faptul ci urmarea nu s-ar fi produs, cel mai probabil, daci agentul isi indeplinea
obligatia de diligentd. Cauzalitatea, in cazul omisiunii de a anunta autorititile, nu trebuie apreciata in abstract.
Nu trebuie presupus faptul ci de fiecare dati cind autorititile ar fi anuntate, acestea vor si interveni eficient.
Probabilitatea ca acestea s intervind eficient pentru e evita agravarea pericolului/ producerea rezultatului
trebuie analizatd in concret.

Intr-o situatie in care reprezentantul autorititii declari expres c¢i nu ar fi intervenit, precum in speti,
chiar daci era anuntat, sau se constati ci orice interventie ar fi fost superflud, trebuie exclusi cauzalitatea intre
omisiunea de a anunta autorititile si urmarea relevanta penal. Spre exemplu, nu poate fi imputatd omisiunea
angajatului care observi un furt, in dauna firmei la care lucreazi, de a anunta de indati seful de post din sat
despre furtul produs, atunci cind cunoaste faptul cd acesta este incapabil si intervind dupi o anumitd ora.
Rispunderea angajatului ar putea fi insd antrenatd dacd acesta avea o obligatie de a interveni personal cind
constatd furtul. Spre exemplu, daci cel care nu intervine este chiar paznicul societitii, in mod cert cauzalitatea,
in raport de paguba suferitd de companie, exista.

In cazul riscului diminuat, analiza va trebui inversati. In cazul actiunii, ceea ce trebuie demonstrat este
ca interventia agentului a diminuat starea de pericol initiald, producandu se o urmare mai putin gravi. In
cazul inactiunii, ceea ce se va demonstra este cd, in misura in care ar fi intervenit in modul impus de obligatia
de obhgat1a de diligenta sau de lege, autorul ar fi produs un rezultat si mai grav decat cel pe care I-ar produce
pericolul. In acest sens, lipsa interventiei nu poate diminua riscul care deja existi. Din moment ce agentul nu
actioneazd asupra imprejuririlor care pun in pericol obiectul juridic, acestea se dezvoltd in mod firesc, nu se
diminueaza. Este insi posibil sd se demonstreze faptul cd interventia impusa de obligatia legald sau de diligenta
ar fi agravat pericolul. Spre exemplu, nu ii poate fi imputat tatdlui, aflat in pozitie de garant, care isi gaseste
fiul in urma unei explozii intr-o stare gravd, urmand in mod clar si moard, cd nu a intervenit pentru a-i acorda
ajutor, dacd orice interventie nu ar fi ficut decit si-i agraveze starea, producandu-i o moarte mai rapidd sau
mai chinuitoare. Intr- adevar denumirea de risc diminuat pare improprie, avand in vedere ci nu se diminueazi
efectiv riscul. Riscul este, mai curand, neagravat. Totusi, avind in vedere identitatea de ratiune, considerim ci
nu se impune o redenumire pentru a trata astfel de ipoteze in materia omisiunii.

Observim similitudini cu situatia riscului egal. In ambele cazuri, rezultatul s-ar fi produs oricum, chiar
daci autorul ar fi intervenit. leeren'ga esentiald este aceea ci in cazul riscului egal rezultatul s-ar fi produs
aproximativ in aceeasi manierd, iar interventia nu l-ar fi putut impiedica, in timp ce, in cazul riscului diminuat,

12 D. Nitu, op. cit., p. 111.
13 C. Roxin, op. cit., p. 368 apud E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 311.
14 E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 312.
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interventia, desi impusi de diligenti sau de lege, ar fi agravat starea victimei. In acest caz, pericolul, componenti
a primei etape a analizei imputabilititii, trebuie exclus.

5. Riscul deviat si riscul culpabil

In ipotezele de risc deviat si risc culpabil se pastreazi examenul in doui etape. Pe de o parte, inactiunea
trebuie si amplifice pericolul pre- existent. In a doua etapi se va verifica daci rezultatul s-a produs datoriti
amplificirii care decurge din inactiunea autorului sau din alt motiv.

Pe de alti parte, spre deosebire de cazul faptelor comisive, problema trebuie analizata in functie de natura
obligatiei de diligentd si a modului in care se produce rezultatul.

In primul rind, incilcarea obligatiei de diligentd poate avea un caracter prelungit in timp sau un caracter
instantaneu. Spre exemplu, omisiunea mamei de a-si hrini copilul are un caracter prelungit in timp, starea
de infometare agravindu-se constant, pind la producerea mortii. Simpla omisiune de a hrini un copil, chiar
intentionatd, nu are caracter penal, pand la momentul in care se poate constata cd viata acestuia este pusi in
pericol. La acel moment fapta devine tentativi. Pe de altd parte, omisiunea angajatului agentiei de cii ferate
de a schimba macazul, trenul lovind apoi o masind care trecea in mod regulamentar calea feratd, produce un
pericol relevant chiar de la momentul omisiunii. In primul caz, existi o marji de timp in care omisiunea, desi
existd imprejurdrile producerii unui pericol relevant penal, nu capitd incid relevanta penali, iar agentul poate
relua obligatia de diligenti. In cel de-al doilea, chiar de la momentul incilcirii obligatiei ia nastere un pericol
relevant penal'.

Ceea ce este comun celor douid ipoteze este ca imprejuririle care pot conduce la producerea rezultatului
pre-existd omisiunii. Tocmai in considerarea acestora este impusi obligatia legald sau de diligentd de a interveni
pentru a opri producerea lui. Acesta este elementul definitoriu al cauzalititii in cazul inactiunilor: nu produc
imprejuridrile in care isi are sursa rezultatul, ci le agraveazi, permitindu-le si se dezvolte, astfel incit urmarea
se produce'®.

Considerdm, insd, ci in cazurile in care starea de pericol se produce instantaneu, chiar de la momentul
la care trebuia indepliniti obligatia legald, care nu poate fi reluata ulterior acestui moment, parametrii in care
se va analiza cauzalitatea sunt similari celor in care se analizeaza la actiune. Se va verifica, pur si simplu, daci
peste pericolul amplificat de inactiunea agentului s-a suprapus o noui stare de pericol.

In cazul obligatiilor de diligentd prelungite in timp, insd, tine chiar de natura lor ca noi factori sa
intervind in cursul dezvoltirii imprejurarilor pre-existente, care pot conduce la producerea rezultatului. Spre
exemplu, peste omisiunea initiald a de a hrini copilul, se suprapune starea de deshidratare si infometare, care
conduce la moartea sa. Peste omisiunea de a acoperi un canal se suprapune fapta victimei, care, din neatentie,
avind o conversatie prin mesaje text, cade in acesta. In astfel de situatii, raportul cauzal se pastreazi. Chiar
raportindu-ne la tematica noastri, dacd peste omisiunea administratorului de a realiza inventarul siptiméanal
se suprapune fapta angajatilor de a sustrage bunuri din depozit, se poate, in functie de circumstantele concrete
ale spetei, pastra raportul de cauzalitate in privinta omisiunii.

Ca atare, problema care se ridici priveste modul in care vom diferentia evenimentele survenite/faptele
victimei care se circumscriu cursului cauzal de cele care rup lantul cauzal. Ceea ce ar trebui verificat este
rolul ipotetic al obligatiei de diligentd in impiedicarea potentiald a rezultatului. Se impune stabilirea naturii
obligatiei de diligenti si scopul acesteia. Ca rezultatul si fie imputabil, el trebuie sid se datoreze chiar incilcirii
obligatiei de diligentd impusi autorului de lege.

15 Credem ci aceasta diferentd se poate observa si la nivelul cauzei de nepedepsire a impiedicérii producerii rezultatului.
Atunci cind omisiunea este prelungitd in timp, orice reluare a obligatiei de diligentd poate duce, de principiu, la impiedicarea
producerii rezultatului. In cel de-al doilea caz ins3, in care omisiunea produce instantaneu o stare de pericol, reluarea actiunii impuse
de obligatia de diligenta in sine nu mai poate opri rezultatul. Folosind exemplele utilizate supra, ardtaim cd in mésura in care mama
isi reia obligatia de ingrijire, in principiu, copilul poate fi salvat. Pe de altd parte, in cazul mecanicului de cale feratd, schimbarea
macazului dupa ce trenul deja a trecut nu poate, in mod evident, sd mai schimbe nimic, trebuind ca acesta sa intervind activ in alt
mod, pentru a opri producerea rezultatului.

16 Spre exemplu, ne putem referi la infractiunea de lovire si alte violente. Atunci cand exista o actiune, producerea stérii de
pericol se confundi cu nasterea imprejuririlor din care se poate dezvolta rezultatul. Inainte ca A sd arunce cu scaunul dupi B, acesta
nu se afla intr-o imprejurare din care sa se ajungd la spargerea arcadei sale. Pe de alta parte, dacd X omite sd schimbe macazul, desi
pand momentul omisiunii nu existd o stare de pericol relevanta penal, intrucat nu este intrunit incd elementul material al vreunei
fapte, deja existau imprejurarile ca, in lipsa interventiei lui X, sa se producé un rezultat penal.
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Pentru a ajunge la aceastd concluzie, reamintim ci diferenta dintre actiune si inactiune, din perspectiva
cauzalititii, porneste chiar de la modul in care acestea opereazi in realitate. In cazul unor obligatii negative
(incilcate prin actiune), autorul inriutiteste situatia obiectului juridic. In cazul obligatiilor pozitive, autorul
trebuia si intervind pentru a inlitura efectele produse de o situatie care existi in mod independent de
comportamentul siu'"”. In acest sens, se poate sustine ci obligatiile negative au o legituri evidenti cu ordinea
sociald, in timp ce obligatiile pozitive nu''®. Ca atare, in cazul actiunii, ar trebui si avem in vedere efectul
concret al acesteia asupra imprejuririlor in care se produce rezultatul. In cazul omisiunii, analiza nu ar trebui si
vizeze neapdrat omisiunea in sine, cat la obligatia de diligentd incilcati.

Considerdm ci, mai ales in materia infractiunilor de serviciu, analiza va fi similard celei de la riscul
neprotejat. Riscul neprotejat priveste situatia in care rezultatul nu este cuprins in sfera de protectie a normei
penale’. Acest test, respectiv analiza teleologicd a normei care instituie obligatia de diligenti, trebuie, in
scopul adaptirii, nuantat si generalizat. Considerim ci ceea ce ar trebui urmdrit in cazul riscului deviat sau
riscului culpabil ar putea fi rezumat la intrebarea care sunt rezultatele vizate de obligatia de diligentd incilcatd?

Altfel spus, ar trebui verificat ce apare ca fiind natural, potrivit conceptiei comune, suplimentati cu
informatiile particulare cunoscute agentului, drept consecinti a omisiunii. Spre exemplu, moartea prin
infometare a unui nou- niscut va fi o consecinti fireasci a omisiunii mamei de a-1 hrini. Ciderea unui dulap
peste nou- ndscutul cireia mama nu i-a mai dat de méncare, din cauza unui cutremur, nu apare ca o cauzi
fireascd a mortii, in raport de obligatia de a hrini copilul.

Similar, paguba cauzati prin furtul nedescoperit si repetat al unor bunuri de citre angajatii unui depozit
este o consecintd fireascd a omisiunii administratorului de a inventaria bunurile lunar. Paguba cauzati de
disparitia bunurilor din gestiune, ca urmare a unui furt realizat noaptea, o singuri datd, de citre niste terti, nu
apare ca fiind o consecinti fireascd a omisiunii inventarului (cit a unor erori in asigurarea securititii depozitului,
care ar putea fi atribuite neglijentei paznicului). La fel, omisiunea de a acoperi un canal are drept consecinti
fireascd o eventuali ciddere in acesta a unei persoane neatente. Inactiunea nu poate fi considerati cauzi, insi,
in ipoteze in care victima de buni voie plonjeazi in canal, pentru a le demonstra prietenilor cg, intr-adevir, are
tupeu s intreprindd un astfel de demers.

Notiunea de urmare fireascd ar trebui analizatd pornind de la continutul obligatiei legale sau de diligenta.
Trimitem, in acest sens, la esenta morald a cauzalititii in cazul inactiunii. S-a aritat ci, faptic, omisiunile
sunt, dar, in acelasi timp, nu sunt, cauze'®. Elaborind, a lisa pe cineva si moari reprezinti un esec in alocarea
resurselor de efort, timp sau bani pentru a salva respectiva persoand. A-i lua viata reprezintd o interventie
directd asupra celor mai de bazi interese ale fiintei umane. Interdictia de a interveni asupra drepturilor altuia
este una generalid, obligatia de a interveni in interesul lor este una speciald, care poate si existe sau nu, in functie
de relatiile dintre parti'*. Ca atare, apreciem ci in cazul actiunii, raportul cauzal trebuie stabilit intre fapta
concretd, comisivd, si rezultat. Pe de altd parte, analiza va fi mai nuantatd in cazul omisiunii. La inactiune, pentru
a se ajunge la o solutie justd, trebuie, dupd cum am aritat, verificat, in primul rdnd, raportul dintre obligatia de
diligenta si rezultat. Ca atare, dupi verificarea faptului ci inactiunea a creat o stare de pericol, pentru a analiza
care urmare este una fireascd ar trebui si fie compatibilitatea dintre urmare si sfera de incidenti a obligatiei
legale sau de diligenti. Analiza porneste de la norma legald, nu de la omisiunea inteleasi ca eveniment din
realitatea empiricd, precum in cazul actiunii.

In misura in care actiunea la care agentul era obligat are menirea de a proteja complet alti valoare sociali
decit cea lezatd ne vom afla intr-o ipoteza de risc neprotejat.

Daci obligatia legald sau de diligentd are menirea de a proteja aceeasi valoare vom intra in sfera de
incidenti a riscului deviat sau culpabil. In cazul riscului culpabil, trebuie verificat daci obligatia de diligenta
include protectia victimei de propria conduitd. Astfel, obligatia generald de garant a parintelui o include aceea

17 De la aceastd reguld se pot formula exceptii, in functie de infractiunea concretd. A se vedea, spre exemplu, cazul insusirii

bunului gasit, in forma nereturnarii bunului dupé 10 zile. Bucuresti, 2016, consultat on- sau nepatrimonialineie vulnerabilictive
facand referire la o spetéd din atdrii unei incalcéiri a o Bucuresti, 2016, consultat on- sau nepatrimonialineie vulnerabiléctive ficAnd
referire la o speta din atarii unei incalcéiri a o

18 G. Jakobs, La omision: estado de la cuestion, in C. Roxin, G. Jackobs, et al., op. cit., p. 132.

9 D. Nitu, op. cit., p. 112.

120 G.P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, Ed. Oxford University Press, New York, 1998, p. 67.

121 G. Jakobs, op. cit., p. 150.
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de a se asigura ci fiul siu nu introduce obiecte ascutite in prizi. Pe de altd parte, pozitia de garant care ia
nastere din starea de pericol anterior produsi de agent, in sensul art. 17 lit. b) C. pen., nu include, de principiu,
o obligatie de protectie a victimei contra propriei conduite. Soferului care a provocat un accident, iar apoi
nu a chemat ambulanta, nu i se poate imputa faptul ci victima, adolescent, care luase fird acordul lor masina
parintilor, preferd si sard subit in fata unei masini.

Atunci cand vom stabili ci existd, in sfera de incidentd a obligatiei de diligentd, o rispundere pentru
consecinte de tipul celei produse (ex. moarte, lovire, pagubd patrimoniald), urmeazi si verificim daci modul
in care aceasta survine poate fi atribuit incalcarii. Pentru a stabili dacd modul de producere este se incadreazi
intr-un curs firesc, considerdm ci trebuie luate in considerare multiple criterii: susceptibilitatea omisiunii de a
conduce la un anumit curs cauzal, dupd experienta obisnuitd; unitatea spatio-temporald; caracterul intrinsec
sau extrinsec al evenimentului survenit etc.

Acest din urmi criteriu se poate dovedi util. Spre exemplu, omisiunea de a hrini un copil va duce,
de principiu, la moartea acestuia prin deshidratare sau infometare. Ca atare, vom avea in vedere o urmare
intrinsecd a omisiunii. Alte urmiri extrinseci, precum ciderea dulapului peste copil, ar trebui inliturate, de
reguld, din sfera firescului. Totusi, considerim ci se pistreazi cauzalitatea dacid intre urmarea extrinseci si cea
intrinsecd se poate stabili o legituri directi si indisolubili (spre exemplu, copilul de 4 ani, incuiat in cameri si
lipsit de mancare, deja infometat, incearcd si iasd pe geam si nu izbuteste, cizind de la etajul patru).

In concluzie, ar trebui si se identifice (i) natura obligatiei legale sau de diligent; (ii) urmarea produsi
in concret si (iii) modurile in care obiectul juridic poate fi lezat prin dezvoltarea imprejuririlor periculoase, pe
care obligatia este menitd si o opreascd. Spre exemplu, in cazul copilului infometat de citre mamd, elementele
esentiale sunt (i) obligatia de ingrijire, prin hrinire, obligatie care are un caracter continuu, care are drept
urmare (ii) vitdmarea sindtitii sau decesul (iii) care se produce prin urmiri fiziologice cauzate lipsa de hrani.
Dacai intre urmarile fiziologice si rezultat nu poate fi stabilitd o legatura directd, considerdm ci ar trebui exclusi
cauzalitatea.

Dupi cum am aritat, premisa de la care plecim este aceea ci, in majoritatea cazurilor unde imprejuririle
periculoase produse de agent se dezvoltd in timp, alti factori vor contribui in mod fundamental la rezultat. In
modelul general al cauzalititii la omisiune, nu inactiunea in sine produce rezultatul, ci un tert, un eveniment
natural sau chiar victima.

6. Interventia unui tert in lantul cauzal provocat de omisiune

Cu atentie ar trebui tratatd mai ales situatia in care in lantul cauzal intervine un tert. Odati ce s-a stabilit
ca interventia tertului a fost fireascd, raportat la natura inactiunii concrete, trebuie verificat daci actiunea
subsecventd a tertului a fost facilitatd in mod fundamental de omisiune. Este vorba de o situatie specifici, care
trebuie si fie distinsd de altele. Tertii intotdeauna vor profita de imprejuririle produse de omisiune, chiar firi a
cunoaste existenta lor. Acestia, insd, au un grad ridicat de autonomie de vointi, avind posibilitatea de a decide
liber daci vor interveni in sensul producerii rezultatului sau nu. Daci examenul s-ar limita doar la a verifica
daci interventia tertului este fireascd, s-ar ignora faptul ci, in multe situatii, rezultatul ar putea fi produs de
tert, in aceleasi conditii, fird a profita de imprejurarea periculoasi. In astfel de situatii, considerim ci trebuie
exclus raportul cauzal.

Ca atare, pistrand premisa verificirii trebuie diferentiat intre situatiile in care omisiunea este o conditie
a interventiei subsecvente si cele in care omisiunea doar faciliteazi interventia subsecventi. In primul caz,
in mod cert, omisiunea intrd in nexul cauzal. In cazul in care circumstantele factuale ale spetei trimit la o
simpla facilitare a interventiei, trebuie verificat daci imprejurarea periculoasi provocatd de omisiune are un
rol fundamental mod fundamental in acest sens. Daci se va constata ci incilcarea obligatiei de diligenti are o
contributie neesentiald, circumstantiali, nu se poate stabili cauzalitatea.

Daci in lipsa omisiunii, urmarea s-ar fi putut produce oricum, insi este probabil ci indeplinirea in mod
corect a obligatiilor de diligentd ar fi dus la evitarea ei, considerdm ci existd o contributie fundamental, iar
cauzalitatea intre omisiunea initiald si rezultat se pastreaza.

Observim ci, din nou, in astfel de cazuri, ipotezele vor fi similare celor de risc egal, intrucat rezultatul
s-ar fi produs si in lipsa pericolului cauzat de inactiunea agentului. Credem ci intre cele doud situatii se va distinge
dupd modul in care stirile de pericol coexista. Daci pericolul produs de inactiune si cel produs de tert actioneazi
in paralel, fiind fiecare in parte susceptibil de a produce rezultatul, ne vom afla intr-o ipotezi de risc egal. Daci
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interventia tertului survine pe fondul stdrii de pericol cauzate de omisiune, dar aceasta ar fi putut si se produci
in conditii similare oricum, ne vom afla intr-o ipotezi de risc deviat, intrucat peste riscul initial se suprapune o
noud stare de pericol, care deviazi cursul cauzal.

O ultimi problemi care ar trebui analizati, remarcati in doctrina americand, priveste stabilirea cauzalititii
in situatiile in care mai multe persoane omit si intervini, incilcindu-si astfel pozitia de garant'*?. Exemplul
dat este acela in care la o petrecere la piscind participd mai multe prietene. A, alergind pe marginea piscinei,
o impinge pe B in api, din greseali. B nu stie si inoate. C este inotitoare olimpici, iar D are un colac de
salvare. Nici una nu intervine pentru a salva victima'®. Pentru a ne asigura ci nu se ridici probleme cu privire
la existenta unei pozitii de garant, din perspectiva dreptului roman, vom adduga la speti faptul ci C este sora
lui B, iar D este mama acesteia.

Considerim ci astfel de ipoteze nu ridicd probleme particulare in sistemul Codului penal roman. In
momentul de fati se recunoaste faptul ci in cazul infractiunilor omisive improprii, coautoratul este posibil in
misura in care mai multe persoane se afld in pozitia de garant si intre acestea existd o legiturd subiectivd'?*.
Aceastd solutie este, de altfel, acceptati si in jurisprudenta germand'®.

II. ABUZUL SI NEGLIJENTA iN SERVICIU

I1.1. Aspecte liminare. Despre natura infractiunilor de serviciu. Succinte aspecte de drept comparat

In cele ce urmeazi vom proceda la o succinti radiografie a elementelor relevante din structura abuzului
si a neglijentei in serviciu. Infractiunile in cauzi sunt reglementate in cadrul Capitolului II al Titlului V al
Codului Penal, fiind incrimindrile de baza in materie. Importanta acestora nu reiese doar din dezbaterea publici
intensd'?, ci si din statisticile puse la dispozitie de institutiile publice'®. Obiectul juridic al infractiunilor,
constind in buna si corecta desfdsurare a atributiilor de serviciu'?, reprezinti o valoare a cirei importanti a fost
remarcati incd din filosofia antica'?. Protectia acestei valori, pe cale legali, dateazi inci din perioada romana'®.

Incriminarea incilcirii obligatiilor de serviciu, sub forma unor prevederi generale, se regiseste in
numeroase sisteme penale europene, desi adesea ridici probleme de previzibilitate!>. In acest sens, exemplele
sunt multiple. In dreptul britanic, infractiunea de misconduct in public office, care isi are originile in practica
instantelor din secolul XIII'*, trebuie si aibd drept rezultat lezarea interesului publicului'. In consecinti,
utilizarea ei a fost aspru criticatd®*. Cu toate acestea, s-a aritat ci desi reforma acesteia se impune, nu se poate
renunta la o astfel de incriminare subsidiard, intruciat multe conduite ar rimane in afara sferei de protectie a

122 L. Alexander, Criminal Liability for Omissions apud S. Shute, A.P. Siemester, Criminal Law Theory. Doctrines on the General
Part, Ed. Oxford University Press, New York, 2002, p. 141.

12 Idem, pp. 122-123.

124 E Streteanu, D. Nitu, Drept Penal Partea Generala, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 209

12> Curtea Federald Germani de Justitie, 2 StR 549/89, BGHSt 37, 106 (6 iulie 1990) apud M.D. Dubber, T. Hornle, op. cit., p.
297.

126 Aratdm cd o simpld cautare pe Google stabileste existenta a aproximativ 491.000 de rezultate la cautarea sintagmei abuz in
serviciu. Prin comparatie, alte infractiuni, mult mai studiate in doctrina roman4, oferd rezultate mult mai putin relevante (Uciderea
din culpa - 90.300; Darea de mité - 97.000; Luarea de mita- 395.000; Vatamarea corporald- 121.000 sau Evaziunea fiscald - 267.000).
tert, un evenine, nu inactiunea inmental la rezultat. unde imprejurérile periculoase produse de Datele sunt consultate la data de
22.02.2018.

27 De exemplu, in acord cu Bilanturile de activitate a DNA peste 25% din infractiunile deduse judecatii, ca urmare a sesizarii
prin rechizitoriu de procurori apartinand de acest parchet, in cursul anului 2015, au constat in fapte de abuz in serviciu. In anul 2016,
procentajul a scizut, pani la 17%.

128 T. Toader, Drept Penal Roman. Partea Speciald, Ed. Hamangiu, 2012, p. 261; A. Boroi, Drept Penal. Partea Speciald, Ed. C.H.
Beck, 2011, pp. 404, 409-410.

2 R. G. Natelson, The Constitution and the public trust, in Buffalo Law Review, vol. 52, 2004, p. 1097.

130 Pentru o analiza detaliatd a istoricului infractiunii de abuz in serviciu, a se vedea pagina http://blogs.mediapart.fr/bernard-
viguie/blog/151116/labus-dautorite-dans-lhistoire-et-laction-des-citoyens-du-chef-de-ce-delit, consultata la data de 23.02.2018.

13! Curtea Constitutionald, decizia nr. 392/2017 [publicatd in M. Of. nr. 504 din 29 iunie 2017].

132 D. Lusty, Revival of the common law offence of misconduct in public office, in Criminal Law Journal, nr. 38/2014, p. 337.

133 Law Commission (England and Wales), Misconduct in Public Office Issues Paper 1: The Current Law, 20 ianuarie 2016,
pp. 56-67.

4], R. Spencer, ‘Policemen Behaving Badly--The Abuse of Misconduct in Office, in Cambridge Law Journal, vol. 69, p. 423 apud
Simon Parsons, Misconduct in a public office - should it still be prosecuted?, in Journal of Criminal Law, vol. 76, nr. 2/2012, p.184. S-a
aratat cd aceastd infractiune are o tendintd de a se imprdstia in toate directiile si cd nu are loc in dreptul penal al secolului XXI.
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dreptului penal'®. Problema neconstitutionalititii abuzului in serviciu pentru imprecizie s-a pus si in practica
judiciard din Hong Kong'*. Problema compatibilititii infractiunii cu principiul legalititii s-a pus, de asemenea,
in dreptul francez'?’.

Nu vom stidrui asupra acestor aspecte, tratate pe larg, deja, de Curtea Constitutionali™®. Concluzia Curtii
a fost in sensul in care atributia incilcata trebuie s aibd sorginte legald pentru a se putea acorda protectie

penald incidlcdrii acesteia.

I1.2. Structura abuzului si neglijentei in serviciu in conceptia noului Cod Penal

Dat fiind ci singurele diferente reale intre cele doud infractiuni tin doar de forma de vinovitie si lipsa
formei asimilate previzute de art. 297(2), considerim ci ele pot fi tratate la comun. Conform normei de
incriminare, art. 297 C. pen., este sanctionati drept abuz in serviciu fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba
ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Neglijenta
in serviciu priveste, conform art. 298 C. pen., incilcarea din culpd de citre un functionar public a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, dacd prin aceasta se cauzeazd o pagubi
ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Aratim,
de asemenea, ci diferentele dintre incriminarea de bazi si forma agravatd a abuzului in serviciu, previzutd de
art. 13% din Legea 78/2000 privesc circumstantierea subiectului activ si addugarea conditiei ca acesta sd obtind
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prin fapta comisa.

Ambele infractiuni impun existenta unui subiect activ special, fie (i) functionar public; (ii) persoani
asimilatd functionarului public, fie (iii) functionar privat, in acord cu dispozitiile art. 308 C. pen.”* Subiectul
pasiv principal al infractiunii este statul, iar cel secundar persoana care a suferit o vitimare*. Obiectul material
nu existd, de regula'*, dar poate exista in cazul producerii unei pagube materiale. Ambele infractiuni se comite
atat prin actiune, cit si prin omisiune. Infractiunile sunt considerate a fi de rezultat' In consecinti, s-a
apreciat ci raportul de cauzalitate trebuie dovedit'”. Cu toate acestea, s-a sustinut ci in cazul formei asimilate
legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei'*. Nu putem achiesa la aceastd din urmad sustinere,
intrucit din textul legal se deceleazi ci fapta isi pistreaza caracterul de infractiune de rezultat, fiind necesari
stabilirea relatiei cauzale dintre incilcarea atributiei de serviciu si ingridirea dreptului sau producerea situatiei
de inferioritate.

Atat abuzul in serviciu'®, ct si neglijenta in serviciu'* au caracter subsidiar fati de celelalte fapte sivarsite
de functionarii publici.

In privinta laturii subiective, consensul doctrinar este ci abuzul in serviciu poate fi comis in ambele
forme ale intentiei, mobilul fiind relevant in cazul formei asimilate". In cazul infractiunii de neglijenta in

135 S. Parsons, Misconduct in Public Office: the Law Commission’s Proposals, in Criminal Law & Justice Weekly, nr. 39/2016, p.
704.

136 Shum Kwok Sher v HKSAR (2002) 5 HKCFAR 381 apud D.Clark, Officers Behaving Badly, in New Law Journal, vol. 156, nr.
7229, 2006. Solutia pronuntatd in cauzi a accentuat necesitatea ca protectia penald sa fie acordatd doar in cazul incélcarilor serioase
si nu triviale ale atributiilor de serviciu.

137 A se vedea pagina https://www.uggc.com/2012/07/10/abus-dautorite-vers-un-retour-au-principe-de-legalite-longtemps-
simple-curiosite-juridique-labus-dautorite-delit-prevu-par-larticle-432-1-du-co/, consultati la data de 22.02.2018.

138 Curtea Constitutionald, decizia nr.405/2016, [publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016].

3% M. Udroiu, Drept Penal. Partea Speciald, ed. a II*, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, pp. 403-404; A. Boroi, op. cit., p. 405.

10 Ibidem.

4 Idem, p. 403; p. 405.

42 A. Boroi, op. cit., p. 309, V. Dobrinoiu, et al., Noul Cod Penal Comentat, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016
(disponibila pe idrept.ro).

3 Ibidem.

144 M. Udrotiu, op. cit., p. 405.

145 Trib. Supr., s. pen., dec. nr. 3384/1971 apud V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu de practicd judiciard in materie penald pe
anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p.20; CSJ, s. pen., dec. nr. 1019/1995; C. Ap. Pitesti, s. pen., dec. nr.
84/A/2016 (disponibile pe idrept.ro).

146 M. Udrotiu, op. cit., p. 412.

147 M. Udroiu, op. cit., p. 411; S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod Penal. Partea speciald. Perspectiva clujeand, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 443.
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serviciu, aceasta poate fi comisd in ambele forme ale culpei.

O ultimi problemi care s-a constatat in doctrind tine de urmarea imediati a infractiunilor. S-a aritat ci
o veritabild distinctie intre pagubd si vdtiamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane este imposibili,
intrucit notiunea civili de prejudiciu include si vitimarea dreptului ori a interesului**®. Considerim ci, intr-
adevir, notiunea de vitimare a drepturilor este suficient de largd incat sd afecteze previzibilitatea textului. Daci
prin pagubi intelegem prejudiciu material, atunci s-ar presupune ci vitimarea dreptului sau interesului legitim
ar acoperi situatiile unde nu ar exista un astfel de prejudiciu. Insi, afectarea drepturilor sau intereselor, suficient
de gravid pentru a merita protectia dreptului penal, ar trebui si produci, in principiu, micar prin ricoseu, si
daune materiale, chiar daci este vorba de un vitimarea unui drept nepatrimonial. Astfel, apreciem si noi, ci ar
fi fost suficient ca legiuitorul si se refere la pagubd, fird a mai mentiona vitimarea intereselor si drepturilor in
norma de incriminare.
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