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ABSTRACT

Taking into consideration the fact that both at a national and european level the multiplication of the criminal
provisions causes difficulties in solving legal problems, the author seeks an analysis which could clarify the concept and
highlight the concerns that may arise in the matter of concurrence of Criminal laws.

Furthermore, in the context of the new Criminal Code and its lack of regulation of the institution, the author
identifies the main criterias formulated by the legal literature in order to facilitate the interpretation of the criminal
provisions. Comparative Law is used as a source of analysis and innovation in presenting two of the categories of
concurrence of laws: the alternative and the incompatibile ones.

Last but not least, given the fact that the judicial practice confronted directly with specific cases, in which,
theoretically, several legal texts apply to the same state of facts, the article offers examples of legal solutions ruled by the
national courts.

Keywords: concurrence of Criminal laws, The new Criminal Code, lack of regulation, non bis in idem,
interpretation of the law, concurrence of offences, the principle of complete utilization of the fact, Comparative Law.

REZUMAT

Ludnd in considerare faptul cd atit la nivel national cat si la nivel european discutiam despre o expansiune a
normelor de incriminare, fapt ce genereazd dificultati practice, autorul isi propune o analizd prin care si clarifice unele
aspecte referitoare la concursul de calificiri.

De asemenea, in contextul noului Cod penal, avind in vedere lipsa de reglementare a concursului de calificdri,
autorul isi propune sd identifice pricipalele criterii utilizate in literatura de specialitate in vederea facilitarii interpretarii
anumitor texte de incriminare. Dreptul comparat este folosit la randul sau drept sursd in vederea stabilirii a doud
categorii ale concursului de calificari: concursul de calificari alternativ si cel incompatibil.

Nu in ultimul rind, avand in vedere faptul cd practica judiciard se confruntd in mod direct cu situatii in care,
in aparentd, sunt aplicabile mai multe texte de incriminare cu privire la aceeasi conduitd, prezentul articol oferd solutii
de practicd judiciard menite sd rezolve aceste probleme.

! E-mail: cristina.festeu@yahoo.com.
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I.INTRODUCERE

Institutia concursului de calificiri reprezintd un subiect de actualitate si importantd semnificativ,
avand in vedere tendinta constatati atit la nivel national, cit si la nivel european de multiplicare a normelor de
incriminare, dorindu-se acordarea unei protectii sporite, prin mijloace penale cit mai eficiente, ajungandu-se
insd inevitabil la suprapuneri de norme penale, cu consecinta dificultatii aplicirii lor practice de citre instantele
de judecati investite cu solutionarea cauzelor.

Urmand modelul Codului Penal de 1a 1969, nici noul Cod Penal nu reglementeazi in partea generala
institutia concursului de calificari. In acest context, doctrina incearci si formuleze criterii directoare de
interpretare a normelor penale apte si solutioneze un numir cit mai mare de ipoteze, in timp ce practica
judiciard, confruntatd in mod direct cu situatii punctuale, incearcd prin intermediul interpretirii si aplicarii
normelor penale sd ofere solutii adecvate la situatii concrete.

In prezentul demers, alituri de trimiterile la dreptul comparat, vom incerca si evidentiem si perspectiva
romdneascd asupra acestei institutii, desi doctrina nu a fost preocupatd in mod special de aceastd problems,
tratind-o destul de sporadic, in general institutia fiind inconjurata de echivoc si fara o structura destul de clari.
In plus, desi institutia concursului de calificiri se intalneste relativ frecvent in practica judiciari, instantele de
judecatd nu isi motiveaza solutia oferitd prin raportare la conceptul formulat de literatura de specialitate, ci o
trateazd ca pe o problemi de interpretare si aplicare punctuald, concretd a legii.

II. CONCEPT, CONDITII DE EXISTENTA SIIMPLICATII PRACTICE

1. Concept

Institutia concursului de calificiri este definitd in doctrina penali ca reprezentind situatia in care existi
doui sau mai multe norme aflate concomitent in vigoare si care au vocatie de a primi aplicare cu privire
la aceeasi fapta. Astfel, in acest context este necesard alegerea unei singure norme dintre cele susceptibile de
aplicare?, pe cale de consecintd excluzidndu-se celelalte texte de lege penale in ceea ce priveste fapta materiald
concreta.

Dispozitiile legale care au vocatie de a fi aplicate privesc de reguld infractiuni diferite, atit ca denumire,
cat si continut, infractiuni care au aptitudinea de a acoperi aceeasi faptd materiald sdvarsitd, situatie in care
ne aflim in prezenta unui concurs de calificiri, in misura in care sunt indeplinite toate conditiile care il
caracterizeazi. Asadar, exista o singurd norma penala incilcati, corespunzitoare unei unice infractiuni ce
se impune a fi retinutd in sarcina celui care a comis activitatea materiala.

Sub aspect terminologic, doctrina roménd utilizeazd preponderent notiunea de ,concurs de norme”,
»concurs de texte”, ,concurs de legi” sau ,concurs de calificari”, diferente terminologice ce nu au implicatii
asupra fondului problemei. Desi cea din urmd notiune preluatd din doctrina francezi este preferati si de noi,
urmand modelul literaturii de specialitate romane relevante,® in cele ce urmeazi vom folosi alternativ aceste
denumiri pentru a evita exprimarea repetitiva.

Dreptul comparat, mai preocupat de studierea institutiei* a oferit o paletd mai diversificati de denumiri:

2 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte Generale, Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, p. 630; L. Morillas Cueva, Curso de
derecho penal espariol. Parte general, Ed. Marcial Ponce, Madrid, 1996, p. 98-99, apud F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea
Generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 318.

* A se vedea E Streteanu, Concursul de infractiuni, Ed. ,Lumina Lex”, Bucuresti, 1999, p. 142 si urm.; E Streteanu, Tratat..., cit.
supra, p. 318 si urm.

* Spre exemplu, unele state europene reglementeazd in partea generald a Codului penal concursul de norme, asa cum este
cazul Spaniei in art. 8 Cod pen., Italiei in art. 15 Cod pen. sau Republicii Moldova in art. 115-116 Cod pen., in timp ce alte state doar
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yunitate legald” sau ,concurs impropriu”,’ ,unitate a faptei cu incadriri juridice multiple™, ,concurs aparent
sau concurs de norme”, ,concurs de legi sau concurs aparent de infractiuni”®, ,concurentd de legi penale
(Gesetzekonkurrenz)™ sau ,unitate de legi (Gesetzeseinheit)”.*°

Raportat la perspectiva de tratare a institutiei, doctrina spaniold sau italiani propune definirea si
explicarea concursului de calificiri incepind de la norma de incriminare, alegind o abordare in abstracto a cel
putin doud norme penale ce au vocatia de a-si suprapune cel putin partial domeniul de incidentd cu privire la
o fapti materiali (ipoteticd). Intr-o alti abordare, reglementarea legald moldoveneasci' porneste de la situatia
de fapt, de la activitatea materiald a autorului pe care incearcd si o incadreze in tiparul abstract al normei
penale, prin aplicarea normei de incriminare la cazul concret, astfel incit si valorifice in mod complet conduita
agentului, fird a incilca totusi principiul non bis in idem consacrat de dreptul penal.

2. Conditiile concursului de calificari:

a) Existenta unei unice fapte materiale savdrsite

Primul aspect care se impune a fi stabilit este reprezentat de determinarea notiunii de fapti materiald
(unitate a faptei). Astfel, remarcim ci activitatea materiald sivarsitd reprezinti o manifestare exterioard
omeneasci, iar orice faptd a omului se poate infitisa sub forma unei actiuni sau inactiuni. In acest context, al
ilicitului, fapta materiald poate fi definitd ca o manifestare a fiptuitorului in sfera relatiilor sociale, o interventie
a acestuia impotriva valorilor sociale ocrotite de legea penald, interventie care lezeaza sau pune in pericol
una sau mai multe valori sociale. Mai mult, intrucit manifestarea fiptuitorului are aptitudinea de a produce
modificiri in lumea exterioard, prin fapta vom intelege de regula activitatea desfisurata, actiunea sau
inactiunea infaptuita impreuni cu urmarile, cu rezultatul produs.™

In literatura de specialitate existi anumite divergente de interpretare cu privire la notiunea de
faptd materiald, principala controversi fiind dacd notiunea de actiune sau inactiune este suficientd pentru a
acoperi notiunea de faptid cu semnificatie juridico-penald, cu alte cuvinte daci intre cei doi termeni existd o
suprapunere perfectd. Considerdm ci rispunsul nu poate fi decit unul negativ, asa cum am sugerat si mai sus,
fapta presupunind si o urmare, fie ci este vorba de o stare de pericol sau de un rezultat®.

b) Existenta a doud sau mai multe norme penale

Doctrina spanioli accentueazi faptul ci ceea ce concureazi sunt normele de incriminare (legea penald
in sens larg, in acord cu prevederile art. 173 Cod pen.), nu legile in sensul actelor normative (sensul restrans
potrivit art. 74 Constitutie), fiind vorba de un raport de la parte la intreg intre norma penali si legea penali.
In acest caz norma de incriminare este cea care descrie conduita pe care decide sid o interzici sau s o impuni
legiuitorul, modelul legal, abstract cu care trebuie sd se confrunte fapta concretd savarsitd de autor. Mai mult,
se considerd in general ci pentru existenta concursului de norme este necesar ca obiectul juridic protejat si fie
acelasi in ceea ce priveste normele coincidente, element care se poate determina din perspectiva normei penale

au evaluat posibilitatea reglementarii institutiei, cum este cazul Germaniei.

*J. P. Matus, La teoria del concurso (aparente) de leyes en la dogmatica alemana, desde sus origines hasta el presente (Primera
Parte), p. 8, material disponibil pe:

http://www.revistajuridicaonline.com/images/stories/revistas/2005/20/20_la_teoria_del%20Concurso.pdf.

¢ C. Creus, Derecho penal. Parte General, 3a edicion, actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 286.

7 N. J. Conti, Algunas consideraciones acerca de la teoria del concurso de delitos, p. 3, material disponibil pe: http://new.
pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf.

8 C. Creus, op. cit., p. 287.

? Chronique de droit pénal allemand, Période du ler octobre 2003 au 31 décembre 2004, in ,Revue internationale de droit
pénal’, nr. 1/2005, vol. 76, material disponibil pe: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.htm.

10 Ibidem; ]. Hurtado Pozo, Manual de derecho penal, Ed. Edilli, Segunda Edicién, Lima, 1987, p. 313.

' Art. 115, alin. 1 din Codul penal al Republicii Moldova ,,Concurenta normelor penale presupune savdrsirea de cdtre o persoand
sau de cdtre un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doud sau mai multor norme penale
si constituind o singurd infractiune.” Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 la data de 13 septembrie 2002,
actualizat in 2009, disponibil pe http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286230.

2 M. Zolyneak, Drept penal. Partea Generald II, Ed. Fundatiei ,,Chemarea’, Iasi, 1993, p. 145.

13 Pentru o interpretare izolatd ce exprimd ideea ca semnificatia notiunii de fapté este aceea de conduita inteleasd numai prin
raportare la actiune, nu si la rezultat, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, Derecho Penal, Parte General, 2* edicién, capitulo
XXVI, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2003, p. 857, apud N. J. Conti, op. cit., p. 7.
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si nu a legii penale.™

In ceea ce priveste calificarea sau incadrarea juridica, notiune pentru care am optat in denumirea
institutiei, considerdm cid este cea mai adecvati pentru analizd, exprimand cel mai exact esenta acesteia,
presupunind aplicarea normei penale care defineste continutul specific al unei infractiunila fapta materiala,
fiind o operatiune de concretizare a legii sau de introducere a faptei in tiparul legii.’* Asadar, aprecierea incidentei
concursului de calificiri se realizeazid pornind de la o fapti materiald concretd, cireia ii pot fi aplicate in abstract
mai multe norme penale, impundndu-se precizarea ci doar una valorificd in mod complet semnificatia juridica
a conduitei, asigurdnd si cerinta proportionalititii represiunii penale.

¢) Normele penale sd fie concomitent in vigoare

Timpul actioneazi ca un element care limiteaza actiunea legii penale, ingridind cimpul ei de aplicare.
Pe cale de consecintd, rezultd necesitatea reglementirii limitelor si a efectelor, sfera de aplicare in timp a normei
penale, permitand delimitarea ei de alte norme penale care ar emite pretentii de aplicare in acelasi timp. In plus,
precizarea incidentei unei anumite legi penale asigurd implicit si respectarea principiului legalititii incrimindrii
si pedepsei raportat la momentul sivarsirii faptei concrete.'®

Cu privire la aspectul temporal, un element de particularitate al concursului de calificiri este faptul
ci normele penale aflate in concurenta trebuie si se afle concomitent in vigoare, cu alte cuvinte si fie
contemporane, cici in caz contrar nu ne-am afla in ipoteza unui concurs de calificiri, ci in fata unei probleme
specifice aplicirii legii penale in timp, fiind eventual vorba de o abrogare tacitd a normei anterioare.

Asadar, pentru a exista posibilitatea punerii in discutie a institutiei concursului de calificiri, fapta care
atrage raspunderea penali trebuie si se situeze in perioada cit isi produce efectele norma de incriminare, intre
momentul intririi si cel al iesirii din vigoare, intre aceste momente legea penali fiind activi potrivit art. 3 Cod
pen..

d) Vocatia normelor penale de a primi aplicare cu privire la aceeasi fapta materiali

Un alt aspect fundamental care se impune a fi dezlegat cu privire la concursul de calificiri este de a
sti dacd se aplicd toate normele sau numai una dintre cele avute in vedere, daci in cazul concret unul dintre
textele legale acoperd in mod exhaustiv fapta comisi, sau dacd, din contri, fiecare dintre norme lasi neacoperite
aspecte ce intrd sub incidenta celorlalte, fiind necesari retinerea unui concurs de infractiuni.

Cu privire la aceastd chestiune existi doua orientari, una in favoarea caracterului real al concursului
de calificiri, iar celalaltd sustinind caracterul aparent al acestuia.

Intr-o primi orientare, cea care sustine caracterul real si efectiv al concursului de norme, justificarea
oferitd constd in aspectul ci fapta sivirsiti primeste o incadrare juridicd multipld pentru ci normele de
incriminare susceptibile de aplicare in cazul respectivei conduite au elemente comune in structurile lor. Se
genereazi astfel o reiterare a prohibitiei sau interdictiei asupra acelor aspecte determinate ale conduitei, o
suprapunere a sferei de incidentd care se produce intre aceste norme. Norma de incriminare care acoperi in
mod complet comportamentul agentului se va aplica in cazul concret, inlocuind astfel celelalte norme."’

Intr-o alti orientare, la care intelegem si ne raliem, doctrina argentiniani preferi utilizarea calificativului
»aparent” pentru a inlitura de plano echivocul pe care I-ar putea genera, confundandu-se cu formele proprii
concursului de infractiuni.’® Jurisprudenta argentiniani considerd cid existd concurs aparent de legi penale
atunci cand o faptd oferd aparenta satisfacerii exigentelor a doud sau mai multor norme diferite, dar aceasta este
reglementatd numai de una dintre acestea, in timp ce celelalte sunt inlocuite din ratiuni ce apartin principiilor
logice.”

" N. Castello Nicas, El concurso de normas penales, Editorial Comares, Granada, 2000, p. 8, apud C. Duvac, Concursul de
norme penale (Concursul de texte). Reflectii, in “Revista de Drept Penal”, nr. 2/2009, p. 64.

15 S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, editia a III-a, revizuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 10; Gh.
Mateut, Drept penal special. Sintezd de teorie si practicd judiciard, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 17.

16 G. Antoniu, Aplicarea legii penale in timp si spatiu, in “Revista de Drept Penal”, nr. 4/2001, p. 9.

7 N. R. Pessoa, Concurso de delitos, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1996, p. 66 si urm., apud A. J. d'Alessio si colab., Cédigo
Penal. Comentado y Anotado. Parte General (Articulos 1 o a 78 bis), Ed. Buenos Aires: La Ley, 2005, pp. 591-592.

18 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, Unidad y pluralidad de delitos. Concurso de normas, p. 120, nota 34, material
disponibil pe: http://www.unav.es/penal/iuspoenale/leccion7.html., p. 121. Asa cum vom argumenta in continuare, in ambele sale
forme, concursul real si concursul ideal constituie o pluralitate reald de infractiuni.

¥ CN Fed. Crim. y Correc., sala I, ,Dadone, Aldo y otros”, 1997/07/16 (La ley, 1997-D, 293) apud A. J. d'Alessio si colab., op.
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De asemenea, ludnd in considerare opinia pe care o sustinem cu privire la caracterul aparent al
concursului de calificiri, notiunea de ,concurs” in contextul acestei institutii considerdm ci este una inadecvati,
intelegand sd propunem notiunea de ,,concurenti” a normelor penale, termen pe care il utilizeazi si dreptul
german.”’ De altfel, notiunea de ,concurentd” exprimi mai bine esenta institutiei decit aceea de ,concurs”
care ar putea indica ideea de aplicare cumulativi, astfel cum este utilizati si consacrati in aplicarea institutiei
concursului de infractiuni.

e) Fapta materiala savarsita sa corespunda unei singure infractiuni previzuta de o unica norma de
incriminare

Astfel cum anticipam, in sensul prezentei lucriri, notiunea de faptd trebuie inteleasd in sensul de
comportament sau activitate materiald pe care legiuitorul doreste si o reprime, previzand-o astfel intr-o norma
de incriminare, fie in partea speciald a Codului Penal, fie in legi penale speciale sau nepenale, doar cu dispozitii
penale. Conduita umani trebuie si nu se produci in afara unei legi penale, ci trebuie si depindi de existenta
unei norme penale care si o incrimineze, si fie incadrati si definiti de o dispozitie particulari care si ii confere
figura sa juridici, care si ii fixeze pedeapsa si care si reprezinte fundamentul represiunii, cu alte cuvinte si fie
considerati de legea penali ca infractiune.

Asadar, pentru existenta concursului de calificiri se impune si existe in mod complet numai un ,singur
act constitutiv legal” incilcat, deci o singuri dispozitie penala si prin urmare o unitate de infractiune.”!

3. Implicatii practice ale solutiondrii concursului de calificari

Concursul de norme reprezintd un instrument esential pentru intreg dreptul penal intrucit afecteazi
teoria generald privind unitatea si pluralitatea de infractiuni, avind in vedere faptul ci prin oferirea unei
solutii acestuia, aplicabilitate va primi o unicd normi corespunzitoare unei unice infractiuni, iar in functie de
aceasta incadrare juridica se vor produce toate efectele juridice. De asemenea, institutia se fundamenteazi
pe interpretarea si aplicarea infractiunilor din partea speciald a Codului penal sau din legi speciale, influentind
si dreptul procesual penal in aplicarea institutiilor proprii.?

Mai mult, o particularitate a concursului de legi consti in inlaturarea efectelor normei excluse de la
aplicare.” Solutionarea concursului de norme conduce la aplicarea unei singure sanctiuni pentru infractiunea
cireia i se oferd prioritate. Cum fiecare normi de incriminare are previzuti o pedeapsi legald abstractd, ale
cirei limite speciale minime si maxime sunt evaluate de legiuitor, pedeapsa aplicati in cazul concret va trebui
sd se incadreze intre aceste limite, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, ale faptei si ale persoanei
inculpatului, procedindu-se la individualizarea judiciard a pedepsei, insd nu considerdm ci cealaltd norma
susceptibilid de aplicare ar trebui si fie luatd in considerare in cadrul individualizirii judiciare, asadar excluderea
normei trebuie si fie totald, cu privire la toate efectele ei.

Amintim ci aceastd idee este respinsi in Germania, unde se recunosc anumite efecte juridice si normei
inldturate in considerarea existentei unui concurs de norme, efecte care se reflectd pe plan sanctionator.

Realizind o comparatie intre concursul de calificiri si ipoteza in care i s-ar retine subiectului activ o
pluralitate de infractiuni, se remarci si diferenta de tratament sanctionator, autorul concursului de infractiuni
fiind considerat ci prezintd un grad de periculozitate sociald mai mare decit a celui care sivirseste o singuri
infractiune. Potrivit dreptului penal roman, art. 39 Cod pen. instituie sanctionarea concursului de infractiuni
potrivit sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.

In esentd, incidenta institutiilor de drept penal si drept procesual penal corespunzitoare se apreciazi in
raport cu unitatea infractiunii constatati in urma solutionirii concursului de calificiri, astfel existand consecinte
cu privire la competenta organelor de urmirire penald sau a instantei de judecatd, termenul de prescriptie a

cit., p. 592;

2 Concursul de calificari este analizat in doctrina germana sub denumirea de ,,concurentd a legilor (Gesetzekonkurrenz) sau
unitate a legilor (Gesetzeeinheit)”.

2 Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generald, vol. II, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul’, Cluj, 1923, p. 621.

22 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.

# A. Cuerda Riezu, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Asta Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Cédigo penal de
1995, celebrada del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 219 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, Formele concursului de infractiuni in dreptul penal spaniol, in “Caiete de Drept penal”, nr. 4/2009, p. 8;

71



NR.1/ 2016 PENALMENTE / RELEVANT

rispunderii penale, necesitatea introducerii plangerii prealabile, posibilitatea de impicare a pirtilor etc.

Doctrina francezd subliniazi ci institutia concursului de calificiri prezintd un interes considerabil
in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat din perspectiva dreptului procesual penal. Spre exemplu, in
ipoteza in care inculpatul a beneficiat de o hotédrdre judecitoreascd de achitare pentru infractiunea de omor,
chestiunea in discutie este daci se poate incepe o noud urmdrire cu privire la aceeasi faptd sub o altd incadrare
juridicd, de pildd sub incadrarea juridici de ucidere din culpi.?* Potrivit efectului negativ®® consacrat de Codul
de Proceduri Penali, in sensul ¢ principiul non bis in idem impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale impotriva aceleiasi persoane cu privire la aceeasi fapti atunci cind existd autoritate de lucru judecat (art.
16, alin. 1, lit. i), rispunsul este unul evident.

In coroborarea ideii anterioare, se afirmi ferm ci regula non bis in idem se opune celei de-a doua
urmdriri, fiind un efect al principiului ci instantele de judecatd sunt sesizate asupra faptelor cu privire la
toate calificdrile pe care le comportd, instanta avind obligatia si examineze activitatea infractionald sub toate
calificirile posibile.?

In ipoteza in care actul de sesizare al instantei contine toate imprejuririle in care actiunea sau inactiunea
a avut loc si urmirile concrete pe care aceasta le-a produs, iar instanta a calificat intreaga activitate infractionald
drept o singuri infractiune, exceptia autorititii lucrului judecat este asa cum am aritat justificatd. Dimpotrivi,
daci actul de sesizare al instantei contine numai o parte din imprejuririle in care actiunea sau inactiunea a avut
loc sau numai o parte din urmdrile concrete pe care aceasta le-a produs, autoritatea lucrului judecat nu este
opozabild pentru restul infractiunilor deduse ulterior judecitii.?’

In acelasi sens, practica judiciari consideri ci, desi fapta in ansamblul ei constituie o singuri activitate,
daci existd pluralitate de infractiuni sub forma concursului ideal, pronuntarea unei hotirari definitive numai cu
privire la una dintre infractiunile concurente nu permite invocarea autorititii de lucru judecat in cadrul tragerii
la rispundere penali pentru cealaltd infractiune, deoarece cu privire la aceasta nu s-a pronuntat instanta.

Din perspectiva unui sistem de drept comparat, in sistemul de common law, specific tirilor anglo-
saxone nu existd o teorie a concursului de infractiuni, problema rezolvindu-se pe plan procedural, centraindu-
se pe doui aspecte: posibilitatea de a cumula mai multe acuzatii impotriva aceluiasi individ in fata aceluiasi
tribunal, precum si exceptia autorititii de lucru judecat.?®

III. TEORII FORMULATE CU PRIVIRE LA CONCURSUL DE CALIFICARI

Incepand cu consacrarea doctrinari realizati de juristul german A. Merkel, considerat fondatorul teoriei
concursului de norme, de-a lungul timpului au existat si continud si existe numeroase dezbateri si controverse
cu privire la natura juridica specifici concursului de norme, principalele doud orientiri ale doctrinei de drept
comparat fiind includerea institutiei in structura ,,concursurilor”; cu alte cuvinte in relatie cu 1) concursul de
infractiuni, fie a) veritabil, fie b) aparent ori 2) la domeniul interpretarii legii penale.®

1.a) Teoria conflictului de legi concurente a fost elaboratd pornindu-se de la faptul ci frecvent incilcarea
mai multor norme penale este efectul hazardului si cd nu este justd pedepsirea de mai multe ori a aceleiasi
activitdti materiale sub calificiri diferite, solutie ce s-ar dovedi excesivd in practica judiciard. Prezenta teorie
sustine ci problema pluralititii de texte legale incalcate este una falsa deoarece dintre toate legile concurente
care par sd acopere fapta materiald comisi, in realitate este incilcatd o singurd dispozitie penald care 1si va gisi

247, Pradel, Manuel de droit pénal général, 15e édition revue et augmentée, Editions Cujas, Paris, 2004, 277.

# Efectul este prevazut i in art. 426 NCPP, lit. i) (corespondentul art. 386, lit. d) CPP) ca motiv de contestatie in anulare atunci
»cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive pentru aceeasi fapta.”

* Ibidem.

% T. Vasiliu si colab., Codul penal al R.S.R. Comentat si Adnotat. Partea Generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 229.

% A se vedea, A. J., Sanz Moran, Las reglas relativas a la unidad y pluralidad de delitos en el Cédigo penal: presupuestos y
fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor D. Angel Torio Lépez, Comares, Granada, 1999, p. 56 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., pp. 4-5, nota 5.

» P. Sénchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.

30 S. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, 7a edicion, Ed. B de f, Buenos Aires, 2005, p. 646, apud M. E. Quintero, Concurso
de delitos, p. 7, material disponibil pe:

http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/ CAP%C3%8DTULO%2012%20Concurso%20de%20delitos.pdf;

p-7.
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aplicarea. Astfel, aflindu-se in fata unui concurs aparent de legi, judecitorul trebuie s aleagi in functie de
circumstante, dispozitia speciald fatd de cea generald, cea mai recentd fatd de cea veche, cea mai severd fatd de
cea mai blandi etc.’

1.5) Teoria concursului ideal de infractiuni se opune celei precedente, sustinind caracterul veritabil al
concursului de calificiri. Conform acestei abordiri, existenta unui concurs ideal de infractiuni va avea drept
consecinta retinerea efectivd a mai multor calificiri, iar potrivit dreptului francez solutia va consta in retinerea
calificirii celei mai grave, gravitate ce se va determina prin analizarea pedeapselor abstracte previzute de
normele penale, a limitelor speciale minime si maxime.

2. Teoria privind apartenenta concursului de calificari la domeniul interpretirii normei penale

Cea de-a doua mare orientare din literatura de specialitate considerd cd institutia concursului de
calificiri este una net diferitd de aceea a concursului de infractiuni, fiind o chestiune proprie interpretarii
si aplicirii normei penale.’”” Examinarea faptei si o corectd interpretare a normelor va conduce aé initio la
concluzia ci in realitate se va retine doar o singurd normi penala.

Este de mentionat in acest context si pozitia dreptului penal spaniol, care desi reglementeazi institutia
concursului de norme in art. 8 din Codul penal, nu a ajuns la un consens cu privire la acest text de lege. Astfel,
intr-o opinie s-a considerat ci, desi consacrate expres, aceste reguli nu solutioneazi problema concursului de
calificdri, iar determinarea existentei uneia sau a mai multor infractiuni trebuie s revini judecitorului potrivit
regulilor generale de interpretare.®® In sens contrar, s-a argumentat ci art. 8 este necesar pentru solutionarea
unor neajunsuri ce tin de tehnica legislativa®, lisarea acestei probleme in mdinile doctrinei si jurisprudentei
presupunind o abandonare a responsabilititilor legiuitorului, inexistenta unei asemenea dispozitii generind
insecuritate juridici si jurisprudentd neunitara.

Astfel cum am anticipat, conceptia interpretativd este cea la care ne vom ralia pe parcursul lucririi,
deoarece considerdm ci interpretarea normelor juridice inseamni intelegerea sensului acestora, ceea ce ar
trebui si ne limureascd cu privire la domeniul de incidenta al normelor penale. Totusi, daci parcurgerea
acestei etape se constatd insuficientd, neputindu-se ajunge la o concluzie, apreciem utila si analizarea regulilor
concursului de infractiuni pentru a determina cirei institutii ii corespunde mai bine situatia respectiva.

IV. CRITERII DOCTRINARE SI JURISPRUDENTIALE DE IDENTIFICARE SI
REZOLVARE A CONCURSULUI DE CALIFICARI
1. Calificarile alternative
a) Calificarea intemeiatd pe opozitia esentiald dintre elementele constitutive
Calificirile alternative reprezinti situatia in care intre continuturile legale ale infractiunilor susceptibile
de a fi retinute cu privire la aceeasi fapti existi o opozitie esentiald, astfel incit alegerea unei calificari o
exclude in mod necesar pe cealalta.®> Ipoteza vizeazi situatia in care aceeasi fapti este a priori susceptibild de
mai multe calificiri care la nivel conceptual se exclud una pe cealaltd, iar alegerea normei penale aplicabile se
va realiza tinand cont de continutul legal adecvat faptei comise.*
Conditia impusi pentru existenta acestei categorii a concursului de calificiri este ca normele in discutie,
normele alternative si protejeze aceeasi valoare sociald.’” Apreciem intemeiati si necesard conditia unitatii de
obiect juridic, cici in caz contrar s-ar extinde nejustificat domeniul de aplicare al calificirilor alternative.

31 In sensul ci este suficientd incadrarea faptei sub o singura calificare penald, cea mai gravi dintre cele susceptibile de aplicare,
fard a le retine insd pe celelalte pentru evitarea violdrii regulii non bis in idem. A se vedea J. Pradel, op. cit., p. 278.

32 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119; 121; Tr. Pop, op. cit., pp. 621-622.

* A.J. Sanz Moran, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Asta Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Cédigo penal de
1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 80 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., p. 8.

3 D. M. Luzon Pefia, El Anteproyecto de CP de 1992: Observaciones de urgencia, in ,,Jueces para la Democracia’, nr. 3/1991,
p. 51 si urm., apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 8.

35 7. Pradel, op. cit., p. 277; P. Sdnchez-Ostiz, E. Tiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122.

* Traian Pop denumea generic alternativitate atunci cand dintre legile concurente se poate aplica oricare, dar ele se exclud in
sensul cd numai una dintre ele poate fi aplicabila. A se vedea Tr. Pop, op. cit., p. 623.

¥ C. Sanpedro Arrubla, Leccion 18: Concurso de tipo penales, 1° Edicion, Universidad Externado de Colombia, 2002, p.
307, apud E M. Pena Castillo, EI concurso aparente de leyes en la legislation nicaragiiense, in “Revista de Derecho’, p. 81, material

disponibil pe: http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/1003/826.
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Remarcim faptul ci situatia nu reprezintd un concurs propriu-zis de norme, intrucit cerinta minimai
pentru a vorbi despre un concurs de calificiri este ca normele si aibd un domeniu de aplicare in cadrul ciruia
acestea si fie susceptibile de suprapunere. In cazul acestei categorii a calificirilor alternative, aceasti posibilitate
este exclusi din ratiuni de logica.*®

La nivel doctrinar s-a subliniat ideea ci aceastd categorie a concursului de calificiri se solutioneazi
potrivit relatiei logice de excludere, delimitarea celor doui infractiuni presupunand o analizi atentd a normelor
legale aflate in concurenti pentru a se determina daci ele se inldturi reciproc, iar in cazul unui rispuns afirmativ,
aceastd relatie logicd va determina incadrarea juridicd unici ce trebuie retinutd pentru o anumiti actiune sau
inactiune, conform calificirii celei mai adaptate situatiei concrete, cu pedeapsa legali aferentd,* astfel cd nu
vom putea discuta de un concurs ideal de infractiuni.

Categoria analizati este cea mai ilustrativd pentru caracterul de aparenti existent in cazul concursului
de calificiri intrucit o analizi atentd va releva faptul ci doar una dintre calificirile luate in considerare are
vocatie de aplicare in cazul concret al faptei comise. Tinand cont de aceste aspecte, ipoteza mai este denumiti
si concurs aparent de calificiri” Considerim si noi ci solutionarea acestui tip de concurs de calificiri nu ridici in
general probleme deosebite in practica judiciari, deoarece opozitia dintre cele doui calificiri luate in considerare
conduce la concluzia ci sunt intrunite elementele constitutive doar in cazul uneia dintre cele doud incrimindri.

O situatie de calificiri alternative existd in privinta art. 335 alin. 1 Cod pen. care prevede conducerea
pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de citre o persoani care nu posedi permis de conducere,
in timp ce alin. 2 Cod pen. al aceluiasi articol face referire la savirsirea aceleiasi actiuni avind un permis
de conducere necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv. Cele doui
infractiuni nu se pot retine in concurs ideal intrucit nu se poate considera din perspectiva normei de incriminare
cd persoana nu posedd permis in cazul in care permisul de conducere este necorespunzitor.

Caracterul exclusiv sau alternativ al calificirilor poate rezulta intr-o maniera explicita si din preceptul
normei de incriminare,* legiuitorul utilizind formularea ,altele decit cele previzute de art...”. Spre exemplu,
infractiunea de agresiune sexuald previzutd de art. 219 Cod pen. prevede ca act de executare ,actul de naturi
sexuald, altul decdt cele previzute de art. 218” (raport sexual, act sexual oral sau anal cu o persoani..., acestea din
urmi constituind actele de executare ale violului). Asadar, cele doui infractiuni alternative (agresiune sexuali si
viol) nu vor putea fi retinute niciodatd in concurs ideal cu privire la acelasi subiect pasiv printr-o unici actiune,
insasi legea penald interzicind acest lucru prin utilizarea acestei tehnici normative.

De altfel, analiza dreptului comparat ne furnizeazi si alte formuliri echivalente din punctul de vedere
al semnificatiei juridice, Codul penal spaniol, spre exemplu, utilizind expresia ,fird sd fi intervenit nici ca autor,
nici complice” pentru a evidentia caracterul alternativ, exclusiv al incriminirilor.

O aplicatie particulard a acestei formuliri regisim in dreptul roman in cazul infractiunii de tiinuire,
deoarece este afirmati necesitatea indeplinirii unei conditii negative, si anume ca tiinuitorul si nu fi participat
la infractiunea din care provin bunurile ce se ,tdinuiesc”. Agentul care a participat la comiterea faptei nu va
mai rispunde si pentru infractiunea de tdinuire a propriei infractiuni. Norma de incriminare a tdinuirii prevede
existenta unui subiect activ distinct de cel care a sdvirsit prima infractiune, evidentiatd prin prevederea ci
,,pea’eapm aplimz‘d tdinuitorului nu poate ﬁ mai mare decit pea’eapsa prevazuta de lege pentru fapz‘a sdvdrsitd de
autor”. Prin urmare, in mod cert cele doud infractiuni nu pot fi retinute in concurs, ci se va retine o singuri
infractiune, aplicarea infractiunilor fiind astfel alternativi, nu cumulativa.*

b) Calificarea intemeiatd pe procedeul “incrimindrii subsidiare”

O altd ipoteza de calificiri alternative se fundamenteazi pe principiul subsidiarititii, formulat potrivit
adagiului latin lex primaria derogat legi subsidiariae (legea primard derogd de la legea subsidiard) si care presupune
aplicarea normei subsidiare doar in ipoteza in care norma principald sau primari nu este aplicabild cu privire

3 J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314.

% P. Sanchez-Ostiz, E. Tiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314; E. Streteanu, Concursul...,
cit. supra, p. 144.

* A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, in ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé’,
1974, p. 514 i urm., apud E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 319. Intr-o alti opinie, sub aceasti teorie nu exista nici macar o aparenti
de concurs de norme. A se vedea, C. Creus, op. cit., p. 288.

L F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 147.
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la aceeasi faptd materiald.* Subsidiaritatea se regiseste in cadrul relatiei dintre doud sau mai multe norme de
incriminare, subordonand aplicarea unei norme penale de neaplicarea unei norme mai grave (de regula) sau
de o alti normi determinata.*

Referitor la relatia logici dintre norme, intr-o opinie exprimati s-a considerat ci la baza structurii
principiului subsidiarititii se afld o relatie logica de interferenta, in sensul ci fiecare normi penali reflectd o
anumiti treaptd de agresiune a valorii sociale ocrotite.** Asadar, s-a considerat ci domeniile de incidentd ale
celor doud norme sunt numai partiale si ci se pot stablili trei situatii pe baza acestei relatii: fapte care se includ
in prima normi, primari, dar nu si in cea de-a doua, subsidiard, fapte care se includ in ultima, dar nu si in
prima si fapte care se includ in ambele norme.

Importanta practicd a constatdrii relatiei de subsidiaritate este considerati a fi inlaturarea retinerii
concursului ideal de infractiuni,” intrucit, de reguld, prin aceeasi actiune sau inactiune este lezati aceeasi
valoare sociald protejatd prin doud sau mai multe norme de incriminare.

De asemenea, s-a considerat ci principiul subsidiarititii este o formi de a evita ca existenta anumitor
cerinte determinate si lase fird sanctiune o faptd care, in toate cazurile, ar putea si fie sanctionatd conform
unei alte norme de incriminare care nu impune aceste cerinte. Se adaugi faptul ci aceasti tehnici este identici
cu aceea care se utilizeazd pentru a solutiona cazurile de tentativd atunci cind nu se mai aplici o pedeapsi
subiectului activ care s-a desistat in mod voluntar inainte de consumarea infractiunii, fird a aduce atingere
raspunderii care ar putea si intervind cu privire la actele deja executate.*

Conform art. 8, pct.2 din Codul penal spaniol care reglementeazi expres acest principiu al subsidiaritatii,
,,dispozifia subsidiara se aplz'cd numai in /ipsa normei principale, indiferent cd este o subsidiaritate expresd sau tacitd. 7
Prevederea penali a fost criticatd, afirmandu-se cid este vorba de un truism care daci ar fi indepirtat din norma
legald nu ar afecta cu nimic sistemul Codului penal care il contine.*

b1) Subsidiaritatea expresa (formala)

Subsidiaritatea expresi existd atunci cind legea o identifici in mod expres, cu alte cuvinte atunci cind
o normi penald concretd conditioneazi in mod expres propria sa aplicare de cerinta ca fapta savarsita sa
nu constituie o infractiune mai grava sau determinati.* Astfel se ajunge la prevederea anumitor clauze de
subsidiaritate expresd pentru a inlocui aplicarea regulilor concursului de infractiuni, deoarece se consideri ci
insidsi legea ne aratd care este norma aplicabili. Utilizind acelasi rationament, unii consideri ci in acest caz nu
poate fi vorba nici micar de un concurs de norme. ¥

Doctrina afirmi ci relatia de subsidiaritate expresi existd in cazurile in care legiuitorul insusi
caracterizeazi tipicitatea ca fiind una ,reziduald’, in particular prin utilizarea formulirii unei clauze exprese (
»dacd fapta nu intruneste conditiile unei infractiuni mai grave’, ,dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava”
sau o altd formulare analogi).”

In mod normal, analiza pe baza criteriului subsidiaritatii incepe de la infractiunea mai gravi corepunzand
faptei materiale, care dupi ce este verificatd, nu mai lasd loc de aplicare normei subsidiare, de o gravitate
mai redusd, astfel realizindu-se alegerea normei. In caz contrar, se continui studierea ipotezei subsidiare,
verificAindu-se incidenta acesteia cu privire la fapta comisa.

% Tn acelasi sens si R. Pefiaranda, Concurso de leyes, error y participation en el delito, Madrid, 1991, p. 102 si urm., apud P.
Sanchez-Ostiz, E. Tiiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Pradel, op. cit., p. 277. Ipotezei prezentate i se pot aduce argumente si
in vederea solutionarii potrivit calificirilor incompatibile.

43 C. Creus, op. cit., p. 288.

# C. S. Caramuti, Comentariu in, D. Baigun y E. R. Zaffaroni (dir.), Cédigo Penal y Normas Complementarias. Andlisis
Doctrinario y Jurisprudencial, tom. II (comentarios a los arts. 54 a 58), Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002, p. 362, apud A. J.
d’Alessio si colab., op. cit., p. 596; H. Welzel, Derecho penal. Parte General, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956, p. 229.

# J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317; C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 161.

¢ J. P. Matus, La teoria de concurso (aparente) de leyes en la dogmdtica alemana, desde sus origenes hasta el presente
(segunda parte), in ,Ius et Praxis”, vol. 7, nr. 2/2001, material disponibil pe: http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
00122001000200016&script=sci_arttext

* F. Muiez Conde, M. Garcia Aran, Derecho Penal. Parte General, 4 edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 540, apud
A.]J. dAlessio si colab., op. cit., p. 597.

8 ]. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.

7. P. Matus A., La teoria del concurso..., cit. supra, (Primera Parte), p. 76; Tr. Pop, op. cit., p. 623.

0 Un autor denumeste principiul ,eventualitate”. A se vedea J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.
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In ceea ce priveste optica legiuitorului roman, in privinta infractiunilor din noul Cod penal, in capitolul
privind traficul sau exploatarea persoanelor vulnerabile, in cazul cirora valoarea sociald protejati este libertatea
persoanei inteleasd intr-un sens larg, prin raportare si la principiul demnititii umane, la o sumard analizd
a infractiunii de folosire a serviciilor unei persoane exploatate previzutd de art. 216 Cod pen. observim ci
aceasta contine o clauzi de subsidiaritate expresd (,dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd’). Includerea
acestei clauze legale determini subordonarea aplicabilititii normei penale in discutie de incidenta unor alte
norme de incriminare mai grave, stabilind ci infractiunea cuprinsi in art. 216 este aplicabild doar in masura
in care fapta materiald nu este sanctionatd mai grav printr-o altd normi de incriminare. Asa cum reiese din
analiza prevederilor din capitolul VII al noului Cod Penal, anumite forme de folosire a persoanelor traficate
sunt sanctionate punctual prin alte norme de incriminare considerate mai grave, sub aspectele corespunzitoare
notiunii de ,exploatare a unei persoane” previzuti de legiuitor in art. 182 Cod pen. si la care face referire art.
216 Cod pen.. Asadar, prioritate de aplicare vor dobdndi in cazul concret, spre exemplu, normele privind
infractiunile de folosire a unui minor in scop de cersetorie previzutd de art. 215 Cod pen., supunerea la
munci fortatd previzutd de art. 212 Cod pen., exploatarea cersetoriei previzutd de art. 214 Cod pen. sau
proxenetismul, incriminat in art. 213 Cod pen..”* Cu toate acestea, in raport de infractiunea de exploatare a
cersetoriei, legiuitorul a apreciat acelasi pericol social abstract al faptei, reflectat in limitele de pedeapsi, cu cel
previzut de norma considerati subsidiard, in timp ce infractiunea de folosire a unui minor in scop de cersetorie
are limite speciale minime si maxime mai reduse (inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendi), fatid de inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau amendi cat prevede art. 216, astfel incat subsidiaritatea celei din urmai infractiuni apare
discutabila raportat la acest aspect.

In ceea ce priveste subsidiaritatea expresd, considerdm cd in acest caz norma primara ar putea si
protejeze si o valoare sociala distincta de valoarea sociala protejata prin norma subsidiara. Argumentul pe
care ne fundamentdm sustinerea este faptul cd principiul subsidiarititii reprezinta vointa expresi a legiuitorului,
fiind introdus de acesta pentru a se inlitura aplicarea regulilor concursului ideal, care poate fi retinut si in cazul
existentei unor valori sociale diferite (concurs ideal eterogen), dar legea consideri ci se va retine o anumiti
infractiune, numai daci nu concureazi cu o alta mai grava.

Un model de incriminare subsidiari reprezentativ pentru aceasti sustinere este oferit de art. 208, alin.
2 Cod pen. (hirtuirea) care prevede ci ,efectuarea de apeluri telefonice sau comuniciri prin mijloace de transmitere
la distantd, care, prin frewen}z‘d sau continut, ii cauzeazd o temere unei persoane, se pedepse;z‘e (...), daca ﬁlpm nu
constituie o infractiune mai gravd.” Pe cale de consecintd, textul privind hirtuirea va fi inldturat atunci cind,
din cauza continutului comunicirii, fapta constituie o altd infractiune, cum ar fi infractiunea de amenintare,
sau atunci cind conduita repetatd a autorului genereazi rezultate mult mai grave raportat la sinitatea psihici
sau fizicd a persoanei, in acest caz retinindu-se o eventuald infractiune de vitdmare corporald, infractiunea de
hirtuire fiind inldturatd.’ Asadar, dacd in cazul relatiei dintre amenintare si hirtuire, valoarea sociald protejatd
este unicd, constind in libertatea psihicd a persoanei, in cazul indeplinirii conditiilor vitimairii corporale,
obiectul juridic este unul distinct, constand in integritatea fizicd si sinitatea persoanei.

Aceeasi solutie a fost adoptatd si in Franta, retindndu-se calificarea corespunzitoare infractiunii celei
mai grav pedepsite, care incorporeazi si sanctioneazi intreaga componenti ilicitd a comportamentului. Spre
exemplu, s-a considerat ci efectuarea in mod repetat de apeluri telefonice nu se impune a fi reprimati de textul
specific (art. 222-16 C. pen. francez), ci sub incadrarea de violente in sensul art. 222-11 Cod penal francez.*
De altfel, un principiu fundamental in materia concursului de calificiri este principiul valorificarii integrale
sau al valorificarii globale a faptei, acesta decurgind nu doar din vinovitia agentului, ci si din regula generald
a interpretdrii si aplicirii normelor juridice conform ciruia nimeni nu trebuie si obtini avantaje din propria sa
faptd ilicitd.*

1 C. Creus, op. cit., p. 288; in acelasi sens C. S. Caramuti, op. cit., p. 362 si urm., apud A. J. dAlessio si colab., op. cit., pp. 594-
595. In sensul ci aceastd situatie ar apartine principiului specialititii, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, op. cit., p. 832,
apud A. J. dAlessio si colab., op. cit., p. 594; C. Creus, op. cit., p. 287.

32S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 146.

33 Idem., p. 119.

** A se vedea Crim., 13 ianuarie 1953; B.C., n° 12; 3 martie 1966, B.C., n°79; 21 aprilie 1976, B.C., n° 122, apud J. Pradel, op.
cit., p. 280.
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In doctrina italiani se consideri ci aceasti clauzi de subsidiaritate expresi sau clauzi de rezervi poate
fi de trei feluri: determinata, cind face trimitere la o dispozitie clar individualizatd, de exemplu utilizind
formularea ,in afara cazurilor prevazute de art. x, y, 2°, ,in afara cazurilor prevazute in articolele precedente’, relativ
determinata, atunci cand face trimitere la dispozitii individualizate pe categorii, de reguli referindu-se la cele
previzute cu o pedeapsi mai mare, de pilda, ,dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava” si nedeterminata,
cand face trimitere la orice altd dispozitie care poate fi aplicatd in cazul dat, utilizand formularea ,dacdi fapta nu
este previzutd ca infractiune de o altd dispozitie legald’.” Aceastd din urmi categorie nu este unanim recunoscuti
in Spania, avansandu-se ideea ci nu pot fi considerate clauze de subsidiaritate expresi dispozitiile legale care
au ca obiect limitarea domeniului de aplicare a unei anumite norme penale, prin urmare, evitarea concurentei
cu o alta utilizand formula: ,care nu sunt cuprinse in alte titluri ale codului” > Spre exemplu, art. 263 din Codul
penal spaniol sanctioneazi pe ,,...ce/ care cauzeazd o pagubd, dacd nu sunt intrunite conditiile unei alte infractiuni
cuprinse in alte Titluri ale acestui Cod’.

In legislatia penali speciali din sistemul nostru de drept putem identifica o formulare a clauzei de
subsidiaritate expresi prin raportare la un grup de infractiuni, art. 16 din Legea nr. 78/2000%” indicand ci “Dacd
faptele previzute in prezenta sectiune (sectiunea a 3-a referitoare la infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie)
constituie, potrivit Codului penal sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditiile si cu
sanctiunile stabilite in aceste legi.” In opinia noastri astfel de clauze pot fi considerate clauze de subsidiaritate
relativ determinate, iar aplicarea acestora se realizeazd similar modului in care clauza ar fi previzuti in cadrul
unei singure infractiuni.

De asemenea, cu privire la subsidiaritatea expresi s-a sustinut ci aceasta produce complicatii inutile in
cele mai multe cazuri, intervenind in unele cazuri in care s-ar impune retinerea unui concurs ideal de infractiuni
si lasind o valoare sociald neprotejatd in mod nejustificat, in timp ce in alte cazuri clauza de subsidiaritate
expresi este superflud, intrucit aceeasi solutie s-ar fi aplicat si in lipsa acesteia.’

Apreciem, alituri de alti autori cd formularea utilizatd de legiuitor in redactarea normei este susceptibild
sd creeze dificultdti in practica instantelor de judecata. De lege ferenda considerim preferabil si se renunte la
acest procedeu al ,incrimindrii subsidiare”, intrucét aceasta nu faciliteaza in mod real interpretarea si aplicarea
normei penale. Solutia pe care o propunem este aceea de a proceda la aplicarea principiilor generale care stau
la baza delimitirii dintre institutia concursului de calificiri si aceea a pluralititii de infractiuni.”

b2) Subsidiaritatea tacita (materiala)

Doctrina germani afirmi existenta unei subsidiarititi tacite sau materiale fundamentati pe ideea
intensitatii sau a gravitatii lezarii valorii sociale protejate. Astfel, principiul subsidiarititii este considerat
aplicabil ori de cite ori este vorba despre trepte diferite de atingere a aceleiasi valori sociale protejate.®® Asadar,
se impune analizarea continutului normelor penale pentru realizarea alegerii normei penale care protejeazi
corespunzator valoarea sociala.

Avand in vedere ci subsidiaritatea tacitd se determini potrivit regulilor logice dintre norme, credem ci
se impune existenta unei identititi de obiect juridic protejat prin normele de incriminare intre care se poate
afirma aceastd relatie. Aceeasi opinie este impirtisitd si de doctrina italiand, aceasta considerand cd intrucit
lipseste prin tdcerea legii un criteriu constant si cert pentru recunoasterea acestui criteriu, in scopul evitarii
arbitrariului judecitoresc, subsidiaritatea se circumscrie numai cazurilor in care cele doud norme protejeazi, una
in grad superior, iar cealalt in grad inferior, acelasi interes juridic si prezinti o diferentd de pedeapsi, deoarece

> 1. Puppe, Comentarios a los pardgrafos 52 y siguientes del Cédigo penal alemdn, in U. Neumann, 1. Puppe, W. Schild, Nomos
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995, comentariul introductiv
la §52, numarul marginal 3, apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 4.

*¢ T. Padovani, Diritto penale, terza edizione, Giufre Editore, Milano, 1993, p. 480, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p.
171.

7 R. Garcia Albero, Non Bis in Idem Material y Concurso de Leyes Penales, Barcelona, 1995, p. 336, apud J. P. Matus, Los
criterios de distincion entre el concurso de leyes y las restantes figuras concursales en el codigo penal espariol de 1995, p. 472.

*8 Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, actualizati, disponibila pe
legislatie.just.ro.

* F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 149.

% H.-J. Koch, «Sondergesetz, Subsidiarititsklausel und Sicherungsmassregel», en GA, 1960, p. 4, apud J. P. Matus, Los criterios
de distincion..., cit. supra, p. 471.
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norma care prevaleazi nu poate fi evidentiatd decit printr-un tratament mai sever.’ Asadar, subsidiaritatea
tacita este considerata a fi una judiciara, fiind lisati la aprecierea judecitorului in fiecare caz concret, acesta
verificAnd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale uneia sau alteia dintre infractiuni.

De altfel, subsidiaritatea taciti valorifici cel mai mult aspectul interpretativ al concursului de calificiri,
cici acesta se deduce implicit din ansamblul reglementirilor penale care privesc aceeasi valoare sociali protejat,
rezultind din legitura logici dintre normele de incriminare.®

Solutia aplicabild in ceea ce priveste relatia de subsidiaritate tacitd reprezinti aplicarea normei penale
care prevede o pedeapsd mai severd in detrimentul celei cu o sanctiune mai blanda, iar exemplul clasic oferit
de teoreticieni este cel al relatiei dintre infractiunea de vitimire corporald si cea de lovire sau alte violente,
argumentindu-se ci infractiunea de lovire sau alte violente va fi incidentd numai daci sanctionarea agentului
nu se va realiza conform normei mai grave, norma care prevede infractiunea de vitimare corporali. Solutia este
una fireascd si rationald, luind in considerare cd se impune sanctionarea autorului corespunzitor conduitei sale,
in functie de urmarea efectiv produsi, mai plauzibili fiind realizarea unei incadriri juridice corecte datoritd unei
interpretiri adecvate a normei, analizind elementele de tipicitate, decit ca urmare a relatiei de subsidiaritate
tacitd existentd intre normele de incriminare ce privesc aceeasi valoare sociali.

De altfel, considerdm ci domeniul de aplicare al subsidiarititii tacite este unul restrins, avind in vedere
cd majoritatea ipotezelor pe care le oferd doctrina strdind pot fi solutionate pe baza principiului absorbtiei.
In plus, o alti categorie largi a ipotezelor pot fi rezolvate aplicAnd principiul specialititii, atunci cind norma
speciald sanctioneazd o conduitd mai gravi decit norma generald, avind previzuti asadar o sanctiune mai
severd si existind o lezare mai intensd a valorii sociale protejate.

Un posibil exemplu ce valorifici principiul subsidiarititii tacite in noul Cod penal priveste infractiunea
de impiedicare a exercitirii drepturilor electorale, infractiune cu continuturi alternative, prevazuta in art. 385
Cod pen. (interpretarea noastrd cu privire la continuturile alternative ale normei de incriminare se bazeazi
si pe faptul cd in vechea reglementare cele doud conduite erau previzute in articole distincte, cu o denumire
marginald proprie - impiedicarea liberului exercitiu, respectiv atacul asupra localului sectiei de votare).

In ceea ce priveste relatia dintre art. 385, alin. 1 Cod pen. si art. 385, alin. 2 Cod pen., literatura de
specialitate evidentiazd faptul ci diferenta dintre cele doud modalititi de comitere este una cu precidere de
ordin cantitativ. Asadar, dacd primul alineat reglementeazi fapta celui care impiedica prin orice mijloace liberul
exercitiu al dreptului de a vota sau de a fi ales, cel de-al doilea nu mai cere si existe o impiedicare efectivi a
unor persoane de a vota, insd avind in vedere implicatiile ,cantitative” ale actului de executare, sanctionindu-se
atacul asupra sectiei de votare, s-ar putea sustine ci o asemenea impiedicare existd si in acest caz.”

Astfel, dacd impiedicarea produsi este una dintre consecintele punctuale ale unui atac generalizat,
autorul va rispunde numai pentru infractiunea de atac asupra localului sectiei de votare, in sprijinul acestei
concluzii fiind si limitele speciale mai ridicate ale infractiunii de atac (inchisoare de la 2 la 7 ani). Insi, daci
impiedicarea se realizeazi intr-un raport de unu la unu (votant si autor), fapta tipici va fi impiedicarea liberului
exercitiu al dreptului de a vota, aceastd infractiune avind previzuti o pedeapsi legald mai blandi (inchisoare de
la 6 luni la 3 ani).* Asadar, considerim ci in misura in care nu sunt indeplinite conditiile pentru infractiunea
mai gravi de atac asupra localului sectiei de votare, se va putea retine infractiunea de impiedicare a liberului
exercitiu de vot, in misura in care sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale acesteia, insd nu considerdm ci cele
doui alineate s-ar putea retine in concurs ideal datoriti diferentei de ordin cantitativ existente intre cele doud
modalititi de comitere, in plus existand si o unitate la nivelul valorii sociale protejate de norma de incriminare.

¢) Principiul alternativititii sau subsidiaritatea improprie (gravitatea sanctiunii)

Principiul alternativititii sau gravititii, denumit si subsidiaritate improprie este cunoscut in doctrina
penald striind drept o regula reziduala, de rari aplicare, potentiald, oferindu-i-se consecinte practice atunci
cand niciuna dintre celelalte trei (specialitate, subsidiaritate si absorbtie) nu sunt incidente.® Astfel, legiuitorul a

¢! E. Mantovani, Diritto penale, parte generale, Milano, Giuffre, 1992, p. 473, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p. 169.

52 Tr. Pop, op. cit., p. 623.

6S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., pp. 758-759.

¢ Ibidem, p. 761.

 F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 81. Dorim sd mai precizdm cé specialitatea si absorbtia sunt alte doua criterii directoare ale
concursului de calificdri pe care le vom analiza in partea a doua a lucrarii.
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stabilit ci in situatia in care nu este posibild aplicarea vreuneia dintre cele trei reguli anterioare, preceptul penal
care sanctioneazi mai grav fapta materiala savarsita exclude preceptele penale care previd o sanctiune
penala mai blanda.

Cu privire la alternativitatea inteleasd in aceastd conceptie, in doctrina spaniold acest principiu nu este
unanim acceptat, desi este previzut in Codul penal spaniol®, unii autori nerecunoscindu-i vreo aplicabilitate
practicd. Cu toate acestea, in Codul penal spaniol anterior exista o singuri referire la concursul de legi in art. 68
din Codul penal din 1973, astfel cum fusese reglementat si in Codul penal spaniol din 1944.5” In prezent, existi
doctrinari care sustin cd principiul alternativititii este utilizat ca prima optiune de solutionare a concursului de
norme si nu ca si ultimul dintre acestea.®®

S-a sustinut cd trebuie luat in considerare intotdeauna acest principiu in vederea evitirii situatiilor
absurde de impunitate sau disproportii cu privire la pedeapsa aplicabild, care ar putea si se datoreze unei
coordoniri deficitare a normelor penale, cu o structurd aseminitoare, dacid nu identica.®” Pe de altd parte,
mentinerea principiului alternativititii a fost criticatd in doctrina spaniold, constitutionalitatea acestuia fiind
pusi sub semnul indoielii, avind in vedere ci infractorul ajunge si suporte consecintele erorii legiuitorului
atunci cind acesta a reglementat aceeasi fapti in doui texte diferite, cu sanctiuni diferite.”

Avand in vedere atit limitele speciale de pedeapsi, cu alte cuvinte criteriul gravititii sanctiunii, cat si
incadrarea in mod complet si corespunzitor a faptei savarsite, considerim ci un posibil exemplu de aplicare a
principiului alternativititii inteles in sensul subsidiarititii improprii ar putea consta in relatia dintre infractiunea
de exploatare patrimoniald a unei persoane vulnerabile previzuti de art. 247, alin. 1 Cod pen. cu infractiunea
de inseliciune previzutd de art. 244 Cod pen..

Astfel, dacd agentul profitd de starea de viditd vulnerabilitate a victimei, dar in acelasi timp, pentru
a obtine mai usor urmarea doritd, induce in eroare subiectul pasiv cu privire la elemente determinante ale
contractului, va trebui identificat care dintre cele doud elemente (profitarea de starea de vulnerabilitate a
victimei sau inducerea in eroare) au fost determinante pentru asumarea acestei obligatii, cu alte cuvinte, care
dintre cele doui fapte este mai caracterizati raportat la starea de fapt. In concluzie, infractiunea de inseliciune
nu va putea fi retinutd in concurs cu cea de exploatare a unei persoane vulnerabile cu privire la aceeasi fapti
materiald, avind in vedere ci cele doud infractiuni vizeaza protejarea aceleiasi valori sociale, patrimoniul
victimei. Analizand limitele de pedeapsd mai mari ale infractiunii de exploatare patrimoniald a unei persoane
vulnerabile (inchisoare de la 1 1a 5 ani, fatd de 6 luni la 3 ani in cazul infractiunii de inseliciune), doar in mod
exceptional ar trebui exclusi retinerea acestei infractiuni, in favoarea infractiunii de inseliciune.”

Considerdm ci principiul gravititii pedepsei nu este cel mai adecvat pentru rezolvarea concursului
de norme, impunindu-se analizarea relatiei logice dintre textele de lege pentru determinarea normei de
incriminare care prevaleazi, asadar pe baza principiului specialititii, absorbtiei sau subsidiarititii propriu-zise,
astfel incat, in mod similar sistemului de drept penal spaniol acest criteriu va fi unul rezidual, cu alte cuvinte
lipsit de aplicare practicd in marea majoritate a cazurilor.

2. Calificarile incompatibile

Doctrina stabileste existenta calificrilor incompatibile sau inconciliabile in situatia in care o infractiune
este consecinta logica si intrucatva naturala a alteia cu care aceasta se confunda intim, astfel incit nu se va
mai retine si cea de-a doua infractiune in concurs’, aspect ce se datoreazi faptului ci cele doud infractiuni tind

6 Art. 8 din Codul penal spaniol in pct. 4 prevede ci ,,In absenta aplicabilititii criteriilor anterioare, preceptul penal sanctionat
mai sever le va exclude pe cele care sanctioneazd fapta cu pedeapsd mai micd.”

¢ Conform acestui text: ,, Faptele susceptibile de a fi incadrate pe baza a doud sau mai multe texte din acest Cod, vor fi incadrate
pe baza aceluia care stabileste o sanctiune mai gravd pentru delictul sau contraventia comisd.”

% F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 81.

8 Ibidem.

7 A.J. Sanz Moran, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Astia Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Codigo penal
de 1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 80 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., p. 8.

1'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 270.

2 A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, in ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé’,
1974, p. 514, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, cit. supra, 1997, n° 390; J.
Pradel, op. cit., p. 276; D. Bchéraoui, op. cit., p. 171; E. Desportes, E Le Gunehec, Le nouveau droit pénal. Tome I. Droit pénal général,
Ed. Economica, Paris, 1994, p. 211.
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sd protejeze acelasi interes colectiv sau individual avind la bazi o rezolutie infractionald unica.”

Denumirea de calificiri incompatibile a fost criticatd, motivindu-se c¢i nu este intrutotul adecvati
pentru a desemna aceastd formi a concursului de calificiri, astfel cum se poate observa si din cuprinsul definitiei.
Cu toate acestea, in doctrina franceza denumirea este cvasiunanim acceptati, astfel cd o vom prelua si noi sub
aceastd formulare.”

Asa cum a evidentiat doctrina romani, in practica judiciard sunt mai rare cazurile in care o actiune
unici este susceptibild de doud calificiri ce decurg una din alta, cea de-a doua fiind consecinta necesari a
primeia, dar nu trebuie exclusi de plano aceasti posibilitate. In plus, concursul de calificiri incompatibile este
considerat mai apropiat de concursul real simplu decit de concursul ideal,”” deoarece de reguld cele doui
calificiri isi primesc individualitatea in cadrul unor actiuni sau inactiuni distincte. Astfel, in principiu, cea de-a
doua infractiune, care in final nu isi va gisi aplicarea, se realizeazi printr-o actiune sau inactiune ulterioar,
care apare ca o conduiti normala a agentului aviand in vedere conduita initiala, prima faptd savarsita.

Conditiile de existenti ale calificarilor incompatibile
a) Unitatea obiectului juridic protejat

Concursul de calificiri incompatibile poate fi identificat, in primul rind, analizind valoarea sociald
care reprezinti fundamentul constructiei legale a celor doud norme concurente. Considerdm ci unitatea
valorii sociale protejate trebuie inteleasd intr-un sens mai larg, asadar potrivit obiectului juridic generic,
in caz contrar prezenta categorie de calificiri neputindu-si gisi aplicabilitate practicid, deoarece legiuitorul
prin incriminarea unor infractiuni distincte impotriva aceleiasi valori sociale a urmirit protejarea acesteia sub
aspecte diferite, sub fatete multiple.

Pentru exemplificare am ales sd analizim citeva probleme privind aplicarea calificirilor incompatibile
in cazul unor infractiuni contra patrimoniului, mai ales datoriti faptului ci si jurisprudenta s-a confruntat cu
aceste situatii. Astfel, intr-o spetd din practica judiciard s-a pus problema de a sti dacd unele actiuni exercitate
ulterior sustragerii, asupra bunului sustras, ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni distincte
care si fie retinutd in concurs real cu furtul. Instanta investitd cu solutionarea cauzei a decis retinerea in concurs
a furtului si distrugerii in ipoteza in care inculpatul si-a insusit un bidon de 20 kg de vopsea din unitatea in care
lucra, iar cind a fost surprins de organele de politie in timpul transportului, a izbit bidonul de pimant, ficind si
se impristie vopseaua.”® Critica adusi acestei solutii de practicd judiciari de citre literatura de specialitate a fost
cd din momentul in care furtul s-a consumat, bunul intrand in stipanirea fiptuitorului, distrugerea ulterioar
a acestuia, precum si abandonarea, transformarea, vinzarea, consumarea lui etc. reprezinti un act de dispozitie
care nu poate constitui o infractiune distinctd, distrugerea fiind in aceastd ipotezi o materializare a atributului
de dispozitie ce rezultd din insusire. Mai mult, in sustinerea solutiei calificirilor incompatibile s-a argumentat
cd insusirea bunului este vizati printr-o rezolutie infractionala unica si o valoare sociala protejata unica, si
anume integritatea patrimoniului.”’

In motivarea solutiei, instanta a argumentat existenta concursului de infractiuni in speta de mai sus,
afirmind ci in urma furtului bunul nu devine proprietatea infractorului, impunindu-se deci si retinerea
infractiunii de distrugere.”® Precizim totusi cd determinanti pentru furt este existenta unui act de deposedare

3 D. Bechéraoui, op. cit., p. 171; E. Desportes, E. Le Gunehec, Droit penal general, 11°™ éd., Ed. Economica, Paris, 2004, p. 245-
246, apud E Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320;

" E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, nota 2, p. 320.

75 In acest sens E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 151.

76 Trib. Bucuresti, s. I pen, dec. pen. nr. 261/1992, in Tribunalul Municipiului Bucuresti, Culegere de practica judiciard pe anul
1992, Casa de Edituri si presa ,,Sansa”, Bucuresti, 1993, p. 88. In acelasi sens, Trib. Suprem, s. pen., decizia nr. 2580/1973, in “R.R.D”
nr. 2/1974, p. 169. In sensul existentei unei singure infractiuni (furtul), Trib. jud. Dolj, dec. pen. nr. 333/1981, in V. Papadopol, St.
Danes, Repertoriu de practicd judiciard in materie penald pe anii 1981-1985, Ed. Stiintific si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 127.

77 F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320. E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 79. In sensul neretinerii infractiunii de
distrugere, a se vedea F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 80. Pentru o opinie doctrinara in sensul retinerii si a infractiunii de distrugere, a
se vedea E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte General, Tercera reimpresion, Ed. Temis, Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996,
p- 243. Sustinind ca problema nu este una trangata si totul depinde de interpretarea circumstantelor faptelor, daci un furt este realizat
pentru distrugerea bunului, unii autori considera cd ar trebui retinute in concurs infractiunea de furt si cea de distrugere. A se vedea
Chronique de droit pénal allemand, Période du ler octobre 2003 au 31 décembre 2004, in ,,Revue internationale de droit pénal’, nr.
1/2005, vol. 76: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit- .

78 V. Papadopol, Comentariu in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd ]udzczara penald, vol. III, Ed. Academiei, Bucuresti,
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a victimei si luarea in stdpanirea de fapt a obiectului material (imposedarea), cici ulterior intririi in stdpanire,
agentul are in fapt si fatd de terti dispozitia materiald si juridicd a bunului. Luind in considerare si latura
subiectivd, rezolutia infractionald unici a agentului care viza insusirea pe nedrept a bunului, cel mai probabil
mobilul agentului care a determinat adoptarea rezolutiei infractionale a vizat tocmai posibilitatea de a beneficia
in fapt de atributele de dispozitie materiali si juridica ale acelui bun, chiar daci dobéndirea bunului s-a realizat
de o manieri ilicita.

De altfel, un alt argument care sustine pedepsirea agentului numai pentru infractiunea de furt consta
in aprecierea legiuitorului cu privire la gravitatea celor doud infractiuni, manifestatd in individualizarea legald
realizatd de acesta, mentinind limitele de pedeapsi mai ridicate ale furtului (inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
amendi) fatd de distrugere (inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendi), astfel ¢ nu existd necoreldri nici din
punctul de vedere al tratamentului sanctionator, in aceasti situatie realizindu-se o represiune proportionala
cu pericolul social al faptei.

Punind accentul pe posibilitatea de dispozitie materiald a bunurilor de care beneficiazd autorul unui
furt ulterior sustragerii acestora, in practica judiciari s-a retinuti ci folosirea ulterioari ca lemne de foc a usilor
de lemn sustrase constituie o actiune care se situeazi dupd dobandirea ilicitd a bunurilor, avind semnificatia
unui act de dispozitie a autorului asupra obiectului material al furtului, neretinindu-se si infractiunea de
distrugere.”

Cu privire la atributul de dispozitie juridici asupra bunului, doctrina argentiniani consideri ci vanzarea
ulterioard a bunului furat inseldnd un tert cu privire la provenienta bunului nu constituie o actiune posterioari
care trebuie s beneficiaze de impunitate, cici se lezeazi o valoare sociald protejatd de norma de incriminare a
inseldciunii fatd de o persoand distinctd.®* Urmand aceeasi idee, intr-o spetd s-a retinut in sarcina inculpatului
faptul ci a indus in eroare persoana vitimati cu prilejul vnzirii unei cirute, ascunzindu-i faptul ci provenea
din furt si cd fard aceastd inducere in eroare, partea vitimati nu ar fi acceptat si cumpere ciruta, la pretul de
600.000 lei, contravaloarea bunului.®

Observim ci in spetd nu este indeplinitd nici conditia existentei scopului special al obtinerii unui
folos patrimonial injust, asa cum a remarcat si instanta superioard® si nici nu a creat o pagubid cumpiritorului.
Apreciem ci folosul patrimonial este unul injust numai in raport cu fapta initiald de furt, ori nu in raport cu
aceasta se impune aprecierea caracterului folosului patrimonial, ci in raport cu cea de-a doua fapti. Actiunea
inculpatului fiind una de valorificare a bunului furat, folosul patrimonial este unul just, constind in echivalentul
in bani a bunului vandut. In plus, cu privire la producerea unei pagube in patrimoniul tertului in momentul
descoperirii autorului si identificarea tertului cumparitor, avand in vedere regulile confiscirii speciale previzute
de art. 112, alin. 1, lit. e Cod pen., doctrina a exprimat opinia ci se impune ca dobanditorul de buni-credinti
si pistreze bunul (pentru a lua in considerare posibilitatea unei ingeliciuni, este necesard existenta bunei-
credinte a celui inselat, in caz contrar aflindu-ne in prezenta unei tiinuiri), confiscarea realizindu-se numai
de la autorul furtului sub forma sumei de bani primiti ca pret, nefiind astfel indepliniti nici conditia existentei
unei pagube. Asadar, solutia doctrinei argentiniene nu poate fi transpusi in dreptul roman.

Intr-o alti spetd s-a stabilit ci inculpatul a demontat aproximativ 20 de metri liniari de cablu de
aluminiu din reteaua de iluminat a unui grajd, proprietatea unei societiti. Instanta de control judiciar a apreciat
cd infractiunea de furt calificat (art. 229, alin. 3, lit. ¢ Cod pen.) retinuti in sarcina inculpatului este o infractiune
complexi, care absoarbe in continutul siu infractiunea de distrugere, dispunind achitarea inculpatului pentru
sivarsirea infractiunii de distrugere previzuti de art. 217 alin. 1 CP (corespondentul art. 253, alin. 1 Cod pen.),
considerind ci insusirea cablului electric de citre inculpat nu se putea realiza decit prin tdierea acestuia de pe
zidurile grajdului, aceasti faptd intrunind elementele constitutive ale unei singure infractiuni.* Suntem de acord

1992, p. 172.

7 G. Antoniu, C. Bulai, si colab., Practicd judiciard penald, vol. I: Partea generald (art. 1 - 51 Codul penal), Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988, p. 133.

8 E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.

8 Jud. Giurgiu, s. pen., sent. pen. nr. 489/03.05.1999, mentinuta de Trib. Giurgiu, s. a II-a pen., dec. pen. nr. 1458/1999,
disponibild pe www.legeaz.net.

8 C. A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. pen. nr. 458/1999, disponibila pe www.legeaz.net.

8 C. A. Targu Mures, dec. pen. nr. 55 din 12 februarie 2003, dupa ce prin sent. pen. nr. 3/2002 a Jud. Tarnaveni, mentinuta prin
dec. pen. nr. 349/2002 a Tribunalului Mures, s-a dispus retinerea in concurs a infractiunilor de furt calificat si distrugere. Disponibil
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cu solutia stabilitd de instanta de control judiciar, fird a confirma insi si punctul de vedere al acesteia cu privire
la complexitatea infractiunii de furt calificat in modalitatea sustragerii unor componente ale retelelor electrice,
cici aceasta nu intruneste conditiile unei noi fapte previzute de legea penald, iar complexitatea judiciard nu
este recunoscuti in dreptul roman. In plus, observiim ci forma agravati a furtului, cu tratamentul sanctionator
aferent se retine in considerarea obiectului material al furtului, acesta ficind parte din categoria componentelor
retelelor electrice, existand posibilitatea producerii si a altor urmiri pagubitoare pentru patrimoniul persoanei
vitimate, spre exemplu, o posibilitate de aducere in stare de neintrebuintare a retelei electrice, fird ca in abstract
aceasta si se realizeze in toate cazurile, de pildd atunci cind componentele sustrase nu sunt esentiale pentru
functionarea retelei electrice.

Categoria calificirilor incompatibile are un corespondent in ipotezele tratate de doctrina argentiniani,
de reguld, in categoria principiului absorbtiei, incluzand aici o subcategorie de acte posterioare care beneficiaza
de impunitate.®* Acestea reprezinti cazurile in care, pe cale de interpretare se poate afirma ci relatia existenti
intre sdvirsirea infractiunii principale si comiterea infractiunii subsecvente constituie o unitate, o singurd
infractiune, argumentandu-se ci infractiunea principald, ce constituie ,centrul de gravitatie” acoperd si
antijuridicitatea, caracterul ilicit al celeilalte, nelezind sau nepunand in pericol o noui valoare sociald protejati
de legea penali. Literatura de specialitate sustine ci, desi cele doui fapte sunt ,valorificate” impreuni, in concret
aplicarea sanctiunii corespunzitoare se va realiza numai pentru infractiunea principala.®

Avind ca premisd o actiune anterioard de distrugere, urmati de actiunea de insusire, in practica
judiciard s-a retinut numai infractiunea de furt, nu si cea de distrugere, considerandu-se ci normele legale in
concurs protejeazi aceeasi valoare sociald, si anume integritatea patrimoniului. In spetd, inculpatul a ucis un
animal dintr-o fermd pentru a-1 putea sustrage mai usor, activitatea materiald a acestuia avind la bazi o unici
rezolutie infractionald constind in insusirea bunului. Astfel, in misura in care bunul in materializarea lui iese
din posesia unititii ca efect al sustragerii, nu mai prezinti relevanti starea acestuia.® Intr-o alti speti, solutia a
fost criticatd, considerdndu-se cd fapta de distrugere a constituit numai un mijloc pentru a ajunge la sustragerea
animalului, propunandu-se solutia concursului real a infractiunii mijloc cu furtul, infractiunea scop. In opinia
noastrd, instanta a procedat corect atunci cind a apreciat ci inculpatul a ucis animalul doar pentru a-1 putea
sustrage mai usor, ceea ce a determinat instanta si considere ci inculpatul a sdvarsit numai infractiunea de furt
in paguba avutului obstesc, nu si aceea de distrugere.®’

Intr-o altd cauzi s-a decis ci fapta inculpatului care, pentru a-si insusi trei bidoane din material plastic,
a viirsat mai intai continutul acestora (o substanti chimici de valoare), constituie pe langi infractiunea de furt si
infractiunea de distrugere, cele doui fapte, aflindu-se in concurs real.® Ipoteza diferd fatd de cea prezentati mai
sus, desi ne aflim In prezenta unei unice valori sociale protejate, ambele infractiuni ficind parte din categoria
infractiunilor contra patrimoniului. Cu toate acestea, nu mai putem utiliza rationamentul de mai sus, in speti
existdnd doud obiecte materiale distincte. Desi rezolutia infractionald unica a autorului vizeazi sustragerea celor
trei bidoane din material plastic, mijlocul pentru realizarea acestei infractiuni este reprezentat de infractiunea
de distrugere, in spetd aceasta avand un act de executare ce constd in virsarea continutului substantei chimice
de valoare. Asadar, considerim intemeiati retinerea unui concurs real de infractiuni.

Intr-o alti cauzi s-a hotirat ci faptele inculpatului de distrugere si insusire fird drept a unui cablu, fapte
ce au pus in primejdie siguranta traficului feroviar si au constituit o pagubd, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de distrugere si semnalizare falsi previzutd de art. 276, alin. 1 CP (corespondentul art. 332,
alin. 1 Cod pen.) si ale infractiunii de furt calificat previzutd de art. 208 raportat la art. 209, alin. 3, lit. h CP
(corespondentul art. 229, alin. 3, lit. h Cod pen.), in concurs real.®” Instanta a retinut faptul ci inculpatul a

pe www.legeaz.net

8 E. Bacigalupo., op. cit., p. 241. Expunerea autorului face referire la dreptul in vigoare din Argentina, Spania, Columbia,
Venezuala si Mexic.

8 Totusi alti autori trateaza aceasta ipoteza in mod independent. A se vedea E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.

8 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1489/1986, in “Revista Roménd de Drept’, nr. 3/1987, p. 76, apud E. Streteanu, Concursul...,
cit. supra, p. 116-117.

¥ In acelasi sens G. Antoniu, C. Bulai, si colab., op. cit., p. 132.

8T. S., s. pen., dec. pen. nr. 56/1981, in C.D., 1981, p. 311, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 116.

#1.C.C.J., s.p., dec. nr. 1947 din 22 martie 2005, in ,,Buletinul Jurisprudentei’, apud A. Stoica, Infractiunile contra patrimoniului.
Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, 2006, p. 98.
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actionat avand o rezolutie infractionald unicd, hotirirea sa de a comite activitatea infractionald adoptindu-
se in raport cu infractiunea de furt, asadar vizand insusirea pe nedrept a cablului, in timp ce in raport de
actiunea de distrugere, inculpatul actioneazi cu intentie eventuald, previzand rezultatul faptei sale si acceptind
posibilitatea producerii lui. Solutia concursului de infractiuni este sustinuti si de existenta a doud valori sociale
protejate, atit patrimoniul in raport cu infractiunea de furt, cit si siguranta circulatiei pe calea ferati ca valoare
sociald principald in raport cu infractiunea de distrugere si semnalizare falsd, in subsidiar fiind protejat in acest
caz si patrimoniul.

Cu privire la existenta a doud valori sociale protejate in cadrul analizei calificirilor incompatibile, deci
a unor obiecte juridice distincte, intr-o speti s-a retinut inexistenta concursului de norme, ci a unui concurs de
infractiuni intre furt si nerespectarea regimului armelor si munitiilor in cazul inculpatului care dupi sustragerea
unei munitii a detinut un interval de timp aceasti munitie.” Elementul particular al acestei ipoteze rezida in
faptul cd obiectul material al infractiunii de furt face parte dintre bunurile a ciror detinere neautorizati este
sanctionatd. Solutia retinutd a fost una corectd anterior intririi in vigoare a noului Cod penal, contrar unor
critici neintemeiate fundamentate pe argumente similare relatiei dintre furt si distrugere analizate mai sus™.

Dupi intrarea in vigoare a noului Cod penal, solutia prezentatd nu mai subzistd in privinta infractiunii
de furt simplu sau calificat (in functie de circumstante) datoritd modificirilor operate de acesta, legiuitorul
reglementind ca element de noutate in art. 342 Cod pen., in alin. 3 sustragerea armelor sau munitiilor,
instituindu-se un regim agravat al furtului avind ca obiect entititile materiale previzute in art. 342, alin. 1 si 2
Cod pen.. Asa cum a subliniat si doctrina, acest alineat se va putea retine in concurs cu restul alineatelor,” deci
inclusiv cu alin. 1 constind in detinerea armelor sau munitiilor, fard drept ori potrivit alin. 2, detinerea acestora
fard autorizare, aflindu-ne in prezenta unei infractiuni cu continuturi alternative. Mai mult, valorile sociale
protejate sunt ordinea si siguranta publicd, doar in ipoteza art. 342, alin. 3 Cod pen. in subsidiar fiind protejat
si patrimoniul ca obiect juridic secundar. Apreciem ci in situatia prezentatd se impune retinerea unui concurs
real de infractiuni intre alin. 1 sau alin. 2 al art. 342 Cod pen. si alin. 3 Cod pen., ratiunea adoptarii acestei
solutii fiind cd ne aflim in prezenta a douid actiuni distincte. Astfel, in timp ce sustragerea bunul se realizeazi
in momentul in care actiunea de luare s-a incheiat, imediat acestui moment se consumai si infractiunea de
detinere, in momentul in care fiptuitorul intrd in posesia respectivelor arme sau munitii, dar avand in vedere
ci infractiunea este una continui, al cirei act de executare este susceptibil de prelungire in timp dincolo de
momentul consumrii, valoarea sociald protejatd de norma de incriminare este pusi in pericol pe toatd durata
de timp in care existd actiunea previzutd de norma penald, si anume detinerea fird drept sau fird autorizare
pand in momentul epuizirii acesteia, astfel ¢ nu am putea considera cd prin sanctionarea pentru furtul agravat,
infractiune instantanee, de rezultat ,se absoarbe” sau se valorifici si pericolul abstract pentru ordinea si siguranta
publicd al detinerii respectivelor arme sau munitii. Chiar daci a existat o rezolutie infractionald unici a agentului
privind ambele acte de executare, sustragerea apare ca infractiune mijloc pentru savirsirea detinerii ca
infractiune scop. In cazul existentei a doui rezolutii infractionale, solutia concursului de infractiuni este cu
atdt mai evidentd. Pe de altd parte, dacd agentul posedi autorizatie pentru detinerea respectivelor categorii de
munitii sau arme ori are dreptul si le detind, nerealizindu-se tipicitatea alin. 1 sau alin. 2, va exista o unici
infractiune de sustragere de arme sau munitii potrivit alin. 3.

In plus, considerim corecti solutia concursului de infractiuni ori de cate ori constituie obiect material
al furtului bunuri a ciror detinere este ilicitd, fiind prohibitd de legea penali, asa cum este cazul si a detinerii de
droguri de risc pentru consum propriu, infractiune previzuti de art. 4 din Legea nr. 143/2000,” valoarea sociald
protejatd in cazul acestei ultime infractiuni fiind una distinctd, si anume relatiile sociale privind sinitatea

publica.

% Trib. Suprem, s.p. compl. militar, dec. nr. 131/1971, in "Revista Roméana de Drept’, nr. 5/1972, p. 161, apud E. Streteanu,
Concursul..., cit. supra, p. 80.

° Tn acest sens, a se vedea A. Filipas, Comentariu, in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practica judiciard penald, vol. 1, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1988, pp. 127-128.

%2 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 634.

% Legea nr. 143 din 26 iulie 2000, republicatd si actualizata, privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri.
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b) Unitatea rezolutiei infractionale

Trebuie precizat faptul cdincompatibilitatea dintre cele doud infractiunianalizate potrivit acestei categorii
a concursului de calificiri este una relativd si nu absolutd. Aceasta inseamnd ci nu existd o incompatibilitate
legala cu concursul de infractiuni intrucit legea nu impiedicid explicit, de o manierd expresi retinerea lor in
concurs in toate situatiile. La modul general, existd posibilitatea de a retine un concurs real intre cele doud
infractiuni, dar in situatia calificirilor incompatibile analiza psihologiei agentului este cea care va conduce
la considerarea potentialului concurs de infractiuni ca injust sau absurd. In plus, s-a considerat ci alituri de
examinarea rezolutiei infractionale a fptuitorului, existd si argumente de bun simt si logici juridici care ne
indeamni si nu retinem decat infractiunea initiali generatoare a procesului infractional. In acest sens au decis
majoritar si instantele franceze.”

Doctrina francezi oferd exemplul infractiunilor contra vietii, integrititii corporale si sanatatii,
comise cu forma de vinovitie a intentiei (art. 222-7 si urm.), urmate de infractiuni privind obligatia de asistenta
a celor in primejdie (art. 223-6 C. penal francez).” Spre exemplu, autorul unei infractiuni de vitimare corporald
de a nu-si transporta la spital victima ulterior sdvirsirii violentelor nu ar putea fi sanctionat si pentru aceasti
din urmi omisiune, chiar daci obiectiv a indeplinit conditiile de tipicitate ale infractiunii de lisare fird ajutor a
unei persoane aflatd in primejdie.”® Aceasti solutie se fundamenteazi pe ideea ci ambele texte de incriminare
protejeazd aceeasi valoare sociala — dreptul la viatd sau integritate fizici si sinitate a persoanei - , iar autorul
a actionat in baza unei intentii unice de a exercita violente asupra victimei, lisind-o ulterior si fira ajutor. In
plus, un alt argument tine de absurditatea faptului ca infractorul sa fie sanctionat a doua oari pentru ci nu
ainlaturat benevol urmarea infractiunii sale.”

In sens invers, analiza psihologiei inculpatului a condus uneori instantele franceze la adoptarea unei
atitudini mai represive, concluzionind in sensul retinerii a doud astfel de calificiri in mod cumulativ, deci solutia
concursului de infractiuni cu privire la activitatea infractionald a agentului.’® In dreptul francez s-a subliniat ci
aceastd solutie nu este una satisficitoare pentru spiritul legii, cici analiza intrinseci a textelor legale a condus la
concluzia ci acestea nu impun aceasti conditie, normele legale nerealizind nicio distinctie cu privire la originea
pericolului, referitor la persoana aflati in pericol. De asemenea, autorul isi continui argumentatia sustinind ci
nu existd niciun impediment pentru a reprosa autorului violentelor faptul ci si-a agravat situatia omitind s
contribuie la insinitosirea victimei, cici in caz contrar i s-ar oferi lipsei de regret in mod implicit o consecinti
pozitivd cu totul neasteptatd.”” Astfel, dupid ce initial excluseserd posibilitatea cumulul intre infractiunea de
vitimare corporald si cea de ldsare fird ajutor a unei persoane aflate in dificultate, jurisprudenta a admis
posibilitatea retinerii celor doud infractiuni in concurs.'® Cu toate acestea, opinia dominantd in doctrina
francezd rimane favorabili respingerii celei de-a doua calificiri.'”!

Intr-o a treia opinie, rimasi insd fird ecou in practica judiciard francezi se considerid cd ne-am afla
in prezenta unui concurs de infractiuni sau a unui concurs de calificiri in functie de atitudinea inculpatului
dupi comiterea vitimirii corporale. In situatia in care, dupi ce a lovit victima, infractorul nu a parisit-o, dar
nici nu i-a acordat ajutor existi doud rezolutii infractionale distincte, in consecintd aflindu-ne in prezenta
unui concurs de infractiuni. Conform acestei opinii, solutia concursului de calificiri ar fi validatd doar daci

% Cass. crim., 19 februarie 1959: D. 1959, jurispr. p. 161, note MRMP; CA Douai, 30 septembrie 1954: D. 1955, jurisp. p. 55,
note P.-A. Pageaud; CA Bourges, 6 martie 1958: D. 1958, jurispr. p. 279, apud Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://www.
lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepc;

% P. Serlooten, Les qualifications multiples, in ,,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1973, p. 59, apud E
Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390;

% Ph. Salvage, op. cit, disponibil pe: http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG

PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepc;
97 E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, pp. 76-77.

% Tn acelasi sens si unele decizii ale Curtii de Casatie franceze: dec. din 24.06.1980, in ,,Bulletin’, nr. 202; dec. din 22.04.1986,
in ,,Bulletin” nr. 136, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76, nota 41.

% R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1967, p. 268.

10T Corr. Nice, 2 noiembrie 1949: D. 1950, jurispr. p. 53; Cass. crim., 24 iunie 1980: Bull. Crim. 1980, no 202; Rev. sc. Crim., 1981,
p- 618, obs. G. Lavasseur; Cass. crim., 22 aprilie 1986: Bull. Crim. 1986, n° 136, apud Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://
www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepg;
Crim., 24 iunie 1980, B. C., n° 202, apud J. Pradel, op. cit., p. 276.

LR, Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390.
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inculpatul abandoneazi victima dupi lovirea acesteia.'® Asadar, aceastd opinie realizeazi o delimitare intre
cele doui situatii, avand in vedere ci latura subiectivd se deduce din cea obiectivi, cu alte cuvinte pozitia
psihicd a agentului rezultd din materialitatea faptelor (dofus ex re), iar in contextul in care exercitarea violentelor
asupra subiectului pasiv este urmati de parisirea acestuia, concluzia este in sensul existentei unei unice intentii,
raportatd numai la infractiunea de vitimare corporald, parisirea victimei nemaiavind o altd conotatie penali,
in timp ce comiterea vitimairii corporale, iar ulterior ,asistarea” pasivi a victimei, fird a-i acorda vreun ajutor
echivaleazi cu adoptarea celei de-a doua rezolutii infractionale, retindndu-se asadar un concurs de infractiuni
pe baza acestei stiri de fapt.

Totusi, daci latura obiectivd, si implicit cea subiectivd este diferitd cu privire la cele doud infractiuni,
nu ne vom mai afla intr-o situatie de incompatibilitate. Altul este raportul in ceea ce priveste infractiunea de
vitimare corporald din culpd cu aceea de lisare fird ajutor, observandu-se ci in acest caz existd doua elemente
subiective distincte - culpa in privinta vitimarii corporale si intentia in ceea ce priveste ldsarea fird ajutor - si
mai mult decit atit, cea de-a doua infractiune nu este consecinta naturali a celei dintéi infractiuni '*® Potrivit
practicii judiciare franceze, in aceasti situatie judecitorul va fi indreptitit si retind infractiunea de ucidere din
culpi sau vitimare corporald din culpi in concurs cu ldsarea fird ajutor a unei persoane aflatd in primejdie.'**

Practica judiciard roménd a afirmat imposibilitatea retinerii in concurs a vitimarii corporale din culpi
cu lisarea fird ajutor (art. 314 CP, corespondentul art. 203 Cod pen.), in cazul in care inculpatul, dupi ce a
accidentat victima cu autovehiculul, a pirisit locul accidentului fiird a-i acorda ajutor.®

Motivarea solutiei evidentiazi faptul ci in raport cu formularea textului din Codul penal, ,gdsirea unei
persoane a cdrei viatd, sandtate sau integritate corpomld este in ]ﬁrimejdie”, infrac‘;iunea de lisare fira ajutor nu
poate fi retinutd in sarcina celui care a adus victima in aceastd stare, doar in cazul persoanei care a gisit-o astfel.
In concluzie, existi o incompatibilitate intre infractiunea de vitimare corporald gravi sau vitimare corporald
din culpi si infractiunea de lisare fird ajutor.'®

Mai mult, doctrina romani, accentuind ideea ci infractiunea de lisare fird ajutor a unei persoane
aflatd in dificultate implicd faptul cd nu agentul a fost cel care a creat starea initiald de pericol pentru viata,
integritatea sau sinitatea persoanei, considerd ¢ in misura in care agentul loveste sau violeazi victima, dupi
care o lasd in cimp si revine dupi o perioadi in zona respectivi, observind starea gravi in care se afld aceasta,
nu se va retine infractiunea in discutie. In aceasta situatie, daci se produce un rezultat efectiv de vitimare sau
chiar moartea, in functie de latura subiectivi, autorul va rispunde pentru o unici infractiune intentionati sau
pentru o infractiune praeterintentionati.’”

V. CONCLUZII

Institutia concursului de calificiri este una controversati si dezbitutd, in principal datoritd faptului ci
nu existd dispozitii legale care si o reglementeze si care si ii confere securitate juridici, fiind asadar necesari
identificarea unor reguli abstracte si generale, destinate si orienteze judecitorul pe baza unui sistem conceptual,
in crearea cadrului de aplicare coerentd si previzibili a legii penale.

In prezentul demers am incercat si analizim primele doui categorii principale de reguli operative care
si ghideze activitatea interpretului normelor penale. Astfel, analiza calificirilor exclusive fundamentate pe
opozitia esentiald dintre elementele constitutive ne-a relevat caracterul de aparenti vaditd a acestei subcategorii,
punindu-se problema apartenentei acesteia la concursul de norme, textele legale din aceasti categorie neavind

12 D. Bchéraoui, op. cit., p. 174.

13 A. M. Larguier, Immunités et impunités découlant pour lauteur dune infraction, dune autre infraction antérieurement
commise par celui-ci, in ,,Juris-Classeur périodique”, 1961, 1, 1601 bis., n. 12, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77; ]. Pradel,
op. cit., pp. 276-277.

104 Crim., 20 septembrie 1993, Dr. Pénal, 1994.1, in ,,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1994.334, obs. G.
Levasseur; 4 martie 1998, Dr. pénal, 1998, comm. 97, obs. Véron; Trib. Corr., Nice, 2 noiembrie 1949, D., 1950.53, apud J. Pradel, op.
cit., p. 277.

1 Trib. Alba, dec. pen. nr. 385/1989, in ,Dreptul’, nr. 4/1990, p. 60, cu nota de Gr. Giurcd, apud E. Streteanu, Concursul..., cit.
supra, p. 77.

196 E, Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77. In acelasi sens, Trib. Alba, dec. pen. nr. 385 din 1989, in ,,Dreptul”, nr. 4, 1990, p.
60, cu nota, Gr. Giurcg, apud G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd judiciard penald, vol. 111, cit. supra, p. 273.

1078, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 95.
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un domeniu de aplicare in cadrul ciruia acestea si fie susceptibile de suprapunere.

Principiul subsidiarititii exprese a ajuns la un grad notabil de cristalizare, dar este criticat in doctrind
datoritd interventiei sale in unele cazuri in care s-ar impune retinerea unui concurs ideal de infractiuni, lisind
o valoare sociald neprotejatd in mod nejustificat, in timp ce in alte cazuri incidenta sa este superflud, intrucit
aceeasi solutie s-ar fi aplicat si in lipsa acestuia. Pe de alti parte, subsidiaritatea tacitd valorificd cel mai mult
aspectul interpretativ al concursului de calificiri, cici acesta se deduce implicit din ansamblul reglementirilor
penale care privesc aceeasi valoare sociald protejatd, iar alituri de alternativitate (subsidiaritatea improprie)
pune reale probleme de identificare a unui domeniu de aplicare, cici majoritatea situatiilor sunt solutionate pe
baza celorlalte principii directoare, nebeneficiind de o recunoastere majoritara.

Cea din urmi categorie examinati, calificirile incompatibile, categorie ce incearcd fundamentarea unui
concept pentru respectarea proportionalititii sanctiunii, avind drept coordonate valoarea sociald protejatd si
unitatea rezolutiei infractionale, a condus la constatarea aplicabilititii sale intr-un numdr relativ restrins de
cazuri, fiind mai greu de identificat o actiune sau inactiune ulterioari, care apare ca o conduitd normali a
agentului avind in vedere fapta initiald sivarsita.
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