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ABSTRACT

This article analyses the need to amend the preliminary chamber procedure regulated by the Criminal Procedure
Code, while taking into account the influence of Decision no. 641/2014 issued by the Constitutional Court, on the
aforementioned procedure.

By analyzing all 7 articles of the procedure (articles 342 to 348 of the Criminal Procedure Code), the author
shows how their amendment can give rise to a fair and coberent procedure. Thus, the author deems it necessary to modify
the object of the preliminary chamber, the provisions on its duration and on the actual procedure (especially as regards
the deadline for filing the written submissions, the document through which the prosecutor remedies the irregularities
in the indictment, the partial restitution solutions from which the prosecutor can choose, the measures of inquiry in this
procedure), on the solutions that can be issued and on the settlement of the appeal against the resolution issued by the
preliminary chamber of first instance.

REZUMAT

Prezentul articol analizeazd necesitatea modificirii procedurii camerei preliminare, astfel cum este ea
reglementatd in prezent in Codul de procedurd penald, avind in vedere si influenta deciziei Curtii Constitutionale nr.
641/2014 asupra desfasurdrii acesteia.

Trecand prin toate cele 7 articole ale procedurii (art. 342-348 Cod procedurd penald), autorul indici
modificarile ce ar putea realiza o procedurd coerentd si echitabila. Astfel, autorul considerd necesar a fi modificate: obiectul
camerei preliminare, prevederile referitoare la durata acesteia, la procedura propriu-zisd (in special in ceea ce priveste
termenul de depunere a memoriului de camerd preliminard, actul prin care procurorul remediazd neregularititile
rechizitoriului, solutiile de restituire partiald pentru care procurorul poate opta, posibilitatea administririi probelor in
aceastd procedurd), la solutiile care se pot pronunta si la modul de judecatd a contestatiei incheierii pronuntate in fondul
camerei preliminare.

! Autorul este avocat partener in cadrul SCPA Sergiu Bogdan & Asociatii si poate fi contactat la adresa de e-mail: dan.
chertes@law-sba.ro. 10
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I. PREAMBLUL

Prezentul articol are ca scop analiza neexhaustivi a procedurii camerei preliminare sub aspectul
necesititii modificirii acesteia, in vederea credrii unei institutii coerente si echitabile. Propunerile sunt relevate
si de problemele apirute in practica judiciard in ceea ce priveste aceastd institutie.

II. OBIECTUL PROCEDURII

Art. 342 C. proc. pen. prevede cid procedura camerei preliminare are urmitorul obiect: ,Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei 5i a legalitatii
sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele
de urmdrire penald (s.n.).”

Avind in vedere ci in practici au existat situatii in care, in opinia pértilor, in faza de cameri preliminara
ar trebui si se stabileascd si incadrarea juridica corecta pe care si o primeasci faptele pentru care a fost emis
rechizitoriul, credem ci art. 342 ar trebui modificat in acest sens, prin includerea expresd in obiectul camerei
preliminare a verificirii incadririi juridice.

Raportat la necesitatea verificirii incadririi juridice in aceastd proceduri aritim ci in lipsa unui astfel
de examen, efectuat de judecitorul de cameri preliminari, existd riscuri de incilcare a drepturilor procesuale
ale inculpatilor. Astfel, in situatia in care corectitudinea incadririi juridice se verifici doar in faza de judecati,
ulterior incheierii camerei preliminare, constatandu-se, spre exemplu, ¢ incadrarea juridicd corectd este una
care ar genera o competentd materiald diferitd (spre exemplu, a unei instante de grad ierarhic superior), ajungem
in situatia in care camera preliminari a fost judecati de un judecitorul de cameri preliminari de la o instanti
necompetenti material. Intr-o astfel de situatie, de lege /aza, nu existi niciun remediu in sensul rejudecirii
camerei preliminare de instanta care ulterior devine competenti ca urmare a schimbirii incadririi juridice. Prin
urmare, ar fi necesar modificarea obiectului acestei institutii sub acest aspect.

Considerim ci atata timp cat obiectul camerei preliminare priveste si verificarea competentei instantei
sesizate iar competenta unei instante se verificd prin raportare la incadrarea juridici data faptei/faptelor pentru
care inculpatul a fost trimis in judecati ar trebui si fie inclusd expres in obiectul camerei preliminare si aceasti
verificare.

Posibilitatea schimbirii incadririi juridice in camera preliminari ar genera si un alt beneficiu. In masura
in care noua incadrare juridicd ar genera posibilitatea impicirii partilor (de exemplu, situatia in care schimbim
incadrarea din infractiunea de delapidare in infractiunea de furt), iar acest demers nu poate crea consecinte
juridice decit dacd incadrarea este una care permite o astfel de cauzd de inliturare a rdspunderii penale, dar
care trebuie si intervind Inainte de citirea actului de sesizare, ni se pare firesc ca pirtile si cunoasci incadrarea
juridicd corectd incd din aceastd etapd a verificirii legalititii urmairirii penale, in ansamblul ei.

Sub acest aspect insd, suntem de acord cd problema particulard a impicirii ar trebui solutionatd mult
mai usor prin modificarea acestei institutii, respectiv al momentului pani la care aceasta poate interveni.

De altfel, raportindu-ne la Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale apare cit se poate de clar ci dreptul la a cunoaste acuzatia care i este adusd unei persoane presupune
o incadrare juridicd corectd a faptei/faptelor pentru care este trimisd in judecati. Tindnd cont ci legiuitorul
a avut in vedere la redactarea Codului implementarea acestei directive, astfel cum se arati in finalul Legii de
punere in aplicare, considerdm ci o modificare in acest sens al obiectului camerei preliminare nu ar face decit
sd suplineascd o scdpare a legiuitorului sub acest aspect.
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Fati de aceastd primi propunere remarcim ci in doctrinid? s-a ardtat sub acest aspect ci in procedura
camerei preliminare: , Corectitudinea incadririi juridice data faptelor de catre procuror nu face, in principiu, obiectul
verificdrii, intrucdt acest aspect de fond al acuzatiei tine de judecarea ei, nu de aptitudinea rechizitoriului de a investi
instanta. Cu toate acestea, sunt situatii in care neconcordanta dintr-o anumitd incadrare §i situatia de fapt dedusa
Judecdtii constituie o neregularitate a rechizitoriului de naturd a afecta stabilirea obiectului judecitii (de exemplu,
retinerea dispozitiilor privind infractiunea continuatd, dar descrierea unui singur act material)’. Asadar, nu se
exclud de plano nici in reglementarea actuald discutii referitoare la incadrarea juridica.

Tinem si precizim ci propunerea noastrd nu vizeazd stabilirea unui rol activ al judecitorului prin
atribuirea directd acestuia a posibilititii schimbarii incadririi juridice in aceastd procedurd, ci doar a verificirii
si a incadririi juridice sub aspectul corespondentei acesteia cu fapta in materialitatea sa, cu consecinta, in cazul
unei neconcordante, de a solicita Parchetului remedierea acestei neregularititi.

II1. DURATA PROCEDURII

Art. 343 C. proc. pen. stabileste ci: ,,Durata procedurii in camera preliminard este de cel mult 60 de zile de
la data inregistrdrii cauzei la instanfd.”

In opinia noastri, termenul stabilit pentru cameri preliminari, desi ii intelegem ratiunea instituirii —
celeritatea procedurii, nu are niciun efect practic, atita timp cat el a fost considerat unul de recomandare®. In
lipsa unui efect practic, textul art. 343 C. proc. pen. poate la fel de bine si lipseasci. Aceasta cu atdt mai mult cu
cat,dupd cum s-a aritat si in doctrini*, termenul fusese instituit de legiuitor prin raportare la procedura initiald
a Camerei, care inainte de Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale’ era exclusiv scrisi.

In modul actual de desfisurare a acestei proceduri, termenul mai sus amintit ar putea fi deturnat de
la scopul pentru care a fost instituit, ajungandu-se la atingeri importante dreptului la apirare sub singulara
motivare a respectarii acestuia. Posibil ca din cauza acestui termen inci in vigoare se acordd deoseori un termen
minimal de 20 de zile pentru a se invoca cereri sau exceptii, chiar si in cazul unor dosare de urmirire penald
voluminoase pe care e foarte posibil ca nici micar judecitorul de cameri si nu aiba posibilitatea obiectivi a-1
parcurge.

IV. PROCEDURA PROPRIU-ZISA

Avand in vedere ci de la adoptarea Codului si pand in prezent a intervenit o decizie a Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat neconstitutionalitatea procedurii datoritd incalcirii dreptului la un proces
echitabil din perspectiva contradictorialititii si a oralititii, credem ci legiuitorul ar trebui si intervind si sd
modifice sub acest aspect textele legale de la art. 344-347 C. proc. pen. Aceasta deoarece in prezent modul de
desfisurare a procedurii este o creatie jurisprudentiala.

IV.1. Raportat la modul de desfisurare a procedurii camerei preliminare configurate distinct ca efect
al Deciziei Curtii Constitutionale mai sus amintite, prima problemi pe care legiuitorul ar trebui si o aibi
in vedere este modificarea art. 344 C. proc. pen. (Misuri premergitoare), care ar trebui si prevadid obligatia
judecitorului de cameri preliminari raportat la parti (nu doar la inculpat) de transmitere atat a unei copii dupi
rechizitoriu, cit si a drepturilor retinute de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.

Nuantat fatd de o opinie exprimati in doctrind®, considerdm ci si in actuala proceduri reconfigurati
jurisprudential o copie a rechizitoriului ar trebui comunicatd nu doar inculpatului, ci si partii civile, respectiv
partii responsabile civilmente, avind in vedere dreptul acestora de a formula cereri si ridica exceptii cu privire la
regularitatea rechizitoriului, legalitatea administririi probelor si legalitatea efectudrii celorlalte acte de urmarire
penali.

2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 906,
parag. 17.

* Idem, p. 910, parag. 2. C.Voicu, D. Atasiei, in N.Volonciu, A.S.Uzlau (coord.), Noul Cod de procedurd penald comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 885.

*1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 909, parag. 1.

* Publicatd in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

¢ 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 911, parag. 4. Din opinia enuntatd de autoare se intelege cd doar inculpatului i se
va comunica o copie dupa rechizitoriu.
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IV.2. O altd discutie pe care ar trebui si o aibd in vedere legiuitorul intr-o viitoare modificare a
procedurii priveste termenul minim de 20 de zile stabilit pentru depunerea cererilor si exceptiilor, termen
retinut in actuala reglementare de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.

La fel ca durata camerei preliminare si acest termen prezenta relevanti in reglementarea initiald a
procedurii. La acest moment, ins termenul poate si fie unul mai mult vitimator, dupd cum vom arita in cele
ce urmeazad.

S-a aritat in doctrind’ ci acest termen nu este unul de decidere, opinie cu care suntem de acord atat
pentru motivele invocate, cat si pentru modul in care trebuie catalogat acest termen prin prisma art. 268 C.
proc. pen. Astfel, deoarece doar in cazul termenelor legale intervine aceastd sanctiune, precizarea finald din
alin. 2 al art. 344 C. proc. pen. ,Termenul este stabilit de citre judecitorul de camerd preliminard, in functie de
complexitatea 5i particularititile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile” demonstreazi ci nu avem de-a
face cu un termen stabilit de lege, ci cu unul stabilit de judecitor, in cazul acestuia fiind aplicabile prevederile
alin. 3 ale art. 268 C. proc. pen. conform cirora sanctiunile aplicabile termenelor de altd naturd decit cele
retinute de primele doui alineate sunt cele privitoare la nulititi. Cum in actuala reglementare incilcirile care
atrag nulititile absolute nu au in vedere termenele, putem afirma ci analiza incilcidrii termenului stabilit de
judecitorul de cameri preliminard pentru depunerea cererilor si exceptiilor se poate face doar din perspectiva
unei eventuale nulitati relative. In misura in care se accepti fie, in viitor, prin abrogarea art. 343 C. proc. pen.,
fie in prezent, asa cum am aritat si mai sus, ci termenul prin care se stabilieste durata camerei preliminare este
unul de recomandare, nu credem ci s-ar putea identifica vreo vitimare procesuald, dacd vreuna dintre parti
depiseste termenul stabilit de judecitor pentru depunerea cererilor si exceptiilor.

Totusi, pentru a crea o proceduri coerenti, care si impace principiul celerititii cu cel al dreptului la
apirare, credem cd ar fi util ca intr-o noud formi textul articolului si prevadi cd judecitorul poate stabili
un termen péand la care pirtile pot depune in scris cereri si exceptii, stabilind la acel moment si termenul
de judecati la care acestea, dacd existd, vor fi discutate in contradictoriu. De asemenea, in misura in care in
termenul stabilit sau pand inainte de termenul de judecatd pirtile depun memorii privind obiectul camerei
preliminare, judecitorul le va comunica Parchetului, pentru a putea formula o pozitie, scrisd sau orali.

Credem insi ci varianta ideald a acestei etape nu ar trebui sd aibi in vedere alte termene, decit cele fixate
pentru judecarea procedurii. Astfel, s-ar putea mentine, strict in favoarea inculpatului pentru a-si putea pregiti
apirarea, un termen minim de la comunicarea rechizitoriului fati de care judecitorul de cameri preliminard nu
va putea stabili termenul de judecare a procedurii. Raportat la acest termen, judecitorul va stabili prima sedinti
de judecatd pani la care inculpatul si celelalte pirti vor putea depune cereri si exceptii.

Reconfigurind astfel procedura, nu am face decit sd o facem ca aceasta si se desfisoare in parametri
deja cunoscuti. Dacid pini inainte de introducerea acestei etape preliminare, exceptiile si cererile prealabile
citirii actului de sesizare se solutionau la primul termen in care procedura de citare era legal indepliniti, de ce
nu s-ar putea utiliza acelasi tipar si pentru camera preliminard devenitd contradictorie? E mult mai probabil ca
astfel procedura si devind mult mai coerentd decit in actuala reglementare.

Caunargument necesar in favoarea reconfiguririi acestor prevederi,ardtim ci doctrina actuald® consideri
ci si de Jege lata, prin raportare la efectele deciziei Curtii Constitutionale anterior amintite, judecitorul de
cameri preliminard ar trebui si stabileasci o sedinti de judecati chiar daci pani la expirarea termenului stabilit
nu s-au depus in scris cereri si exceptii, deoarece acestea ar putea fi invocate oral, in sedintd, iar judecitorul
va putea pune in discutia pirtilor exceptiile invocate de acesta, din oficiu. Desi de principiu suntem de acord
ci din perspectiva respectirii contradictorialititii procedurii asa ar trebui procedat, avem rezerve ci existd sub
acest aspect o practicd unitard’ si numai pentru ci, in actuala reglementare, judecitorul poate avea in vedere
textul alin. 2 al art. 346 C. proc. pen. care stabileste cid solutia acolo retinuti are in vedere situatia in care la
expirarea termenelor de la art. 344 alin. 2 sau 3 C. proc. pen. nu s-au formulat cereri sau exceptii sau nu acestea
nu au fost ridicate din oficiu.

7 Idem, p. 912, parag. 12-16.

8 Idem, p. 911, parag. 8-9.

? Cu titlu de exemplu, in sensul in care, daci nu s-au invocat cereri si exceptii de cétre inculpat, nu s-a fixat o sedintd de
judecata in care si existe posibilitatea invocarii acestora oral, a se vedea: Trib. Mures, s.p., inch. pen. cam. consiliu nr. 75/13.05.2015,

document disponibil online la adresa http://rolii.ro/hotarari/566fd727ef476c9dd59c6e78 (ultima accesare: 16.01.2016).
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Conclusiv, considerim necesari eliminarea prevederii unui termen de depunere a memoriului de cameri
preliminari.

IV.3. Considerim ci intr-o viitoare reglementare legiuitorul ar trebui si fie mai clar sub aspectul
mentiondrii exprese a actului prin care procurorul remediazi neregularititile actului de sesizare.

Sub acest aspect, de lege lata, s-a considerat ¢ nu este neapdrat important ce denumire poartd acest act,
ci, mai important, ce ar trebui si contind acesta™.

Cu toate acestea, s-a opinat distinct raportat la solutia emiterii unui nou rechizitoriu. Astfel, intr-o
opinie' s-a aritat ci remedierea neregularititilor din rechizitoriu se poate face printr-un ,,nou exemplar original
al rechizitoriului initial, dar care cuprinde elementele constatate ca fiind lipsd’. Intr-o alta opinie'?, s-a aritat
ci emiterea unui nou rechizitoriu nu este o solutie legald, deoarece, printre alte motive, acesta este un act
reglementat a fi emis in faza de urmirire penald, nu in cea de cameri preliminari.

Inclinand si fim de acord de lege lata cu cea de-a doua opinie, cu anumite rezerve®, considerdm insi,
cd de lege ferenda ar fi mult mai coerent dacd legiuitorul ar prevedea expres remedierea neregularititilor prin
transmiterea rechizitoriului initial, in forma remediati. Astfel, pentru a evita orice problemi care s-ar putea
ridica din emiterea unui nou rechizitoriu, tehnic, rechizitoriul remediat ar putea fi transmis purtand ca dati
de emitere data initiald, cu precizarea datei de remediere a acestuia si aceea a reconfirmirii de citre procurorul
ierarhic superior a legalititii si temeiniciei acestuia, raportat la art. 328 alin. 1 C. proc. pen.

Credem ci doar in aceastd viitoare formulare ar fi respectate si prevederile art. 327 C. proc. pen. din
care reiese cit se poate de clar ci sesizarea instantei de citre procuror se face prin rechizitoriu, iar clasarea
sau renuntarea la urmdrire se face prin ordonanti. Combinarea in procedura camerei preliminare a sesizirii
instantei intr-o modalitate ,cumulatd’, prin rechizitoriu neregulamentar intocmit si printr-o ordonanti de
regularizare a lui care, in practica judiciard, contine un dispozitiv identic cu cel al unui rechizitoriu, creeazi un
hibrid firi nicio valoare procesuald. Aceasta chiar si numai pentru cd prevederile art. 286 alin. 2 C. proc. pen.
privitoare la continutul ordonantei si cele ale art. 328 alin. 1 C. proc. pen. privitoare la continutul rechizitoriului
au o relatie ca cea intre parte si intreg, dispozitiile de la cuprinsul rechizitoriului inglobandu-le pe cele de la
cuprinsul ordonantei, dar continind elemente suplimentare, printre care dispozitia de trimitere in judecati,
mentiune absenti din alin. 2 al art. 286 C. proc. pen.

Necesitatea existentei unui rechizitoriu (fie el si remediat) ca act unic fatd de care se desfisoari ulterior
judecata credem ci este si o cerintd implicitd a Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (art. 6 parag. 3). Credem ci doar existenta unui act unic de acuzare poate rispunde cerintei
Directivei ca pana ,ce/ tirziu la prezentarea fondului acuzdrii in instantd, se oferd informatii detaliate cu privire la
acuzare, inclusiv natura §i incadrarea juridicd a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate’.

IV.4. O alti problemi a procedurii in discutie tine de posibilitatea procurorului de a adopta, ulterior
incheierii intermediare a instantei, pronuntate in baza art. 345 C. proc. pen., solutii de modificare partiald a
rechizitoriului sub aspectul celor dispuse prin acesta, respectiv daci e posibil ca procurorul si renunte partial
la acuzatii fatd de o persoani, si renunte la acuzatii in totalitate fatd de o persoani (in cauzele cu mai multi
inculpati) sau si adopte o solutie de restituire partiald a cauzei (raportat la o anumiti fapti sau persoani) sau
sd dispund modificarea rechizitoriului in sensul disjungerii prin acesta a anumitor fapte.

Daci avem in vedere textul actual al alin. 3 al art. 345 C. proc. pen., aparent, solutia de lege lata la
problemele mai sus enumerate este simpla si unitari: nu se pot dispune de citre procuror astfel de solutii prin
actul prin care remediazi rechizitoriul sau rispunde la solicitarea instantei din incheierea intermediari.

Cu toate acestea, considerim necesar a ne nuanta raspunsul atit in ceea ce priveste aplicarea actuald a
textului legal, cat si de lege ferenda.

1°T. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914-915, parag. 10-17.

" C.Voicu, D. Atasiei, in N.Volonciu, A.S.Uzldu (coord.), op.cit., p. 893.

2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914, parag. 11.

3 Nu considerdm, asa cum o face autoarea citatd, ca problema emiterii unui nou rechizitoriu, remediat, este impiedicata de
faza procesuald in care ne afldm, atita timp cat problema rechizitoriului este aceea ca nu este regulamentar intocmit. Solutia unui
act separat, anexa la rechizitoriu, ni se pare, de lege ferenda, o ciudatenie procesuala, instanta ajungind astfel sé fie sesizatd prin
rechizitoriu si ,,act aditional la rechizitoriu”.
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Printr-o incheiere intermediard a Curtii de Apel Cluj'* s-a constatat nulitatea absolutd a tuturor
actelor de urmarire penald desfisurate cu privire la unul dintre inculpatii trimisi in judecati. Pentru ci ulterior
Parchetul si-a mentinut dispozitia de trimitere in judecati si fatd de acesta, instanta, prin incheierea finali de
camerd, a dispus restituirea cauzei la Parchet doar in ceea cel priveste pe acesta.

Prin urmare, daci judecitorul de cameri preliminard poate dispune restituirea cauzei doar in ceea ce
priveste unul dintre inculpatii trimisi in judecatd, nu vedem de ce procurorul nu ar putea opta pentru aceastd
solutie de lege lata, din proprie initiativd. Aceasta deoarece daci judecitorul, prin incheierea intermediard
exclude nu toate ci doar anumite probe direct legate de un anumit inculpat, procurorul poate considera ci cele
rimase nu sunt suficiente pentru a putea proba vinovitia acestuia, motiv pentru care apare firesc ca acesta si
poatd avea posibilitatea de a cere restituirea doar in ceea ce il priveste pe acesta.

Mai mult, textul legal mentioneazi posibilitatea procurorului de a cere restituirea cauzei, intelegindu-
se astfel cauza ca intreg. Dar atita timp cat procurorul poate cere restituirea intregii cauze, de ce nu ar putea
cere doar o restituire partiali? Considerdm ci e aplicabil in acest caz principiul gui potest plus, potest minus.

Cit priveste posibilitatea procurorului de a renunta la anumite acuzatii sau de a dispune alte solutii
ulterior incheierii intermediare prin care se dispun remedierea neregularititilor si/sau excluderea probelor,
credem ci de lege lata este destul de dificil de admis posibilitatea adoptirii altor solutii decit cele de solicitare
a restituirii partiale sau in intregime a cauzei. Aceasta deoarece textul alin. 3 de la art. 345 C. proc. pen. este
destul de clar, mentionind expres doar optiunea procurorului de a mentine trimiterea in judecatd sau de a
solicita restituirea cauzei, nu si posibilitatea de a adopta alte solutii (de exemplu, de clasare a cauzei, de incetare
a procesului penal).

Cum vom arita si in ceea ce priveste solutiile pe care ar trebui ca judecitorul de camerd preliminari
sd le aibd la indemani, credem ci de lege ferenda ar trebui si se legifereze posibilitatea procurorului de a-si
remedia rechizitoriul si sub acest aspect. Astfel, chiar daci in procedura camerei preliminare controlul asupra
limitelor judecitii ar trebui si il aibd exclusiv judecitorul, apare excesiv ca, in misura in care existd una dintre
cauzele care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale retinute de art. 16 C. proc. pen., pe care
procurorul a omis-o in faza de urmirire penald, acest aspect si nu poatd fi remediat in aceastd proceduri, ci ar
trebui s se dispuni inceperea judecitii si doar in acea fazi si se constate de citre judecitor existenta acesteia.

In ceea ce priveste posibilitatea ca in urma remedierii rechizitoriului sd se poati dispune o solutie noui,
de disjungere a cauzei in ceea ce priveste anumite fapte si/sau persoane, in actuala reglementare aceastd optiune
nu este reglementatd’, singurul mod in care s-ar putea ajunge la o astfel de solutie ar fi solicitarea procurorului
de restituire partiald a cauzei in ceea ce priveste anumite fapte si/sau persoane, cu consecinta continudrii
urmdririi penale in dosarul nou format.

Credem ci sub acest aspect si de lege ferenda optiunea legislativa ar trebui si fie identicd. Daci pentru
situatiile in care existd vreo cauzi care impiedici punerea in miscare si exercitarea actiunii penale este firesc ca si
se prevadd in viitor posibilitatea procurorului de a remedia rechizitoriul in acest sens, in eventualitatea deciziei
procurorului de continua urmdrirea penald pentru anumite fapte si/sau persoane singura solutie procedural
corectd este de a solicita restiuirea partiald a cauzei.

IV.5. O ultimi problemi pe care am dori si o punem in discutie in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii camerei preliminare priveste posibilitatea administririi probelor in cadrul acesteia.

Pornim in analiza noastrd de la retinerile Curtii Constitutionale din decizia nr. 641/2014: ,,60. /[...]
Curtea observd cd, din reglementarea institutiei camerei preliminare, se desprinde ideea imposibilitatii pentru
Judecdtorul din aceastd fazd de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate in faza de urmarire
penald, nebeneficiind de contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta frind constatarea formald a

“ C.A. Cluj, s.p.,, inch. pen. cam. consiliu nr. 115/26.02.2015, document disponibil online la adresa http://rolii.ro/
hotarari/5671a009f2804b4756431240 (ultima accesare: 16.01.2016).

Pentru o detaliere a problemelor analizate in cadrul acestei jurisprudente, a se vedea: D.-S. Chertes, Curtea de Apel Cluj.
Camerd preliminard. Elemente de nulitate a urmadririi penale si mlatumrea constatdrii tehnico- stzm;zﬁce, art1c01 pubhcat la data de
10.06.2015, disponibil online la adresa http:
nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii- tehmco st11nt1ﬁce html (ultima accesare: 16.01.2016).

15 In acelasi sens, ci nu e posibild adoptarea unei asemenea solutii in actuala reglementare, a se vedea: I. Kuglay in M. Udroiu
(coord.), op.cit., p. 917, parag. 8.

15


http://rolii.ro/hotarari/5671a009f2804b4756431240
http://rolii.ro/hotarari/5671a009f2804b4756431240
http://www.juridice.ro/380093/curtea-de-apel-cluj-camera-preliminara-elemente-de-nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii-tehnico-stiintifice.html
http://www.juridice.ro/380093/curtea-de-apel-cluj-camera-preliminara-elemente-de-nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii-tehnico-stiintifice.html

NR.1/ 2016 PENALMENTE / RELEVANT

legalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. Or, astfel cum s-ardtat anterior, organul de urmarire
penald stringe si administreazd probe atit in favoarea, cit si in defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel incat,
in situatia in care in cauza respectivd sunt mai mulfi inculpati, proba care actioneazd in favoarea unuia poate actiona
in defavoarea celuilalt.

61. Totodatd, Curtea observd cd in anumite circumstante aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor
probe aurelevanta directd siimplicita asupra legalitatii probelor; or, imposibilitatea judecatorului de camerd preliminard
de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum §i lipsa unei dezbateri orale cu privire
la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit
asupra analizei de drept. Din aceastd perspectivd, Curtea apreciazd cd rezultatul procedurii in camera preliminard
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de citre organele de urmarire
penald are o influentd directd asupra desfasurdarii judecdtii pe fond, putind sd fie decisiv pentru stabilirea vinovitiei/
nevinovatiei inculpatului. Or, reglementind in acest mod procedura camerei preliminare 5i avind in vedere influenta
pe care aceastd procedurd o are asupra fazelor de judecatd ulterioare, Curtea constatd ca legiuitorul a incdlcat dreptul
partilor la un proces echitabil in componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.”

Criticile retinute de decizia Curtii au fost aduse procedurii incé inainte'® de admiterea exceptiei, dar,
evident, ele au fost mult mai discutate ulterior aparitiei deciziei Curtii.

Astfel, s-a aritat cd decizia Curtii Constitutionale ,,pare sd admita posibilitatea administrarii de probe
aceastd procedurd, atita timp cit criticd, asa cum am aritat in paragrafele mai sus citate, exact aceste neajunsuri.
Cu toate acestea, autorii aratd, pe buni dreptate, ci ,ar /7 exagerat sd se considere cd ar trebui sd existe o cercetare a
probelor similard unei cercetdri judecitoresti [...] in absenta unor modificari legale corespunzdtoare”.

Problema administririi probelor in faza camerei preliminare a fost subliniati si de alti autori'®, care
au aritat ci: I acord cu argumentele Curtii Constitutionale la pronuntarea deciziei nr. 641/2014, apreciez cd in
etapa judecdtii nu se mai poate relua problema nelegalititii administririi altor probe (cu exceptia celor obfinute prin
torturd sau derivate), insd doar in mdsura in care se considerd ca etapa camerei preliminare permite administrarea
probatoriului necesar pentru dovedirea eventualelor nelegalititi (s.n.). Intr-o interpretare contrard, in sensul
inadmisibilitatii administrarii unui probatoriu in aceastd etapd procesuald pentru a se face dovada nelegalititilor,
Judecdtorului de camerd preliminard si nici instantei de judecatd, ulterior, nu le-ar fi asiguratd deplindtate de jurisdictie

”17

cu privire la aspectele care pot face obiectul camerei preliminare, iar ulterior obiectul judecdtii, sens in care acuzatia in
materie penald nu ar fi supusd controlului deplin al unui magistrat independent si impartial, or, o asemenea abordare
implicd, evident, incdlcarea art. 6 din Conventie.”

Prin urmare, si noi considerim ci legiuitorul ar trebui s intervini si si reglementeze posibilitatea
administririi probelor in faza camerei preliminare strict in ceea ce priveste legalitatea administririi probelor
enumerate in rechizitoriu si stranse in faza de urmairire penali.

Doctrina" s-a exprimat in sensul ci si de lege lata unele probe ar putea fi verificate sub aspectul legalititii
obtinerii lor (ex: inregistririle audio sau audio-video prin administrarea probei cu expertiza autenticititii acestor
inregistriri). Desi suntem de acord ci legalitatea anumitor probe nu poate fi verificati decat prin administrarea
unui probatoriu, credem ci in actuala reglementare un astfel de demers va fi viabil doar prin buni-vointa
judecitorului de camerd preliminari. Or, considerdm cd aceasta nu este o garantie suficientd pentru un proces
echitabil, motiv pentru care legiuitorul ar trebui sd intervind foarte curdnd si in ceea ce priveste acest aspect.
Asta deoarce in configurarea actuald a textelor de la art. 432-348 C. proc. pen. nimic nu obligi judecitorul in
aceastd proceduri in a administra probe sub aspectul anterior mentionat.

16 C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 273 si
urm.

17 Gh. Mateut, D. Nitu, L. Criste, Aspecte actuale de drept si procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 73 si urm.

'8 M.-St. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecdtorului de camerd preliminard. Drepturi si obligatii deontologice ale
]udecatorzlor si avoca}‘zlor, articol pubhcat la data de 26. 01 2015 dlspombll onlme la adresa ttp: Mwwwlurldlce ro[357682[aspecte-

html, (ultima accesare: 16.01.2016).
1 Gh. Mateut, D. Nitu, L. Criste, op.cit., p. 74-78.
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V.SOLUTIILE

In opinia noastr, si sub aspectul solutiilor care pot fi dispuse in aceasti proceduri actuala reglementare
este criticabild cel putin pentru numirul limitativ al acestora.

V.1. Considerdm ca fiind criticabild situatia de lege /ata in care judecitorul de cameri preliminard nu
are posibilitatea restituirii dosarului la Parchet pentru incilcarea dreptului la apidrare sau a dreptului la un
proces echitabil. Aceasta deoarece in practici se intalnesc situatii de incilcare a dreptului la apirare care nu
influenteazd atit probele administrate, cat lipsa posibilititii exercitirii dreptului la apirare. Spre exemplu, in
situatia In care inculpatul ciruia i s-a adus la cunostintd punerea in miscare a actiunii penale si ciruia i s-a
restrictionat accesul la dosar pentru 10 zile dupd punerea in miscare a actiunii penale si anterior, pe toati
perioada cit avea calitatea de suspect in temeiul art. 94 alin. 4 C. proc. pen., este trimis in judecatd inainte de
expirarea celor 10 zile, judecitorul nu are la dispozitie vreo solutie de restituire a dosarului la Parchet.

Subliniem aici faptul ci in mare parte lipsa reglementirii unei asemenea solutii are in vedere situatiile
omisive, in care comportamentul abuziv al procurorului duce la imposibilitatea exercitirii unor drepturi in faza
de urmirire penald. O astfel de situatie este si cazul in care, dupd aducerea la cunostintd a punerii in miscare
a actiunii penale, procurorul nu oferd un minim timp de gindire inculpatului referitor la posibilitatea apelarii
la procedura acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 478 si urm. C. proc. pen.) sau, daci acesta apeleazi la
procedurd, prin inaintarea unei cereri in acest sens, procurorul o ignori.

Suntem de acord ci reglementarea unei norme coerente sub acest aspect poate ridica anumite dificultiti,
dar considerdm ci ea este cit se poate de necesard, pentru a evita orice abuz din partea organului de urmairire
penali.

Distinct, pentru incilcarea dreptului la apirare raportat la modul de administrare a probatoriului, deci
in ceea ce priveste actiunile nu omisiunile organului de urmairire penald, considerdm ci judecitorul poate si
de lege lata®® si excludd probele astfel administrate, cu consecinta eventuald a restituirii cauzei la Parchet, in
misura in care au fost excluse toate probele.

V.2. O altd solutie pe care judecitorul de cameri preliminari ar trebui sd o aibi la dispozitie®® este aceea
de a pronunta incetarea procesului penal, dacd sunt indeplinite conditiile retinute de art. 396 alin. 6 C. proc.
pen., fie ¢i a survenit una dintre situatiile de la art. 16 C. proc. pen. in aceasti fazi (de exemplu, pirtie s-au
impicat in aceastd proceduri), fie ¢ procurorul nu a observat incidenta vreuneia dintre situatii, interveniti incd
din cursul urmiririi penale. Asa cum am aritat supra nu existd nicio ratiune procesuald pentru care, mai ales
daci toti participantii la proceduri sunt de acord ci e incident un astfel de caz, si se dispuni inceperea judecitii
doar pentru a constata acest fapt in aceastd fazd procesuali.

VI. CONTESTATIA

O ultimi analizd in vederea exprimirii unor propuneri de /ege ferenda are in vedere procedura ciii de
atac a solutiei pronuntate in fondul camerei preliminare.

V1.1 O primi problemi s-ar raporta la instanta competenti si judece contestatia. In actuala reglementare,
in situatia in care instanta competentd si judece cauza in fond este judecitoria cea care judecd contestatia la
hotidrarea din fondul camerei este tribunalul, dar cea care va judeca calea de atac exercitatd impotriva hotararii
de fond (apelul) este curtea de apel.

Dupi cum s-a aritat®, o astfel de situatie pare o ,anomalie fird nicio justificare”, atita timp cit se
ajunge ca o instantd inferioard celei care va judeca definitiv fondul cauzei, si judece definitiv problemele legate
de camera preliminara.

20 1n acest sens, a se vedea: G. Zlati, Tribunalul Cluj. Procedura camerei preliminare - admiterea contestatiei si restituirea cauzei
la parchet in vederea refacerzz urmadrii penale, artlcol pubhcat ladatade 15 10.2014, d1spon1b11 onlme laadresah ttp [[Www. penalmente
ib

refacerii-urmarii-penale/ (ultima accesare: 16.01.2016). Judecitorul de camera preliminara de la Tribunalul Cluj a ardtat in hotédrarea
comentata ca: ,dacd s-ar accepta teza conform cdreia nu a existat nicio incdlcare a dreptului la apdrare sau cd, desi a existat, nulitatea
relativd poate fi acoperitd de instantd, consecinta ar fi aceea de a lipsi de relevantd modul in care este efectuatd urmdrirea penald”.
2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 917, parag. 8. Autoarea arata ca, de lege lata, in cazul in care in aceastd procedura
»SUrvine ori se constatd existenta vreunui caz dintre cele previzute de art. 16 C. proc. pen. [...] el nu poate fi valorificat in acest cadru’.
2C. Lunganasu, Contestapza in procedura penala cdteva nemultumiri, articol pubhcat la data de 16.11.2015, disponibil online
la adresa http: , (ultima accesare: 16.01.2016).
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Solutia ni se pare si noud cu atdt mai ciudatd cu cit pentru a da posibilitatea aceluiasi judecitor de
a exercita atat functia de verificare a legalititii trimiterii in judecatd, cit si pe cea a judecitii, s-a inliturat
incompatibilitatea intre aceste doud functii.

Pentru evitarea unor solutii inechitabile, considerdm si noi ¢ ar trebui sd-i revind competenta de
judecare a contestatiei la solutia din fondul camerei preliminare instantei care i-ar reveni competenta si judece
calea de atac a apelului in cauza respectivi.

V1.2 O alti precizare necesard pe care legiuitorul ar trebui pe viitor si o aduci textului Confestatiei
este aceea cd, dacd s-au declarat mai multe contestatii, acestea se vor judeca de acelasi judecitor de la instanta
competentd ierarhic superioara.

Precizarea nu este lipsitd de importanti atita timp cat in practicd au existat situatii in care contestatiile
s-au judecat de judecitori diferiti, ajungindu-se ca solutia celui de-al doilea judecitor si fie impusid de primul,
respectiv contestatiile inculpatilor judecate ulterior contestatiei Parchetului si rimani fird obiect®, ca urmare
a admiterii anterioare a contestatiei Parchetului.

V1.3. O modificare importantd pe care am propune-o priveste posibilitatea ca in contestatie instanta si
aiba posibilitatea restituirii spre rejudecare a fondului camerei preliminare. Credem ci discutia nu este lipsita
de temei atita timp cét judecitorul din contestatie poate ajunge in situatia in care trebuie s analizeze el pentru
prima datd in mod efectiv fondul acestei proceduri, in misura in care judecitorul fondului camerei a ficut o
analiza superficiald a acestuia sau a raspuns formal prin respingerea in bloc a tutuor exceptiilor invocate de
inculpat fird a motiva in vreun fel din punct de vedere legal aceasti optiune.

Modificarea ar fi fireascd pentru simplul motiv c¢i nu este echitabil ca doar in calea de atac a camerei
preliminare sd se facd pentru prima datd o analizi efectivi a legalititii administririi probelor. Mai mult, in
aceastd situatie, inculpatul ar fi lipsit de o cale de atac atita timp cat fatd de hotirirea din fond nu poate si
reproseze decit faptul ci judecitorul nu a rispuns la niciuna dintre exceptiile sale.

VI1.4. O ultimi modificare legislativd necesard priveste problema atacirii celor statuate de judecitorul
de cameri prelimiari prin incheierea preliminari. Astfel, art. 347 alin. 1 C. proc. pen. precizeazi cid ceea ce se
atacd prin contestatie este incheierea previzutid de art. 346 alin. 1 C. proc. pen. Problema care intervine intr-o
atare situatie tine de critica asupra celor retinute intr-o eventuald incheiere intermediari, dacd aceste retineri
nu au fost reluate si in incheierea pronuntati in temeiul art. 346 alin. 1 C. proc. pen.

Credem ci art. 347 C. proc. pen. ar trebui modificat in sensul precizirii cd incheierea intermediari se
poate ataca o datd cu cea finali. De altfel, similar, o astfel de propunere a fost formulati si in Minuta Comisiei
nr. 1 — Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii acesteia §i cresterea performantei judiciare;
integritatea §i transparenta sistemului judiciar din 20 februarie 2015%. Astfel, textul alin. 1 al articolului 347 ar
trebui si aibd urmitoarea formulare: ,,[n termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor prevdzute la art. 346 alin.
(1)-(#), procurorul, partile si persoana vitdmatd pot face contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor (s.n.).”

VII. CONCLUZII

Procedura camerei preliminare nu poate functiona coerent si echitabil fird o interventie cit mai rapidi a
legiuitorului. Chiar dacd Curtea Constitutionald poate inlitura elementele de neconstitutionalitate ale textului
legal nu poate inlocui legiuitorul pentru ci nu poate adiuga la textul legal.

Pini la o eventuali interventie legislativd suntem siguri doar de doui lucruri: 1) existi mult mai multe
propuneri care pot modifica benefic aceastd proceduri si pe care le asteptim a fi exprimate de doctrini; 2)

2 A se vedea: C.A. Cluj, s.p., inch. pen. cam. consiliu nr. 182/10.11.2015 (nepublicatd). Instanta a retinut ca: ,,Fiind stabilit cu
titlu definitiv asupra desfiintdrii incheierii atacate, prezentele contestatii sunt lipsite de obiect, hotdrdrea atacatd nemaexistind in fiintd,
ceea ce face ca examinarea admisibilitdtii cdilor de atac promovate sd nu mai prezinte relevantd.” Tinem sa ardtam ca este adevarat
faptul ca in spetd contestatiile inculpatilor erau declarate impotriva incheierii intermediare, aspect care le califica drept inadmisibile,
dar acest detaliu nu se constituie ca un contraargument la cele propuse de noi, atata timp cat la fel de bine contestatiile inculpatilor
puteau privi hotdrarea pronuntata in temeiul art. 346 C. proc. pen.

# Textul minutei este accesibil online la adresa http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/minuta-20-februarie.pdf,

(ultima accesare: 16.01.2016).
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prezentele propuneri au decenta de a se considera modificabile ca urmare a unor critici care si le diminueze
eventualele neajunsuri.
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