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ABSTRACT

The new criminal trial reflects the legislator’ efforts to redirect the procedural conception of the Criminal Procedure
Code towards a system based on adversarial procedure, but adapted accordingly to our continental system. In this
context, the criminal provisions on civil action were not spared by the legislature, being prominently governed by the
celerity principle regarding the criminal action.

By means of this study, the author wishes to bring to the attention of readers a few theoretical aspects on the
possibility of bringing a civil action in the new criminal proceedings, and also, how these aspects should be applied in
our judicial practice. Therefore, this study does not represent an exhaustive collection of ideas on civil action in general,
but is limited to the legal provisions concerning the right to become a civil party in a criminal lawsuit, with particular
reference to active and passive subjects, object, obligations of judicial bodies and the modification of civil claims during
the trial.

REZUMAT

Noul proces penal reflectd eforturile legiuitorului de reorientare a conceptiei procesuale a Codului de procedurd penalia
catre sistemul bazat pe procedura acuzatoriald, dar adaptatd in mod corespunzator sistemului nostru continental. In
acest context, dispozitiile procesuale privind exercitarea actiunii civile nu au fost ocolite de legiuitor, fiind guvernate
insd, in mod pregnant, de principiul solutiondrii cu celeritate a conflictului de drept penal ivit.

Prin intermediul acestui studiu, autorul doreste si supund atentiei cititorilor citeva aspecte de teorie privind
constituirea ca parte civila in noul proces penal, precum si modul in care ar trebui aplicate acestea in practica judiciara.
Asadar, studiul nu reprezintd o colectie exhaustiva de idei privind exercitarea actiunii civile in general, ci este limitat
la prevederile legale referitoare la dreptul de constituire ca parte civild, cu referire in mod special la subiectii activi §i
pasivi, obiectul constiturii, obligatiile organelor judiciare 5i modificarea pretentiilor civile pe parcursul procesului penal.

! E-mail: borlan.ionut@yahoo.com.
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I.INTRODUCERE

Inainte de a proceda la analizarea dispozitiilor legale in materia constituirii ca parte civili, considerim util sa
trecem in revistd citeva idei privind noua conceptie procesuali avuti in vedere de legiuitor prin reglementarea
actiunii civile in procesul penal. Aceasta deoarece, este de necontestat ci filosofia avuti in vedere de legiuitor la
adoptarea noului Cod de proceduri penald?® trebuie si ghideze in continuare inclusiv modul de interpretare si
aplicare a prevederilor legale in materia supusi studiului de fati.

Astfel, dupd cum rezulti din expunerea de motive a Codului de proceduri penali, realititile vietii juridice
actuale au relevat lipsa de celeritate a desfisuririi proceselor penale, neincrederea justitiabililor in actul de
justitie si costurile sociale si umane semnificative, traduse in consumul ridicat de resurse de timp si financiare.
In acest context, scopul declarat de legiuitor pentru modificarea semnificativi adusi dispozitiilor privind
exercitarea actiunii civile in procesul penal a fost evitarea intirzierilor in solutionarea conflictului de drept penal.

Observim ci, in considerarea acestui deziderat, legiuitorul a reglementat cu titlu de principiu in cuprinsul
dispozitiilor privind actiunea civild faptul ci aceasta din urmi se solutioneazd in cadrul procesului penal
numai atunci cind nu determind depdsirea duratei rezonabile a procesului® [art. 19 alin. (4) C. proc. pen.]. Aceasti
modalitate de reglementare este in mod vidit diferitd fatd de cea din Codul anterior, care la art. 14 alin. (2)
prevedea, cu titlu de principiu, posibilitatea actiunii civile de a fi aliturati celei penale in mod neconditionat”. In
cazul in care determind depisirea duratei rezonabile, instanta de judecatd poate si dispuni disjungerea actiunii
civile (art. 26 C. proc. pen.). Desi solutia disjungerii in ipoteza intarzierii aduse solutiondrii actiunii penale era
previzutd si in vechiul Cod (art. 347), din modalitatea de reglementare a art. 19 alin. (4) din noul C. proc. pen.
privind exercitarea actiunii civile, care prevede o conditie suplimentari, se poate deduce intentia legiuitorului
de conferi o importantd mult mai mare solutionirii cu celeritate a actiunii penale’ in detrimentul celei civile.
Solutia nu este deloc criticabild, aviand in vedere caracterul accesoriu al actiunii civile in procesul penal®.

Intarzierea care poate fi adusi solutiondrii actiunii penale cu privire numai la unul dintre coinculpati, poate,
de asemenea, fi evitatd prin disjungerea actiunii penale si a celei civile fatd de acesta si continuarea judecitii fatd
de celilalt inculpat, insi in temeiul art. 46 C. proc. pen., nefiind necesar sd opereze disjungerea intregii actiuni
civile fati de ambii inculpati conform art. 26 C. proc. pen.”

In egald misurd, tot In considerarea importantei care se acordd actiunii penale si solutiondrii acesteia cu
celeritate, tendinta legiuitorului a fost aceea de a reglementa strict conditiile de exercitare a actiunii civile
in procesul penal, spre deosebire de vechea reglementare. In plus, asa cum vom vedea, nerespectarea unora
dintre aceste conditii are drept consecintd imposibilitatea persoanelor interesate de a se constitui parti civile
in procesul penal, fiind obligate in acest mod de a apela la instantele civile pentru obtinerea despagubirilor ori
compensatiilor financiare cuvenite. O atare modalitate de reglementare reprezinti o schimbare majori fatid

? Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010.

* Conform expunerii de motive a noului Cod, ca principiu, actiunea civild se exercitd in cadrul procesului penal numai in
mdsura in care prin aceasta nu se depdseste durata rezonabild a procesului.

* Potrivit art. 14 alin. (2) din vechiul C. proc. pen. actiunea civila poate fi aliturata actiunii penale in cadrul procesului penal,
prin constituirea persoanei vatimate ca parte civila.

* Mai mult, pentru a nu ingreuna solutionarea cu celeritate a actiunii penale, legiuitorul a previzut posibilitatea renuntérii
la pretentiile civile de cétre partea civila, incheierii unui acord de mediere ori o tranzactie, precum si posibilitatea inculpatului de a
recunoaste pretentiile civile, cu consecinta ca instanta sd pronunte o hotéarare intemeiatéd pe recunoasterea ficuta [art. 22 si 23 C. proc.
pen.]. Aceastd din urma ipoteza reprezinta consacrarea unei practici aparute sub imperiul vehicului Cod.

¢ . Kuglay, Comentariu in M. Udroiu (coordonator) si colab., Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 122.

7 C.A. Targu-Mures, sectia penald, decizia nr. 799/2011, in ,,Buletinul Curtilor de Apel” nr. 4/2012, p. 73 si urm.
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de principiile care au guvernat textele vechiului Cod de proceduri penald, precum si fatd de practica judiciard
formatd in materie sub imperiul acestuia, in care s-a acceptat o oarecare atenuare a aplicabilititii stricte a
dispozitiilor legale sub acest aspect. Pe de alti parte, noua modalitate de reglementare reprezinti in acelasi timp
un pas important citre respectarea garantiilor impuse de Conventia Europeani a Drepturilor Omului in ceea
ce priveste latura civild aldturati celei penale®.

Odati cu renuntarea la principiul rolului activ al judecitorului, noul Cod nu a mai reglementat obligatia
acestuia de a exercita din oficiu actiunea civild atunci cind persoana vitimati este lipsitd de capacitate de
exercitiu sau are capacitatea de exercitiu restransd’. Solutia se explicd prin prisma conceptiei procesuale care
guverneazd Codul nostru de proceduri penali, conceptie care, desi pastreazd in linii mari caracterul inchizitorial,
introduce noi elemente procesuale de tip acuzatorial', prin reglementarea in mod implicit a unui rol pasiv al
judecitorului. Totusi, conceptia continentald care a ghidat dispozitiile procesuale din vechea reglementare se
mentine in linii mari i in cuprinsul noului Cod, mai ales avind in vedere cid s-a pistrat posibilitatea exercitirii
actiunii civile in procesul penal, spre deosebire de reglementirile din unele sisteme adversiale™.

In schimb, o asemenea obligatie incumbi procurorului, in temeiul rolului siu activ si al rolului de aparitor
al drepturilor persoanelor, atunci cind reprezentantul legal al persoanei vitimate nu s-a constituit parte civild
in numele acesteia. Totusi, asa cum vom vedea, aceasta nu inseamna ci judecitorul nu mai exerciti niciodati rol
activ in procesul penal, ci aceastd obligatie existd, pe cale de exceptie, in situatiile expres previzute de C. proc.
pen.'? pe care urmeazi si le aborddm in cuprinsul rindurilor de mai jos.

II. EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE

Cel mai important mijloc prin care victimele infractiunilor pot obtine obligarea inculpatului la plata unor
despidgubiri sau compensatii constd in exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, iar avantajul unui
asemenea procedeu il reprezinti posibilitatea acestora de a se folosi de intreg ansamblul probatoriu administrat
in cauzi de organele judiciare, spre deosebire de exercitarea separati a actiunii civile in fata instantelor civile,
guvernatd de principiul disponibilititii.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) C. proc. pen. actiunea civili exercitati in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. In considerarea obiectului stabilit de art. 19 alin. (1) C. proc. pen.,
actiunea civild a fost definitd ca reprezentind mijlocul procesual previzut de lege prin care persoana vitimati
ori mostenitorii acesteia solicitd tragerea la rispundere civili a inculpatului, a pirtii responsabile civilemente ori
a mostenitorilor acestora in vederea reparirii integrale a prejudiciului /... / produs prin activitatea infractionald®.
In aceasta conceptie, repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni reprezinti numai consecinta angajirii
rispunderii civile, iar nu obiectul actiunii civile.

Mai departe, cu titlu de principiu, alin. (2) al articolului de mai sus aratd ci dreptul de a exercita actiunea

8 CtEDO, hotararea Marii Camere din 12 februarie 2004, cauza Perez c. Frantei, p. 71. Prin hotdrirea pronuntatd, Marea
Camer3 a retinut ca procedura de constituire ca parte civila in procesul penal intrd in sfera de aplicabilitate a art. 6 par. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu toate consecintele care decurg de aici.

? Obligatie prevazuti anterior in art. 17 din vechiul C. proc. pen.

10 [...] proiectul noului Cod de proceduri penald isi pastreazd caracterul predominant continental european, dar ca noutate,
introduce multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzator la propriul nostru sistem legislativ®, in Expunerea de motive a
proiectului noului Cod de procedura penala. Totodatd, intr-o procedurd adversiala, rolul judecatorului in procesul penal este atenuat,
avand mai degraba un rol pasiv. Mai simplu spus, acesta este limitat la a analiza si constata daca parchetul a reusit sa dovedeasca
vinovitia inculpatului. Pentru detalii, a se vedea D. Ionescu, Despre conceptia procesuald si noul Cod de procedurd penald. Cateva
lucruri simple, in ,Caiete de Drept Penal” nr. 1/2011, p. 75.

"' A se vedea C. Ghigheci, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald
comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 59.

12 In opinia noastrd, chiar si in ceea ce priveste administrarea probelor instanta de judecata are un rol activ, insa acesta nu
rezultd din principiul rolului activ cum era reglementat in vechiul Cod [art. 4 din vechiul C. proc. pen.], ci din principiul aflarii
adevarului previzut la art. 5 alin. (1) C. proc. pen. Totusi, in coroborare cu dispozitiile art. 100 alin. (2) si art. 374 alin. (5), (8) si (10),
trebuie sd conchidem c3, desi instanta de judecata are rol activ in administrarea probelor, acesta se exercita numai in mod subsidiar,
atunci cand, de pilda, din declaratiile contradictorii aflate la dosar nu rezulta in mod neechivoc starea de fapt retinuta in rechizitoriu.

3 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 62 si urm.

" 1. Kuglay, op. cit., p. 122.
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civila apartine persoanei vitimate ori succesorilor acesteia, insd, prin exceptie, acesta apartine si procurorului
in numele victimei, in cazul in care victima este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransi, iar reprezentantul legal nu exercitd actiunea civild [art. 19 alin. (3) C. proc. pen.].

De asemenea, desi s-a renuntat la principiul rolului activ al judecitorului, prin exceptie, s-a previzut obligatia
acestuia de a dispune desfiintarea totald sau partiald a unui inscris ori restabilirea situatiei anterioare, chiar in lipsa
constituirii ca parte civild a persoanei vitimate, conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen. si chiar daci persoana
vitimatd este lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransi’®. Din coroborarea
dispozitiilor art. 25 alin. (3) si 397 C. proc. pen. ar rezulta ci aceste doud solutii se dispun tot pe latura civili a
cauzei, cu consecinta considerdrii ci instanta de judecatd ar putea fi titulard a dreptului de exercitare a actiunii
civile sub acest aspect, contrar conceptiei procesuale adoptate. In realitate, dupi cum s-a aritat in doctrina
penald', opinie la care achiesim in totalitate, desfiintarea unui inscris si restabilirea situatiei anterioare au
natura unor solutii specifice laturii penale a cauzei. Aceasta rezulti si din faptul ci inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod de proceduri penali, in cazul in care procurorul dispunea o solutie de neurmirire sau netrimitere
in judecatd, competenta de a solutiona cererea procurorului de desfiintare a unui inscris revenea instantei civile
competente, iar in prezent, competenta revine judecitorului de cameri preliminari (art. 549'). De asemenea,
atit restabilirea situatiei anterioare, cit si desfiintarea unui inscris se dispun conform Codului de proceduri
penald, iar nu a legii civile. Astfel, aceste solutii nu sunt consecinta tragerii la rispundere civild delictuald a
inculpatului si mai ales a partilor responsabile civilmente, ci a tragerii la rispundere penald a inculpatului,
temeiul de drept fiind incilcarea normei de incriminare, iar temeiul de fapt actul concret savarsit.

Este de remarcat ci, desi reglementate ca doud solutii diferite potrivit art. 25 alin. (3) C. proc. pen.,
legiuitorul nu a mai reluat ipoteza desfiintirii unui inscris in cuprinsul art. 404 alin. (4) si art. 397 alin. (3) C.
proc. pen., conform cirora solutiile pe care instanta le poate dispune pe latura civild a cauzei sunt restituirea
lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare. Nu credem ci aceastd modalitate de reglementare a fost intentionati,
cu consecinta excluderii solutiei desfiintdrii unui inscris din cadrul celor pronuntate pe latura civild a cauzei,
intrucdt, intre restabilirea situatiei anterioare si prima existd un raport de la gen la specie, astfel incit se vor
dispune in temeiul art. 397 alin. (3) C. proc. pen. rap. la art. 25 alin. (3) si cu retinerea art. 256 C. proc. pen.

In continuare, aritim ci actiunea civili rimane guvernati de principiul disponibilititii in cazul in care
victima este majord, iar aceasta soliciti repararea pagubei prin acordarea de daune materiale/morale ori
restituirea lucrului, precum si de principiul oficialititii in cazul victimei minore', nereprezentate legal sau
cand are ca obiect repararea pagubei prin desfiintarea de inscrisuri ori restabilirea situatiei anterioare, daci am
accepta ci aceste doui solutii trebuie dispuse pe latura civild. In aceste din urmi ipoteze, principiul oficialititii
se concretizeazd in obligatia procurorului de a exercita actiunea civild in numele victimei minore, nereprezentate
legal, precum si obligatia instantei de judecatd de a dispune desfiintarea unui inscris ori restabilirea situatiei
anterioare, chiar in lipsa constituirii ca parte civild si indiferent de varsta victimei.

Sub aspectul caracterului oficial al actiunii civile, persoana vitimati nu are optiunea de a se adresa fie
instantei civile, fie celei penale pentru obtinerea, de pildi, a anulirii unui contract (in sens de instrumentum)
incheiat prin inducerea acesteia in eroare de citre inculpat si nici nu poate renunta la solicitarea de anulare a
inscrisului ori de restabilire a situatiei anterioare in baza art. 22 C. proc. pen. Daci totusi se adreseazi instantei
civile, hotirarea acesteia privind constatarea nulititii absolute a contractului, nu are autoritate de lucru judecat
in fata instantei penale’®.

Sub aspectul caracterului disponibil al actiunii civile, persoana vitimati are facultatea de a se adresa fie
instantei civile, fie celei penale, determini limitele judecitii si persoanele impotriva cirora exercitd actiunea, ii
incumbi sarcina probei si poate renunta la pretentiile civile avind ca obiect repararea pagubei prin restituirea
lucrului ori obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentind daune morale ori materiale. Intrucat in

15 Aceeasi era solutia si sub imperiul vechilor Coduri; a se vedea C.S.]., sectia penald, deciziile nr. 1372/1991, 1087/1993 si
3100/2001, in De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2004, p. 1037, 1040 si 1043.

16 1. Kuglay, op. cit., p. 135.

7 Din considerente de ordin didactic ne vom referi la persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa prin notiunea de persoana vitdmata minora.

'8 Trib. Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 525/2004, in Culegere de practicd judiciard 2000-2004, p. 718-725, apud M.
Udroiu, op. cit., p. 118.
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asemenea cazuri actiunea civild nu se exerciti din oficiu, persoana vitimati care doreste satisfacerea pretentiilor
civile, poate si exercite actiunea civild fie prin modalitatea comstituirii ca parte civild in procesul penal, fie printr-o
cerere de chemare in judecatd adresatd instantei civile. In orice caz, odati aleasi modalitatea de valorificare a
pretentiilor civile, aceasta are un caracter de principiu irevocabil, in sensul ci nu poate pirisi calea judiciard
aleasd®.

In ceea ce priveste persoana vitimati minord, existd obligatia constituirii ca parte civild pentru repararea
prejudiciului material/moral sau restituirea lucrului, fie de citre reprezentantul legal, fie de citre procuror.
Indiferent de modalitatea constituirii, procurorul poate s exercite in continuare actiunea civild, iar reprezentantul
legal al persoanei vitimate nu poate renunta la pretentiile civile® in baza art. 22 C. proc. pen.

I11. SUBIECTII ACTIVI, PASIVI ST OBIECTUL CONSTITUIRII CA PARTE CIVILA

Constituirea ca parte civild reprezintd mijlocul procesual prin care victima unei infractiuni (persoani fizicd
sau juridicd) ori succesorii acesteia in drepturi, pune in miscare actiunea civild in procesul penal, dobindind
calitatea de parte civild. Avand in vedere ci dreptul de constituire ca parte civild este un drept relativ, acesta
trebuie exercitat in conditiile previzute de lege. Neexercitarea lui in aceste limite nu duce totusi la pierderea
dreptului subiectiv la despigubire, fiind garantat, ci la imposibilitatea constituirii ca parte civild in procesul
penal, cu consecinta apelirii la instantele civile.

O modalitate particulard de constituire ca parte civild este reglementati in cuprinsul art. 25 alin. (2) C.
proc. pen., potrivit ciruia partea civild poate solicita repararea prejudiciului prin restituirea lucrului*. Desi nu
rezultd in mod expres, cererea de restituire a lucrului trebuie asimilati unei cereri de constituire ca parte civila,
cu toate dispozitiile aplicabile acesteia din urmd, avind in vedere ci restituirea lucrului este doar una dintre
modalititile de reparare a prejudiciului material suferit de persoana vitimatd in urma infractiunii savarsite de
citre inculpat. In lipsa solicitirii partii civile de restituire a lucrului, instanta de judecati va trebui si dispuni
confiscarea acestuia®.

Desi, in principiu, constituirea ca parte civild in procesul penal reprezintd o facultate pentru persoana
vitimatid, pe cale de exceptie, aceasta este obligatorie atunci cind legea o prevede expres®. De pildi, atunci
cand persoana vitimati este lipsitd de capacitate de exerctiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsi. Asadar,
declaratia reprezentantului legal al persoanei vitimate cu capacitate de exercitiu restransi sau fird capacitate
de exercitiu in sensul ci nu are pretentii civile este ineficienta*!.

¥ A. Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 101.

20 Tn practica judiciara anterioara, valabila si in prezent, s-a stabilit cd declaratia de renuntare la despagubiri ficuti de mama,
in numele minorilor al céror tatd si-a pierdut viata in accidentul de circulatie provocat de inculpat, este ineficienta si instanta nu
poate sa ia act de ea, prejudiciind astfel interesele minorilor; a se vedea Trib. Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 354/1990, apud M.
Udroiu, op. cit., p. 80, precum si Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 422/1979, in CD 1979, p. 475, Trib. Suprem, sectia penala,
decizia nr. 1828/1976, in Culegere de decizii ale Tribunalului suprem pe anul 1976, p. 409. Solutia se justificd in considerarea faptului
cé procurorul trebuie sd exercite din oficiu actiunea civild in acest caz, conform art. 19 alin. (3) C. proc. pen., astfel incét o declaratie
de renuntare ar fi ineficienta. Dacid despégubirile s-ar fi solicitat in fata instantei civile, solutia ar fi fost relativ aceeasi, intrucat potrivit
art. 81 alin. (2) C. proc. civ. actele procedurale de dispozitie, faicute de reprezentantii minorilor, nu vor impiedica judecarea cauzei,
dacd instanta apreciaza cd ele nu sunt in interesul acestor persoane.

2 Modalitatea de reglementare a restituirii lucrului conform art. 25 alin. (2) C. proc. pen. nu este lipsitd de orice critica, avand
in vedere ci face referire la actiunea civild avand ca obiect restituirea lucrului. In realitate, obiectul actiunii civile il reprezinta tot
tragerea la rdspundere civila delictuald, iar restituirea lucrului este doar o consecinté a acesteia. Tot astfel, in forma sa initiald, art. 19
alin. (2) C. proc. pen. prevedea cd actiunea civild are ca obiect repararea prejudiciului, insd prin Legea de punere in aplicare a fost
modificat articolul in sensul ca obiectul este reprezentat de tragerea la rdspundere civild delictuala.

2 In sens contrar, a se vedea 1. Kuglay, op. cit., p. 135. Opinia autoarei in sensul ci restituirea lucrului este o componenti a
restabilirii situatiei anterioare, cu consecinta dispunerii restituirii chiar in lipsa constituirii ca parte civila in temeiul art. 25 alin. (3)
C. proc. pen., nu este lipsita de orice critica. Astfel, chiar dacd restabilirea situatiei anterioare se dispune din oficiu si chiar in lipsa
solicitarii pértii civile, in ceea ce priveste restituirea lucrului, alin. (2) al art. 25 C. proc. pen. impune solicitarea expresa a partii civile
in acest sens.

# Precizam cd in cazul in care prin savarsirea unei infractiuni s-a produs o pagubd unei institutii publice, spre deosebire de
vechiul Cod de proceduri penald, noua reglementare nu mai obliga institutia sd se constituie parte civila.

2 A se vedea Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 1544/1976, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1976,
p- 407.
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II1.1. Titularii dreptului de constituire ca parte civild

1.1. Cu titlu preliminar, subliniem ci inculpatului nu ii este recunoscuti posibilitatea de a se constitui parte
civild in procesul penal care se desfdsoard impotriva sa, nici chiar in cazul in care a actionat in legitimi apirare,
fiindu-i cauzat, de pildd, un prejudiciu corporal sau moral ori distrugerea unor bunuri®. De altfel, nu poate
solicita nici introducerea in cauzi a pirtii responsabile civilmente®.

In acest caz, inculpatul va exercita actiunea civili conform dispozitiilor procesuale in fata instantelor civile.

1.2. Persoana vatamatd. Conform art. 19 alin. (2) C. proc. pen. actiunea civili se poate exercita de persoana
vitimati, care se constituie parte civili impotriva inculpatului si, dupi caz, a pirtii responsabile civilmente,
pentru obligarea acestora la plata de daune morale* pentru suferintele suportate ori daune materiale, de
pildi, pentru cheltuielile de spitalizare efectuate, veniturile de care a fost lipsitd prin diminuarea capacititii de
munci?®, dobanzi® etc.

Tot in considerarea dreptului persoanei vitimate de fi despigubiti, furnizorul de servicii medicale care
a efectuat cheltuieli in vederea acordirii asistentei medicale acesteia din urmd, se poate constitui parte civild
in locul persoanei vitimate, in temeiul art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, pentru recuperarea acestora,
impotriva inculpatului si a partii responsabile civilmente®. In acelasi mod, inclusiv asiguritorul care se subrogi
in drepturile persoanei vitimate va putea si se constituie parte civili*, conform art. 58 din Legea nr. 136/1995.

Faptul ciart. 19 alin. (2) C. proc. pen. face referire la persoana vatamati nu inseamni ci se are in vedere numai
calitatea de subiect procesual (principal), participant in cadrul procesului penal, cu consecinta inadmisibilitatii
constituirii ca parte civild a martorului-victimi care a incunostintat anterior organele judiciare ci nu doreste s
participe in procesul penal, in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., pierzandu-si astfel calitatea de persoani
vitimata®2, In realitate, in conceptia Codului de proceduri penald, prin persoani vitimati se intelege persoana
care a suferit o vitimare fizici, materiald sau morald prin fapta penali [art. 79 C. proc. pen.], si anume “victima
infractiunii”, dar si calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile procesuale aferente. In mod
aseminitor, Codul penal foloseste atit notiunea de persoand vitimati [art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen.], cit si pe
aceea de victimi [art. 66 alin. (1) lit. n) si 0) C.pen.], insd in ambele ipoteze se are in vedere persoana care a
suferit o vitimare prin fapta penald, iar nu calitatea procesuald a victimei in procesul penal.

Conditionarea constituirii ca parte civild de detinerea calititii procesuale de persoani vitimati la momentul
constituirii ar fi absurdd, cu atdt mai mult cu cit, dupi constituirea ca parte civild, victima poate renunta oricind
la calitatea de persoani vitimati in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen.

Mai mult, in ipoteza in care, dupid renuntarea la calitatea de persoani vitimati, aceasta decedeazi,
considerim ci succesorii acesteia se vor putea consitui pirti civile, chiar daci art. 19 alin. (2) C. proc. pen.
aratd cd se pot constitui succesorii persoanei vitdmate, iar la momentul decesului aceasta nu mai avea calitatea
procesualid de persoani vitimata.

Pentru aceste motive, retinem ci, dupd cum in mod corect s-a subliniat in doctrind*, notiunea de persoand
vdtdmatd are atat un inteles obiectiv (persoana care a suferit o vitimare prin fapta penali), cit si un inteles

» C.A. Alba Iulia, sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1229/2013, in Curtea de Apel Alba Iulia. Culegere de
practicd judiciard pe anul 2013, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 123.

1. Kuglay, op. cit., p. 130; A. Zarafiu, op. cit., p. 47; N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 70.

7 1.C.C.J., sectia penala, deciziile nr. 1387/2002, 2562/2002, 2608/2002 si 389/2001, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de
decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, Bucuresti, p. 533-538; C.S.J.,, sectia penald, decizia nr. 3030/1995, in Buletinul Jurisprudentei.
Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 225.

% 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2197/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 530 si urm.

» 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2723/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 531 si urm.

¥ Jud. Sectorului 6, sectia penal, sentinta nr. 607/2014, nepublicatd; C.S.]., sectia penald, decizia nr. 1878/1995, in Buletinul
Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 227.

1 A. Zarafiu, op. cit., p. 45.

32 Tn vechiul Cod de proceduri penald referirea la persoana vitdmata in cuprinsul art. 15 alin. (1), ca titular al dreptului de a
se constitui parte civild, era corectd, avand in vedere ci notiunea de persoand vatimata era echivalenta celei de victima si nu implica
nicio calitate procesuala.

3 T.V. Gheorghe, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald comentat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 188.
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procesual (persoani avand calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile aferente).

Credem ci ar fi fost totusi de preferat si se foloseasci notiunea de ,persoani vitimati” doar atunci cind se
are in vedere calitatea de subiect procesual principal, iar in celelalte cazuri si se utilizeze notiunea de ,victima”.
In caz contrar, in aceste conditii, trebuie identificat pe cale interpretare sistemici intelesul atribuit de textul de
lege. De pildi, odati cu renuntarea la calitatea de persoand vitimati in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen.,
victima infractiunii pierde dreptul de a propune probe ori formula alte cereri pe latura penald a cauzei, drepturi
rezervate persoanei vitimate conform art. 81 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., insid nu si dreptul de a formula
plangere prealabil in cazul in care, in cursul procesului, se schimbi incadrarea juridica intr-o infractiune care
se urmdreste ,,/a plingerea prealabild a persoanei vatamate”, in conditiile art. 386 alin. (2) C. proc. pen.

In orice caz, ori de cate ori dispozitiile procesuale fac referire la persoana vitimati, ca subiect procesual,
aceasta implicd, in mod evident, si intelesul de persoani care a suferit o vitimare fizicd, materiald sau morald
prin fapta penald sivarsitd de inculpat. Acest din urmi inteles trebuie avut in vedere atunci cind vorbim despre
posibilitatea persoanei vitimate de a se constitui parte civild in procesul penal, in sensul art. 19 alin. (2) C.
proc. pen.

In literatura de specialitate® s-a aritat i, intrucit actiunea civili este accesorie celei penale si nu poate
subzista in lipsa acesteia, persoana vitimatd nu poate dobandi calitatea de parte civild inainte de punerea in
miscare a actiunii penale. Un argument in plus este cel care rezultd din art. 19 alin. (2) C. proc. pen. conform
cdruia actiunea civild se exercitd impotriva inculpatului sau a pdrtii responsabile civilmente, spre deosebire de
vechea reglementare care se referea si la invinuit”. De asemenea, asa cum s-a retinut in expunerea de motive
a noului Cod, partile sunt acei subiecti procesuali care exercitd sau impotriva carora se exercitd o actiune judiciard
(civild sau penald). Astfel, nici persoana vitimati si nici persoana responsabild civilmente nu pot deveni pirti in
cadrul unei actiuni (civile) care nu a fost pusi in miscare, in lipsa exercitirii actiunii penale.

Prin urmare, trebuie acceptat ci persoana viatimati care s-a constituit parte civild in faza de urmirire penali
in rem $i a renuntat la aceastd calitate in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., va putea fi audiati doar ca
martor, iar abia dupd punerea in miscare a actiunii penale va putea fi audiatd ca parte civili.

1.3. Succesorii legali ai persoanei vitamate. Potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen. si succesorii legali ai
persoanei vitimate au dreptul de a se constitui pirti civile impotriva inculpatului ori a pirtii responsabile
civilmente, prin aceasta avindu-se in vedere mostenitorii persoanei fizice si succesorii in drepturi ori lichidatorii
persoanei juridice®. Prejudiciul cauzat prin sivirsirea infractiunii poate fi urmarea atat direct, cit si indirectd
a acesteia, care si justifice obligarea inculpatului la plata de despagubiri.

A. Textul articolului anterior mentionat se referd, in primul rdnd, la ipoteza in care persoana vitimatd a
decedat ca urmare a infractiunii sivarsite de inculpat, iar succesorii acesteia solicitd constituirea ca parte civild
pentru tragerea la rispundere delictuald a inculpatului/partii responsabile civilmente si formuleazi pretentii
civile, in nume propriu, pentru compensarea suferintelor si durerilor incercate prin moartea victimei* ori
pentru acoperirea prejudiciilor materiale, constand in cheltuieli de inmorméntare ori altele, precum si pentru
obligarea la plata sumelor reprezentand intretinere’®.

B.1n ceeace priveste ipoteza in care persoana vitimati a decedat dintr-o cauzd independentid de infractiunea
savarsitd de inculpat, trebuie si facem o distinctie dupa cum succesorii legali solicita valorificarea dreptului la
repararea unui prejudiciu patrimonial (47) ori nepatrimonial (42) cauzat autorului lor de citre inculpat.

(61) in primul caz, succesorii se pot constitui parte civili pentru recuperarea, de pildi, a cheltuielilor
efectuate in vederea insinitosirii (ipoteza in care afectiunea a fost cauzati de inculpat) ori a contravalorii
bunurilor sustrase/distruse, dar numai daci autorul acestora nu s-a constituit deja parte civili. In caz contrar,
singurul mijloc pe care il au la indemana il reprezinta solicitarea de continuare a exercitirii actiunii civile pornite

** T.V. Gheorghe, Volonciu, op. cit., p. 190.

3 1. Kuglay, op. cit., p. 125.

3 A. Zarafiu, op. cit., p. 55.

7 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3012/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 534.

% C.S.J., sectia penald, decizia nr. 1184/2001, in De la C.S.J. la .C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, 2004, p. 1043; C.S.], sectia penala, nr. 224/1994, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1994, Ed. Proema,
Baia Mare, 1995, p. 156-157.
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de autorul lor (partea civild), conform art. 24 alin. (2) C. proc. pen.

(62) in cel de-al doilea caz, ca principiu, succesorii nu se pot constitui parti civile pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat autorului lor [art. 1391 alin. (4) teza I Cod civ.], adici nu pot solicita obligarea inculpatului
la plata de daune morale cuantificate prin raportare la suferintele indurate de autorul lor.

In schimb, vor putea si isi exercite dreptul de creanti impotriva inculpatului constand in obligarea acestuia
la plata de despagubiri morale, drept pe care I-au dobandit de la autorul lor prin deschiderea mostenirii, prin
modalitatea continudrii exercitarii actiunii civile, care a fost pornitd ca urmare a constituirii ca parte civild a autorului
Jor [art. 1391 alin. (4) teza a II-a Cod civ.].

In cazul de mai sus, optiunea de continuare a exercitirii actiunii civile trebuie exprimati in termen de doui
luni de la data decesului persoanei vitimate si indiferent daci s-a inceput sau nu cercetarea judecitoreasci
(aceasta fiind previzutd ca termen limitd pentru comstituirea ca parte civild, iar nu continuarea exercitirii
actiunii civile). Neexprimarea optiunii in termen de doui luni de la data decesului persoanei vitimate atrage
imposibilitatea acestora de a exercita in continuare actiunea civild, respectiv inadmisibilitatea cererii. Astfel,
nu putem fi de acord cu opinia exprimatd in doctrina penald*, in sensul cd sanctiunea ar fi deciderea, cu
consecinta aplicirii nulititii relative a actului depus peste termen, nulitate conditionatd de o vitimare. Solutia
inadmisibilititii rezultd, pe de o parte, din dispozitiile art. 25 alin. (6) C. proc. pen. conform cirora instanta
lasd nesolutionati actiunea civild in cazul neexprimirii optiunii in termen de doud luni, iar, pe de alti parte, din
conceptia procesuald privind actiunea civild la care am ficut referire la inceput.

Daci optiunea mostenitorilor este exprimatd (in termen) intr-un moment aproape de finalul cercetirii
procesului, pentru evitarea tergiversdrii acestuia, instanta de judecatd ar trebui si dispuni disjungerea actiunii
civile de cea penald, in temeiul art. 26 alin. (1) C. proc. pen. De asemenea, in practica judiciard mai veche s-a
stabilit ¢ introducerea in cauzi a mostenitorilor poate si justifice disjungerea actiunii civile de cea penali®,
solutie pe care o considerdm aplicabild si in prezent, mai ales avand in vedere ci faza de judecati se poate
finaliza mult mai repede, prin recunoasterea invinuirii ori necontestarea probelor administrate in cursul
urmdririi penale.

Nu este exclus ca persoana vitimatd, constituitd parte civild, si decedeze in urma sivarsirii infractiunii,
insd in cursul urmadririi penale. In aceasta ipotezi, succesorii vor putea atit sd se constituie parti civile in nume
propriu pentru suferintele incercate, cit si s isi exprime optiunea de a continua exercitarea actiunii civile
pornite de autorul lor, in termen de doud luni de la deces.

Asadar, retinem ci au dreptul de a se constitui parti civile numai succesorii legali ai persoanei vitimate care
a decedat in urma infractiunii sivirsite, fie inainte, fie in cursul procesului penal, iar daci aceasta a decedat
din cauze independente inculpatului, se pot constitui numai pentru repararea prejudiciului patrimonial cauzat
persoanei vitimate, care nu avea in acelasi timp si calitatea de parte civila.

Prin urmare, nu au dreptul de a se constitui parte civild ascendentii, descendentii, fratii, surorile si sotul
pentru suferintele pe care le-au indurat in urma vitimarii corporale a victimei, astfel cum rezultd din analiza
dispozitiilor procesuale penale si civile*. Solutia poate pirea totusi inechitabild, atunci cind, in urma vatimarii
corporale cauzati victimei, aceasta a rimas in comi o perioadi lungi de timp.

1.4. Succesorii conventionali ai persoanei vitdmate? Am aritat anterior ci, prin constituirea ca parte civila,
se urmdreste valorificarea unui drept de creantd impotriva inculpatului sau pértii reponsabile civilmente, drept
niscut in urma sivarsirii unei infractiuni. Fiind un drept de creantd (patrimonial), Codul de proceduri penald
reglementeazi cu titlu de noutate ipoteza transmiterii dreptului la repararea prejudiciului, precum si consecintele
pe planul actiunii civile.

In acesti situatie, drepturile procesuale ale succesorilor conventionali trebuie examinate din doud perspective:
dreptul de constituire ca parte civild (A) si dreptul de a solicita continuarea exercitirii actiunii civile (B).

A. Dreptul de constituire ca parte civild. Dispozitiile Codului de proceduri penali exclud orice posibilitate
de constituire ca parte civili a dobanditorului conventional al dreptului la repararea prejudiciului, acesta

¥ N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 73.

0 Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 4151/1973, in ,,Revista Roménd de Drept” nr. 6/1974, p. 75.

1 Conform art. 1391 alin. (2) Cod civ,, instanta judecatoreasca va putea, de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si oricirei alte persoane care, la
randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.
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trebuind si se adreseze instantei civile pentru valorificarea creantei, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 20
alin. (7) C. proc. pen. O asemenea cerere, chiar depusi in cursul urmiririi penale, va trebui pusi in discutia
partilor in faza de judecati si respinsi ca inadmisibila.

In schimb, atunci cand dobanditorul conventional este o persoani care, la rindul ei, are dreptul si se
constituie parte civild pentru valorificarea altor drepturi decét acelea dobéndite conventional, instanta de
judecatd va trebui incuviinteze in parte cererea de constituire. In final, va admite actiunea civili exercitati,
numai cu privire la drepturile proprii, iar nu si cu privire la cele dobandite conventional, care vor putea fi
valorificate numai la instanta civila.

B. Dreptul de a solicita continuarea exercitdrii actiunii civile. Prezinti insd interes analiza situatiei
transmiterii dreptului la repararea prejudiciului dupi constituirea ca parte civild a persoanei vitimate ori a
succesorilor acesteia. Sub aspectul admisibilititii, trebuie s facem mai intdi distinctie dupd cum infractiunea
savarsitd de inculpat a adus atingere drepturilor inerente personalititii persoanei vitimate (7) sau nu (7).

Prin drepturi inerente personalititii avem in vedere drepturile la viatd, la sinitate, la integritate fizica si
psihicd, la deminate, la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si altele asemenea recunoscute de
lege*?, astfel cum sunt acestea previzute in cuprinsul dispozitiilor art. 58 alin. (1) Cod civ.

(i) atunci cind prin infractiunea sivirsit s-a adus atingere unuia dintre aceste drepturi, se naste in favoarea
persoanei vitimate un drept la repararea prejudiciului nepatrimonial cauzat, care, insi, nu poate fi transmis pe
cale conventionald, cu exceptia cazului in care a fost stabilit printr-o tranzactie ori printr-o hotdrire judecditoreascd
definitivd. Aceastd solutie a fost consacratd pe cale legislativi odatid cu intrarea in vigoare a Codului civil
in cuprinsul art. 1391 alin. (3), conform cidruia dreptul la despigubire pentru atingerile aduse drepturilor
inerente personalititii oricirui subiect de drept va putea fi cedat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o
tranzactie sau printr-o hotirare judecitoreasci definitivi. In completare, precizim ci sub aspectul posibilititii
tranzactiondrii asupra despdgubirilor civile rezultate din vitimarea sidnititii, aceasta a fost deja admisi in
doctrina de specialitate si in practica judiciard®, fiind, in prezent, consacrati legislativ la art. 2268 alin. (2) Cod
civ.

In afara cazului in care dreptul la despagubire a fost stabilit printr-o tranzactie ori hotirare judecitoreasci
definitivi (In practici aceste situatii sunt foarte rar intalnite), instanta penald ar trebui s respingi ca inadmisibild
cererea de exercitare in continuare a actiunii civile formulatd de dobanditorul conventional.

(i) in schimb, atunci cind prin infractiunea savarsitd, inculpatul nu a adus atingere drepturilor aritate
anterior, ci, de pilda, s-a adus atingere patrimoniului persoanei vitimate, transmiterea conventionald a dreptului
la repararea prejudiciului este admisibild, astfel incat dobanditorul conventional va putea si solicite exercitarea
in continuare a actiunii civile incepute de persoana vitimati-parte civild, iar nu o cerere de constituire ca parte
civila. In continuare, instanta va putea dispune disjungerea actiunii civile in temeiul art. 20 alin. (7) teza finala
rap. la art. 26 C. proc. pen.

Pani la incuviintarea sub aspectul admisibilititii a exercitirii in continuare a actiunii civile, dobanditorul
conventional nu poate incheia cu inculpatul/partea responsabild civilmente o tranzactie in sensul art. 23 alin.
(1) C. proc. pen., intrucit nu are calitatea de parte civild.

1.5. Ministerul Public. Totodatd, dreptul de a exercita actiunea civild, care constituie totodati o obligatie,
apartine si procurorului atunci cind persoana vitimatd este lipsitd de capacitate de exercitiu ori cu capacitate
de exercitiu restrinsi, iar reprezentantul legal nu s-a constituit parte civild in numele acesteia [art. 19 alin. (3)
C. proc. pen.]. Modalitatea prin care procurorul exercitd actiunea civili riméne in continuare constituirea ca
parte civila, drept care se exercitd in numele si pe seama persoanei vitimate minore, care dobdndeste si calitatea
de parte civila.

In literatura de specialitate* s-a aritat ci atunci cAnd actiunea civili este exercitati din oficiu de procuror,
acesta trebuie si precizeze in scris, cel tirziu pand la inceperea cercetirii judecitoresti, natura si intinderea
pretentiilor, motivele si probele pe care pretentiile se intemeiazi. Intrucat conditiile de exercitare a actiunii
civile aritate anterior sunt reglementate la art. 20 C. proc. pen. privind constituirea ca parte civild, trebuie

“2 Precum cele de la art. 59 si 60 Cod civ.

# Trib. Bucuresti, decizia penala nr. 2654/1978, in ,,Revista Romana de Drept” nr. 4/1979, p. 62.

“Tn acelasi sens, C. Voicu, A.S. Uzlau, G. Tudor, V. Viduva, Noul Cod de procedurd penald. Ghid de aplicare pentru practicieni,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 14; M. Udroiu, op. cit., p. 79.
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acceptat cd mijlocul procesual pe care il are la indemani procurorul este constituirea ca parte civila.

In schimb, aceste conditii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste obligatia instantei de judecati de a dispune
desfiintarea unui inscris ori restabilirea situatiei anterioare, mijlocul procesual nefiind constituirea ca parte civili.
Totusi, pentru respectarea principiului contradictorialititii, aceste solutii trebuie puse in discutia pirtilor,
procurorului si a persoanei vitimate.

II1. 2. Obiectul constituirii ca parte civild si persoanele impotriva carora se exercitd actiunea civild

2.1. Dupi cum am vizut, constituirea ca parte civild in procesul penal reprezintd un mijloc procesual prin
care persoanele indreptitite exercitd actiunea civild, astfel incit se poate sustine ci obiectul constituirii este
exercitarea actiunii civile in vederea tragerii la rispundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Spre deosebire de vechiul Cod, articolul 19 alin. (1) C. proc. pen. restringe aplicabilitatea dispozitiilor
civile care permit angajarea raspunderii inculpatului/partii responsabile civilmente numai in ceea ce priveste
rispunderea civili delictuali. In acest mod au fost excluse de la aplicare prevederile din Codul civil referitoare
la rispunderea contractuald®.

Din analiza dispozitiilor procesuale incidente putem si extragem urmitoarele doud reguli: pe calea
constituirii ca parte civild nu se poate solicita tragerea la rispundere civild contractuald, ci numai delictuald
(2.2),si inculpatul (sau partea responsabili civilmente) poate fi tras la rispundere numai atunci cand prejudiciul
cauzat este urmarea savarsirii faptei care face obiectul actiunii penale (2.3).

2.2. In doctrini* s-a aritat ci atunci cind persoana vitimati ar avea la indeméni o actiune intemeiati
atit pe raspunderea civild delictuald, cit si pe rdspunderea contractuald, aceasta ar avea de fapt facultatea de
a alege intre calea instantei penale pentru primul temei ori a instantei civile pentru al doilea. Daci persoana
vitimati alege si se indreapte impotriva inculpatului/pirtii responsabile civilmente la instanta civild pe calea
rispunderii civile contractuale, actiunea este scutitd de taxa judiciard de timbru, intrucat art. 20 alin. (8) C. proc.
pen. privind scutirea de la plata taxei nu face distinctie in functie de natura rispunderii, astfel incat pe cale de
interpretare nu se poate restrange aplicabilitatea dispozitiei legale®.

Astfel, procurorul, persoana vitimati si succesorii acesteia se pot constitui pirti civile impotriva autorului
si participantilor (coautori, complici ori instigatori), tiinuitorilor si favorizatorilor (insd numai in limita valorii
bunurilor provenite din infractiune si tdinuite ori cu privire la care 1-au favorizat pe fiptuitor*), precum si
impotriva partii/partilor responsabile civilmente.

Un alt element de noutate il reprezintd definitia dati de Codul de proceduri penald pirtii responsabile
civilmente. Astfel, potrivit art. 86 C. proc. pen. aceasta este persoana care, potrivit legii civile, are obligatia
legald sau conventionald de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune. In acest fel, societatea de asigurare chemati in procesul penal in cazul infractiunilor savérsite prin
accidente auto, are calitatea de parte responsabila civilmente®, fiind persoana juridici, care, potrivit legii civile
(art. 49 Legea nr. 136/1995), are obligatia conventionald (previzuti in contractul de asigurare) de a acorda
despigubiri, adicd de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune de citre persoanele asigurate (inculpat).

2.3. In ceea ce priveste a doua reguli (ca prejudiciul cauzat si fie urmarea sivarsirii faptei care face obiectul
actiunii penale), aceasta se explicd prin cerinta existentei unui raport de cauzalitate intre paguba suferitd

> Totusi, in mésura in care dispozitiile rdspunderii civile delictuale fac trimitere la alte temeiuri legale care permit repararea
pagubei, acestea se vor aplica in mod corespunzitor. De pilda, potrivit art. 1361 Cod civ. inculpatul aflat in stare de necesitate, care a
distrus sau deteriorat bunurile altuia pentru a se apéra pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este obligat
sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fard justd cauza si previzute de art. 1345-1347 Cod civ.

16 C. Ghigheci, op. cit., p. 59.

7 1n acelasi sens, a se vedea A. Zarafiu, op. cit., p. 103. Solutia este cu atat mai mult justificatd, avind in vedere ci vechiul Cod
de proceduri penald prevedea cid actiunea civila este scutitd de taxa judiciard de timbru numai dacé se exercita in cadrul procesului
penal, solutie la care a renuntat legiuitorul noului Cod. S-a sustinut si opinia contrara, conform careia textul art. 20 alin. (8) C. proc.
pen. are de fapt in vedere doar rdspunderea civild delictuald, opinie cu care nu putem sa fim de acord. A se vedea N. Volonciu (coord.),
A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedurd penald adnotat. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 68.

# M. Udroiu, op. cit., p. 124; Trib. Suprem, decizia de indrumare nr. 1/1957, in L. Moldovan, Drept procesual penal. Spete si
probleme din practica judiciard, Cluj-Napoca, 1979, p. 188.

¥ C.A. Cluj, sectia penala si de minori, decizia nr. 507/A/2015, nepublicatd si decizia nr. 879/A/2015, nepublicata; Jud. Zalau,
sectia penald, sentinta nr. 264/2014, nepublicata.
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si infractiunea savarsitd. Astfel, in temeiul acestei reguli, isi gdseste in continuare aplicabilitate Decizia nr.
29/2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii®®. Conform acesteia, instanta
investitd cu judecarea actiunii penale in cazul infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice
fard a poseda permis de conducere, nu va solutiona si actiunea civild exercitati de proprietarul sau detindtorul
autoturismului avariat sau distrus in timpul sivarsirii infractiunii rutiere. Se observd ci in aceastd ipotezi,
prejudiciul cauzat proprietarului autovehiculului, constdnd in avarierea sau distrugerea lui, nu este urmarea
savarsirii infractiunii care face obiectul actiunii penale, respectiv conducerea fird permis [art. 335 C.pen.]*.. In
acest caz, cererea de constituire ca parte civild ar trebui respinsi ca inadmisibild la primul termen de judecati,
dupi punerea ei in discutie. In schimb, atunci cand inculpatul, conducitor auto, este trimis in judecati si pentru
distrugerea vehiculului sau altor bunuri ori doar pentru ucidere din culpi sau vitimare corporald din culpi,
context in care s-a cauzat avarierea unui vehicul, constituirea ca parte civild devine admisibila*.

Subliniem ci regula de mai sus nu impiedicd instanta de judecatd si dispuni, de pildi, anularea unui act de
adjudecare ori a unui contract de vinzare-cumpdirare, incheiat cu ocazia sivirsirii infractiunii de inseliciune,
dupi solutionarea laturii penale prin condamnarea inculpatului®. In acest caz, solutia anulirii nu reprezinti
o consecintd a aplicdrii prevederilor civile in materia rdspunderii contractuale, ci o consecintd a aplicirii
dispozitiilor Codului de proceduri penald privind desfiintarea totald sau partiald a unui inscris, care, asa cum
am aritat, reprezinti o solutie specifici laturii penale, desi a fost previzutid in cadrul laturii civile.

IV. PROCEDURA PRIVIND CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA

1IV1. Obligatiile organelor judiciare

1.1. Dreptului persoanelor anterior mentionate de a se constitui parti civile in procesul penal ii corespunde,
in mod corelativ, obligatia organelor judiciare de a le incunostinta despre aceasti posibilitate in cursul procesului
penal, conform art. 20 alin. (1) teza finali C. proc. pen. Astfel, o primi asemenea obligatie ii revine procurorului
odati cu audierea persoanei vitimate in cursul urmdririi penale, care trebuie si ii aducd la cunostinti aceasti
posibilitate, impreuni cu celelalte drepturi previzute de art. 111 alin. (2) C. proc. pen., incheind in acest sens
un proces-verbal de aducere la cunostinti a drepturilor si obligatiilor ori acestea pot fi consemnate in cuprinsul
declaratiei.

Avind in vedere obiectul camerei preliminare, care consti in verificarea competentei si legalititii sesizarii
instantei, actelor efectuate de organele de urmirire penali si administrarii probelor in cursul urmdririi penale,
Codul de proceduri penali nu contine nicio dispozitie privind constituirea ca parte civild in aceastd faza. Motivul
este, desigur, conceptia avuti in vedere de legiuitor la adoptarea Codului, care presupunea ca persoana vitimati
sd nu fie prezentd in camera preliminard, insd, chiar si dupi declararea neconstitutionalititii dispozitiilor art.
345 alin. (1) si 346 alin. (1) C. proc. pen. considerdm ci nu este oportun a se discuta in aceasti fazd aspecte
privind constituirea ca parte civila. In orice caz, daci se formuleazi o asemenea cerere in camera preliminari,
credem ci judecitorul de cameri preliminard nu poate si se pronunte cu privire la admisibilitatea acesteia, ci
va trebui sd ia act cd s-a_formulat o asemenea cerere $i sd explice subiectilor procesuali prezenti ci cererea va fi
discutatd la un termen ulterior in faza de judecatd, daci va dispune inceperea judecitii. Solutia de a se lua act

%0 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 230 din 8 aprilie 2009.

5! Solutia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd un reviriment jurisprudential, intrucat a fost stabilita
in practica judiciard chiar inainte de intrarea in vigoare a Codului penal din 1969 prin Decizia de indrumare nr. 1/1968 a Tribunalului
Suprem; a se vedea L. Moldovan, op. cit., p. 195.

De asemenea, s-a decis ca atunci cind actiunea penald are ca obiect infractiunea de fals intelectual, obligarea inculpatului
la despagubiri nu este posibild, intrucit infractiunea de fals nu este producétoare de pagube materiale; Tj. Timis, decizia penald nr.
438/1975, in ,,Revista Romana de Drept” nr. 1/1976, pag. 50, apud J. Dréigan, 1. Oancea, Actiunea penald si actiunea civild in procesul
penal, Ed. Ministerului Administratiei si Internelor, 2006, p. 74. Totodats, in aplicarea aceleiasi reguli, autorul infractiunii de omor
nu poate fi obligat la plata imprumutului facut de victima anterior savarsirii infractiunii de omor, intrucét intre fapta generatoare de
prejudicii si imprumutul neachitat nu existé raport de cauzalitate; C.S.]., sectia penald, decizia nr. 1053/1991, in De la C.S.J. la 1.C.C.].
Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2004, p. 1038.

21.C.C.J., sectiile unite, decizia nr. /2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 404 din 6 mai 2004 si Trib. Suprem, decizia de
indrumare nr. 8/1973, in L. Moldovan, op. cit., p. 186.

5 Tn acelasi sens, L. Savonea, Nota la sentinta penala nr. 3187/2006 a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, in L. Mera, L. Rog,
L. Savonea, R. Budai, Codul de procedurd penald adnotat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 90. In mod gresit instanta a apreciat cd
asemenea aspecte se rezolvd pe cdi civile separate.
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de formularea cererii care va fi consemnati in incheierea de sedinti rezultd implicit si din dispozitiile art. 27
alin. (4) C. proc. pen. potrivit cirora persoana vitimati ori succesorii acesteia, care au pornit actiunea in fata
instantei civile, pot si pidrdseascd aceastd instanti si sd se adreseze organului de urmairire penald, judecditorului
ori instantei de judecatd, dupi caz.

Singurul aspect care va putea fi discutat in camerd preliminari in legituri cu dreptul de constituire ca parte
civild il reprezintd nerespectarea de citre organele de urmirire penald a obligatiei de aducere la cunostinta
persoanei vitimate acest drept, potrivit art. 111 alin. (2) lit. lit. d) teza finald C. proc. pen. odatd cu prima
audiere, sanctiunea fiind insi nulitatea relativi.

Odati cu citarea persoanei vitimate pentru primul termen in faza de judecati, citatia va trebui s cuprindi
mentiunea privind posibilitatea constituirii ca parte civili pani la inceperea cercetdrii judecitoresti [art. 353
alin. (3) C. proc. pen.], daci nu a formulat o asemenea cerere in cursul urmiririi penale. Desi textul de lege nu
prevede expres, considerdm necesar ca in citatie si se precizeze in plus ci dreptul de constituire ca parte civild
trebuie exercitat oral sau in scris, cu indicarea naturii si intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care
acestea se intemeiazi, conform art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, asa cum vom vedea, sanctiunea
neindicdrii lor este mult mai drastici fatd de cea acceptatd in practica judiciard anterioard, cu consecinta
imposibilititii persoanei vitimate de a se constitui parte civila.

Totodatd, la primul termen de judecatd, dupi citirea actului de sesizare si aducerea la cunostinta inculpatului
drepturile previzute de art. 374 alin. (2) C. proc. pen., presedintele completului de judecatd va incunostinta
persoana vitimatd cu privire la posibilitatea de constituire ca parte civild, oral sau in scris, cu indicarea naturii
si intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiazi, conform art. 20 alin. (2) C.
proc. pen. Indicarea probelor pe care aceasta se intemeiazi nu reprezinti o propunere de administrare de probe,
intrucat la acest moment procesual instanta de judecatd nu a acordat cuvintul pe probe, ci reprezinti o indicare
generald a probelor care au fost deja administrate si, eventual, care urmeazi a fi propuse spre administrare.
Desi prevederile art. 374 alin. (2) C. proc. pen. previd doar obligatia instantei de a instiinta persoana vitimatd
despre posibilitatea constituirii ca parte civild, in realitate, acest alineat marcheazi momentul procesual la
care se va discuta orice aspect legat de constituirea ca parte civild®*, chiar daci cererea a fost depusi in cursul
urmdririi penale ori in camera preliminari.

In cazul in care persoana vitimatd sau succesorii acesteia doresc sd se constituie parte civild, cererea scrisd
se va depune la dosar, iar daci este formulatd oral aceasta se consemneazi in incheierea de sedintd. Ulterior
acestui moment, instanta de judecatd va pune in discutia reprezentantului Ministerului Public si a celorlalte
parti cererea formulati.

Spre deosebire de vechiul Cod de proceduri penald, noua reglementare prevede expres consecinta care
intervine in cazul neindicirii elementelor previzute de art. 20 alin. (2) C. proc. pen. odati cu formularea cererii
de constituire ca parte civild, de unde poate fi dedusi sanctiunea aplicabili. Astfel, conform art. 20 alin. (4)
C. proc. pen. nerespectarea cerintelor privind indicarea elementelor anterior mentionate are drept consecinti
imposibilitatea constituirii ca parte civild, persoanele indreptitite putind se se adreseze cu actiune la instanta
civild. Relativ la sanctiunea procesuald aplicabild, considerdm cd aceasta este inadmisibilitatea cererii, desi,
in doctrina penald s-a propus anularea®™ acesteia ori constatarea faptului cd nu existd o actiune civild legal
exercitati®

Desigur ci, atunci cind persoana vitimati este prezenti la sedinta de judecatd, instanta de judecatd va
trebui s 1i pund in vedere si isi precizeze cererea®” cu privire la toate aspectele reglementate de art. 20 alin. (2)
C. proc. pen.

In ceea ce priveste neindicarea naturii pretentiilor civile si anume daune morale sau materiale, fiind indicat

** Adicé anterior momentului in care inculpatul isi va exprima pozitia fatd de modalitatea in care se va desfasura cercetarea
judecatoreasca (in procedura obisnuita sau simplificati).
» C. Gh1ghec1, Noul Cod de procedurd penald. Actiunea penala si actiunea cwzlu in procesul penal (1), disponibil la adresa

consultat ultlma data in 3 decembrie 2015.

¢ M. Udroiu, op. cit., p. 76.

7 C.S.J., sectia penald, decizia nr. 1526/1991, in De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, 2004, 1046.
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doar cuantumul, sanctiunea inadmisibilititii poate fi evitatd chiar dacd persoana vitimatd nu se prezinti
la sedinta de judecatd pentru a oferi preciziri, prin calificarea dati de instanta de judecatid in functie de
imprejurdrile cauzei. De pildd, in cazul unor infractiuni prin care se aduce atingere integrititii corporale sau
sindtitii persoanei vitimate, lipsa unor preciziri privind cheltuielile efectuate ori a unor inscrisuri justificative
(de pildd, chitante care si ateste achitarea unor medicamente ori efectuarea unor tratamente de recuperare),
instanta de judecati este indreptititi si considere ci este vorba despre daune morale’®.

Sanctiunea inadmisibilititii cererii de constituire ca parte civild care nu indeplineste conditiile de mai sus
se justificd avand in vedere renuntarea legiuitorului la principiul rolului activ, cu consecinta stabilirii unui rol
pasiv al judecitorului. Rolul activ al judecitorului nu poate fi astfel exercitat mai ales in cadrul laturii civile a
cauzei guvernati de principiul disponibilititii ori cel al oficialititii avindu-1 ca subiect activ pe reprezentantul
Ministerului Public. Totodatd, solutia isi are fundamentul in conceptia procesuald privind exercitarea actiunii
civile, care, in noul Cod de proceduri penali, asa cum am aritat, presupune acordarea unei importante deosebite
solutiondrii cu celeritate a actiunii penale in detrimentul actiunii civile, care a fost astfel plasatd pe un plan
secundar.

1.2. Desi analiza practicii judiciare ne releva faptul ci judecitorul, de reguld, ia act de cererea formulati
atunci cind indeplineste conditiile legale de admisibilitate, din punctul nostru de vedere, acesta trebuie si se
pronunte pe loc in sensul incuviintirii sau respingerii cererii®’, chiar dacd cererea a fost formulati in cursul
urmdririi penale. Astfel, in incheierea de sedinti va trebui s apari fie respingerea cererii ca inadmisibild, fie
incuviintarea acesteia pe considerentul ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

Apreciem cd procurorul nu va putea, in cursul urmiririi penale, si se pronunte asupra admisibilitatii
constituirii ca parte civili, cu consecinta respingerii cererii (prin ordonanti) ca inadmisibild in cazul
neindeplinirii cerintelor previzute de art. 19 alin. (1) si (2) ori art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, pe
de o parte, lipsurile cererii de constituire ca parte civild vor putea fi complinite si ulterior in termenul previzut
de lege pentru constituire, respectiv pani la inceperea cercetdrii judecitoresti, iar pe de altd parte, sanctiunea
neindeplinirii conditiilor este ci persoana vitimati ori succesorii acesteia nu se mai pot constitui deloc parte
civild in acel proces penal (putind introduce actiune la instanta civild), sanctiune mult prea drastici avand in
vedere cd pand la inceperea cercetdrii judecitoresti cererea poate fi modificati sub toate aspectele, inclusiv prin
formularea in plus a unor pretentii de altd naturd. Astfel, in cursul judecitii se justifici pronuntarea instantei
sub aspectul admisibilititii.

In sensul celor aritate mai sus, faptul ci judecitorul cauzei va trebui si incuviinteze sau si respingd cererea
rezultd din faptul ci aceasta este o solicitare care, pe de o parte, are ca finalitate constituirea ca parte civild, iar
pe de altid parte, are ca obiect exercitarea actiunii civile. Asa cum am aritat, cererea este doar mijlocul procesual
prin care se exercitd actiunea civild. Asadar, respingerea sau Incuviintarea cererii de constituire ca parte civild
nu inseamni respingerea sau incuviintarea actiunii civile, ci are drept consecintd imposibilitatea exercitirii
acesteia din urmi. Astfel, dupi deliberare asupra fondului cauzei, considerim ci instanta nu se poate pronunta
direct asupra actiunii civile ori asupra admisibilititii constituirii ca parte civild (de pildd, si constate ci nu a
fost formulatid de o persoani indreptititd), in conditiile in care anterior doar a luat act de cererea de constituire
ca parte civild formulatd, in contextul in care nu a pronuntat o solutie asupra acesteia, cu nerespectarea unor
anumiti pasi procesuali.

De asemenea, atita timp cat Codul impune o sanctiune in cazul neindicirii naturii si intinderii pretentiilor,
a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiazd ori in cazul lipsei calitatii procesuale active, respectiv
inadmisibilitatea constituirii ca parte civili, cu consecinta respingerii ca inadmisibild a cererii persoanei
vitimate ori sucesorilor acesteia, considerdm ci, in mod firesc, atunci cand sunt intrunite conditiile legale de
admisibilitate, instanta de judecata trebuie sd poata pronunta si solutia contrard, respectiv incuviintarea cererii.

Totodatid, atunci cind cererea de constituire ca parte civild este formulati atit impotriva inculpatului, cat
si impotriva pdrtii responsabile civilmente potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen., considerim ci aceasta are
inclusiv natura unei cereri de introducere in procesul penal a pirtii responsabile civilemente in sensul art. 21 C.
proc. pen. In acest caz, este de necontestat ci o cerere de introducere in cauzi a pirtii responsabile civilmente

% Jud. Turda, sentinta penala nr. 121/2014, nepublicata.
% In acest sens s-au pronuntat si unii autori in doctrina; a se vedea I. Kuglay, op. cit., p. 127.
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trebuie solutionatd in sedintd, prin respingerea sau incuviintarea ei si dispunerea citdrii pértii responsabile
civilmente pentru urmitorul termen. Instanta nu va putea doar si ia act de cererea formulati, intrucit din
momentul admiterii cererii, persoana responsabili civilmente devine parte in procesul penal®.

In ipoteza in care cererea este formulati si impotriva societitii de asigurare in cazul unui accident auto,
insd inculpatul la momentul sdvarsirii infractiunii avea asigurarea expirati, cererea va trebui admisa in parte
impotriva inculpatului si respinsi fatd de societatea de asigurare. Admiterea in totalitate a cererii ori solutia de
a se lua act aceasta ar presupune introducerea in cauzi a societitii de asigurare in calitate de parte responsabild
civilmente, desi nu ar fi intrunite conditiile previzute de art. 86 C. proc. pen., intrucit societatea nu avea
obligatia contractuald ori legald de a repara paguba cauzati de inculpat la acel moment. Mai mult, considerim
inechitabild solutia participarii societitii de asigurare in tot cursul procesului penal doar pentru a fi respinsi ca
inadmisibild actiunea civild formulatd impotriva acesteia.

1.3. In ceea ce priveste sanctiunea care intervine pentru nerespectarea obligatiei de aducere la cunostinta
persoanei vitimate a dreptului de constituire ca parte civild in faza de judecatd, in literatura de specialitate®!
s-a ardtat cd solutia procesuald a instantei superioare nu mai poate fi de aceeasi naturd ca cea pronuntati
in repetate rinduri in practica judiciard apirutd sub imperiul vehicului Cod, respectiv casarea cu trimitere,
raportat la faptul ci nu mai e reglementat principiul rolului activ al instantelor de judecati. Intr-adevir, asa cum
s-a ardtat practica judiciard si doctrina mai veche® instituirea obligatiei de incunostiintare privind dreptul de
constituire ca parte civild in sarcina instantelor de judecati reprezintd o concretizare a rolului activ al instantei,
in sprijinirea pirtilor pentru realizarea drepturilor lor procesuale, in vederea evitdrii unui nou proces in fata
instantei civile. Cu toate acestea, apreciem ci instantele de judecatd trebuie s exercite rol activ, pe cale de
exceptie, in situatiile expres previzute de lege, precum cea din speti.

Astfel, in cursul procedurilor penale, dreptul victimelor de a li se acorda un inalt grad de protectie®, prin care
se intelege inclusiv dreptul de a beneficia de despdgubiri sau compensatii financiare de la autorul infractiunii,
este garantat prin dispozitiile Codului de proceduri penali si a altor acte normative nationale, fiind reglementat
cu titlu de principiu si in situatiile transfrontaliere prin dispozitiile art. 16 din Directiva nr. 2012/29/UE de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimei®.

Avand in vedere cd mijlocul procesual de a obtine despigubiri il reprezinti constituirea ca parte civild,
Codul de proceduri penald prevede in mod expres obligatia organelor judiciare de a incunostiinta persoanele
vitimate cu privire la acest drept. In consecinti, nerespectarea acestei obligatii de diligenti instituite printr-o
dispozitie legald trebuie in continuare si poati fi sanctionati, insi, aceastd sanctiune este tot nulitatea relativi
conditionatd de o vitimare. Astfel, se poate observa ci nerespectarea obligatiei previzute de art. 20 alin. (1)
teza finald C. proc. pen. poate si facd obiectul unei nulititi relative conform art. 282 alin. (1) C. proc. pen., iar
absenta principiului rolului activ al organelor judiciare nu poate si conduci la inliturarea acestei sanctiuni®.
Totusi, obligatia organelor judiciare nu poate acoperi lipsa de interes a persoanei vitdmate care nu a inteles si-
si valorifice pretentiile civile in termenul previzut de lege si care a beneficiat de apirare calificati si a cunoscut
ci fatd de inculpat sunt derulate proceduri penale®.

% Tn acest sens, G. Bodoroncea, Comentariu in M. Udroiu (coordonator) si colab., Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 972.

1 C. Ghigheci, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald comentat,
precit., p. 71.

62 Comentariu la decizia de indreptare nr. 9/1957 a Tribunalului Suprem, in I. Neagu, L. Moldovan, Drept procesual penal.
Indreptar de practicd judiciard, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1982, p. 19.

8 CJUE, hotérarea din 9 octombrie 2008, Katz, C 404/07, Rep., p. I 7607, punctele 42 si 46.

6 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 14 noiembrie 2012.

% Conform expunerii de motive a noului Cod, nu s-a intentionat ca noul Cod de procedurd penald si contind solutii originale cu
orice pret, in comparatie cu solutiile de drept existente care s-au dovedit a fi viabile in practicd sau a cdror utilizare constituie o obisnuintd
pentru practicd, ci sd modifice corespunzadtor toate acele solutii care au devenit desuete sau care au evidentiat o serie de anomalii in
practicd si sd introducd solutii noi, bazate pe experiente comparative pozitive sau orientate cdtre efectele favorabile asteptate. |...] Astfel,
desi scopul este acela de a mentine toate solutiile viabile din actualul Cod de procedurd penald, se introduc o serie de solutii noi, care se
concentreazd in esentd pe facilitarea unui proces de decizie rapid si eficient intr-o cauzd penald, acordandu-se in acelasi timp respectul
cuvenit drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor subiectilor procedurii penale.

% C.A. Alba Iulia, sectia penala, decizia nr. 139/2010, nepublicata.
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In consecintd, instanta de judecatd va trebui si puni in vedere atit persoanei vitimate care participd in
procesul penal, cit si furnizorului de servicii medicale care a efectuat cheltuieli pentru asistenta medicald a
persoanei vitimate, posibilitatea constituirii ca parte civila.

1V.2. Termenul de constituire ca parte civild si modificarea pretentiilor civile in cursul procesului penal

2.1. Dupi cum am anticipat, cererea de constituire ca parte civild poate fi formulatd in fazele de urmairire
penali ori cameri preliminari, precum si in cursul judecitii, dar numai pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
astfel cum rezultd din dispozitiile art. 20 alin. (1) teza I C. proc. pen. Tot pani la acest moment se poate solicita
restituirea lucrului in temeiul art. 255 raportat la art. 25 alin. (2) C. proc. pen. ori poate avea loc modificarea
pretentiilor civile sub orice aspect. Prin raportare la vehicul Cod de proceduri penali se constati modificarea
momentului procesual pani la care persoana vitimati ori succesorii acesteia se puteau constitui parte civild,
limita fiind anterior datd de citirea actului de sesizare.

Totusi,una dintre cele maiimportante modificiri aduse Codului de proceduri penald sub aspectul constituirii
ca parte civild este reglementarea unei sanctiuni speciale pentru nerespectarea termenului de constituire. Astfel
cum rezultd din prevederile art. 20 alin. (4) C. proc. pen. aceasta este inadmisibilitatea constituirii ficute dupa
inceperea cercetdrii judecitoresti.

In lipsa reglementirii unei sanctiuni speciale in cuprinsul vehicului Cod de procedurd penali pentru
nerespectarea termenului de constituire, sanctiunea era cea a deciderii din exercitiul dreptului, previzuti cu
titlu general la art. 185 alin. (1) in cazul nerespectirii unui termen procedural. In aceste conditii, cererea trebuia
respinsi ca tardiv formulatd. Totusi, prin exceptie, intrucat actul de proceduri ficut peste termen era lovit de
nulitate relativd, in practica judiciard apdrutid sub imperiul vechiului Cod s-au acceptat cererile de constituire
depuse dupi citirea actului de sesizare, cu acordul inculpatului si partii responsabile civilmente, caz in care se
considera ci nu exista vitimarea specificd nulititii relative®’.

Aceastd practici nu este lipsitd de orice criticd avind in vedere ci acordul inculpatului putea si se manifeste
inclusiv tacit prin simpla neprezentare la sedinta de judecati si, odatd dusi la extrem o asemenea practici, cerere
de constituire ca parte civild a fost acceptatd chiar formulati pentru prima dati in apel®, cu incilcarea art. 6
par. 1 din Conventie. In aceste cazuri, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotirat ci un consimtimant
tacit al inculpatului nu putea fi retinut, deoarece renuntarea la un drept garantat de Conventie trebuie stabilitd
de o manierd neechivoci®.

In literatura de specialitate™ s-a aritat ci este posibild in continuare interpretarea dati de practica judiciari
anterioard, in sensul ci sanctiunea care intervine pentru nerespectarea termenului-limitd de constituire ca parte
civild este nulitatea relativi, care trebuie invocati de citre inculpat, iar daci inculpatul isi di acordul expres (s.n.)
pentru constituirea peste termen, cu greu mai poate fi sustinuti solutia inadmisibilititii. Aceasta deoarece,
s-a ardtat cd latura civild a cauzei este in continuare guvernati de principiul disponibilititii, iar inculpatul
poate avea un interes si fie transati actiunea civild de aceeasi instantd care solutioneazi actiunea penali”. De
asemenea, unii autori’? consideri cd sanctiunea in cazul nerespectirii termenului este in continuare deciderea,
astfel incat acordul inculpatului poate si acopere tardivitatea constituirii, pe considerentul ci ne aflim pe
tiramul raspunderii civile guvernate de principiul disponibilititii.

Din punctul nostru de vedere, in acord cu alti autori’®, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri
penald nu mai poate fi mentinuti sub nicio formi solutia anterioard, in sensul acceptirii cererilor de constituire
ca parte civild formulate dupid inceperea cercetirii judecitoresti. Intr-adevir, sanctiunea nerespectdrii unui
termen procedural este deciderea, actul fiind lovit de nulitate relativd conditionatd de o vitimare, conform art.
268 alin. (1) si 282 alin. (1) C. proc. pen., insd, in ipoteza pe care o analizim, instanta de judecati este obligatd
sd dea aplicare sanctiunii inadmisibilititii reglementate cu caracter special de art. 20 alin. (4) C. proc. pen.,

7 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 36/2009, nepublicatd; C.A. Bucuresti, sectia I penal3, decizia nr. 81/A/1996, nepublicata;
C.A. Alba Iulia, sectia penald, decizia nr. 139/2010, nepublicati.

% CtEDO, hotararea din 25 martie 2014, cauza Otet c. Romdniei, par. 39.

% CtEDO, hotérarea din 10 februarie 1983, cauza Albert si Le Compte c. Belgiei, par. 35; hotdrarea din 12 februarie 1985, cauza
Colozza c. Italiei, par. 28.

70 C. Ghigheci, op. cit., p. 71.

! Ibidem.

72 N. Volonciu (coord.), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 66 si urm.

73 A. Zarafiu, op. cit., p. 44; M. Udroiu, op. cit., p. 75 si urm.
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avand prioritate fatd de deciddere, si, in consecinti, si respingd cererea ca inadmisibild, iar nu tardivd. Aceastd
solutie se justificd pe deplin daci avem in vedere conceptia legiuitorului referitoare la actiunea civild in procesul
penal, prin care s-a urmirit solutionarea cu celeritate a actiunii penale, in detrimentul celei civile, aceasta din
urmi fiind plasatd pe un plan secundar, asa cum am aritat.

In asemenea ipoteze, se impune ca instanta de judecati si se pronunte pe loc in sensul respingerii cererii
ca inadmisibild, iar nu sd ia act de formularea acesteia, pe care ar urma si o solutioneze dupid riminerea
in pronuntare’. Aceasta deoarece, dupd deliberare, pe de o parte, nu se va putea respinge actiunea civild
ca inadmisibild, intrucit nu a fost pusd in miscare legal, ci eventual cererea de constituire. Pe de altd parte,
respingerea ca inadmisibild chiar a cererii de constituire ca parte civild poate avea consecinte inechitabile si
deosebit de grave, precum prescriptia dreptului material la actiune. Aceasta deoarece, potrivit art. 2537 pct. 3
Cod civ. prescriptia se intrerupe prin constituirea ca parte civild pe parcursul urmdririi penale sau in fata instantei
de judecati pand la inceperea cercetdrii judecitoresti. Observim ci textul Codului civil este corelat cu cel din
Codul de proceduri penali si invers, iar pe plan civil, nerespectarea termenului de constituire ca parte civild
face sd curgd in continuare termenul de prescriptie extinctivi. Prin urmare, nerespingerea pe loc a unei cereri
de constituire ca parte civild formulate dupi inceperea cercetirii judecitoresti poate

sd duci la implinirea termenului de prescriptie extinctivd atunci cind procesul penal are o duratd excesivd, cu
consecinta ca persoana vitdmati ori succesorii acesteia si nu se mai poati adresa instantelor civile, desi aceasta
s-a increzut cu buni-credinti in solutiile adoptate pe parcursul procesului. Desigur ci prin durati excesivd ne
referim la ipoteza rar intilnitd in practicd in care se implineste inclusiv termenul de prescriptie a rispunderii
penale, intrucit potrivit art. 1394 Cod civ. acesta se aplicd si dreptului la actiunea in rdspundere civild, atunci
cand durata termenului de prescriptie extinctivd este mai micd decit cea a raspunderii penale.

2.2. Sub aspectul modificirii pretentiilor civile in cursul procesului penal sunt aplicabile dispozitiile art.
20 alin. (5) C. proc. pen. Acestea au in vedere ipoteza in care modificirile intervin dupi inceperea cercetirii
judecitoresti si pAnd in momentul in care instanta de judecatd declard terminati cercetarea judecitoreasci.
Potrivit acestor prevederi, partea civild poate:

a) indrepta erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civild;

b) miri sau micsora intinderea pretentiilor;

¢) solicita repararea prejudiciului material prin plata unei despagubiri binesti, dacd repararea in naturi nu
mai este posibil.

Din coroborarea alin. (5) lit. b) de mai sus cu dispozitiile art. 20 alin. (2) C. proc. pen. rezultd ci, dupi
inceperea cercetirii judecitoresti, partea civild nu isi mai poate modifica cererea de constituire sub aspectul
naturii pretentiilor indicate initial. Aceasta deoarece, desi la momentul constituirii ca parte civild existd obligatia
indicirii atat a naturii, cat si a intinderii pretentiilor, dup inceperea cercetirii judecitoresti Codul de proceduri
penali prevede doar posibilitatea modificirii inzinderii pretentiilor.

Pe cale de consecintd, dacid partea civild a solicitat obligarea inculpatului/pirtii responsabile civilmente
numai la plata daunelor morale, dupi inceperea cercetirii judecitoresti nu mai poate solicita si plata daunelor
materiale sau dacd a solicitat repararea prejudiciului prin echivalent banesc nu mai poate solicita repararea in
naturi (ci doar invers). De asemenea, dupd acest moment procesual nu se mai pot solicita nici dobanzile aferente
sumei reprezentind paguba cauzati prin sivarsirea infractiunii”. In aceste ipoteze, cererile de modificare
formulate vor trebui respinse ca inadmisibile, fiind lipsite de temei legal. In continuare, partea civili se poate
adresa separat printr-o cerere de chemare in judecati inregistrati la instantele civile pentru acoperirea acestor
prejudicii.

74 Prin sentinta penald nr. 244/2009 pronuntatd de Judecatoria Buftea, nepublicatd, inculpatul R.C. a fost condamnat la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru ucidere din culpd, cu suspendarea executarii, iar pe latura civila instanta a respins ca tardiva
actiunea civila formulatd de G.G. in procesul penal impotriva inculpatului si asiguratorului, retinind cé aceasta avea deschisa calea
previzuta de art. 19 din vechiul C. proc. pen.

7> C.S.J., sectia penald, decizia nr. 3731 din 12 septembrie 2001, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2001,
Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2003, p. 256.
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IV. CONCLUZII

Fati de cele evocate anterior, putem si concluzionidm ci filosofia noului proces penal referitoare la actiunea
civild se concretizeazd mai degrabi in jurul principiului solutiondrii cu celeritate a actiunii penale, in detrimentul
celei civile, fard sd ca prin aceasta si se inteleagi tratarea cu superficialitate a pretentiilor civile formulate de
partea civild. Solutionarea cu maxima eficientd a actiunii civile se impune in considerarea dreptului victimelor
de a beneficia de un inalt grad de protectie si de respectarea garantiilor procesuale.

Desi conceptia noului Cod de proceduri penali are in vedere aliturarea actiunii civile celei penale numai
atunci cand aceasta nu determind intarzierea solutionirii conflictului de drept penal, spre deosebire de vechiul
Cod, intelegem si ne exprimdm increderea in aceastd modalitate de reglementare, fiind in acord cu scopul
procesului penal, respectiv constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovati si nu fie trasi la rispundere penali, iar orice persoani care a sivirsit o infractiune si fie
pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.
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