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ARTICOLUL 50 COD PENAL. SUCCINTE CONSIDERATII

ARTICLE 50 OF THE CRIMINAL CODE. A BRIEF OVERVIEW

Vlad CRACIUN!
Auditor de Justitie

ABSTRACT

The author recognizes that most of the dilemmas regarding complicity emerge from the manner in which article 50
of the Criminal Code is being interpreted. The main point of the article is not to emphasise the theoretical and practical
issues. The legal literature has done a great job at revealing them. There is a fog of doubt regarding how such issues can
be solved. In trying to offer some solutions to these issues, the author will orbit around article 50 of the Criminal Cod.

The first issue at hand will be the link between the complicity and the offenses committed by oblique intent. Then
the author will analyse the interesting aspects concerning complicity in the context of continuing offense and custom
offense. Another issue that will be taken into consideration regards the discussion concerning the co-authors of an offense
with a qualified subject.

Likewise, the author will furn his attention towards the nature of the mitigating circumstances consisting of
exceeding the limits of self-defense and exceeding the limits of a state of necessity. Nonetheless, the necessity of the
improper participation is being analysed.

REZUMAT

Articolul care reglementeazd circumstantele reale si personale vine uneori sa transeze discutii purtate in doctrind,
dupd cum vine alteori sd le pund intr-o altd lumind. Intr-un Jfel sau altul, problemele care urmeaza a fi discutate vor
avea ca nucleu art. 50 din Codul penal.

Prima chestiune pe care o vom avea in vedere va fi participatia la infractiunile praeterintentionate. (I) In
continuare, vom analiza particularititile participatiei la infractiunile continuate si de obicei, intrucit este discutabil
in ce mdsurd forma continuatd si de obicei pot fi considerate circumstange reale. (II) Deoarece a creat divergente in
doctrind, vom trata §i problema coautoratului la infractiunile cu subiect activ special. (III) Vom analiza apoi natura
circumstantelor atenuante legale previzute la art. 75 alin. (1) b si ¢ (IV). In [fine, noua legiuire penald prilejuieste o
discutie avind ca obiect necesitatea reglementdrii exprese a participatiei improprii (V).

! E-mail: vladcraciun92@yahoo.com.
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I. PARTICIPATIA LA INFRACTIUNILE PRAETERINTENTIONATE

Reglementatd de Cod pen. la art. 16 alin. (5), intentia depisiti se caracterizeazd prin suprapunerea
peste o fapti ce constd in actiune sau inactiune intentionatd a unui rezultat mai grav care se datoreazi culpei
taptuitorului.

Dupi cum se poate observa, textul nu distinge intre modalititile intentiei cu care trebuie si se comitd fapta,
dupi cum nu distinge nici intre formele culpei in ceea ce priveste rezultatul mai grav. Prin urmare, autorul va
raspunde pentru rezultatul mai grav chiar si atunci cind nu l-a prevazut, daca trebuia si putea si o faca.

Desi lipsea o reglementare expresi, doctrina era constientd si sub Cod pen. anterior de existenta acestei
forme de vinovitie.

Dupi cum reiese din Cod pen., complicitatea si instigarea sunt dependente de intentie (art. 47 si art. 48).
Mai departe, analizand art. 50 alin. (2), putem ajunge la concluzia ci orice imprejurare reala care agraveaza
raspunderea autorului va fi imputabila participantului secundar tot cu titlu de intentie (prevederea trebuind
privitd ca factor al intentiei indirecte). Pe acest rationament, complicitatea sau instigarea la o infractiune
praeterintentionata pare a fi exclusa de plano.

Intrucit se creeazi o situatie de inechitate (autorul ar rispunde pentru o asemenea infractiune, in vreme
ce complicele — care, desi ar fi trebuit si prevadi, precum autorul, rezultatul mai grav, nu l-a previzut — nu va
rispunde), doctrina s-a simtit indrituitd si procedeze la “interpretare” prin adiugare la textul de lege. Astfel,
primul pas a fost asimilarea rezultatului mai grav unei circumstante reale. Al doilea a fost extinderea textului
de la art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior la situatiile in care participantul secundar “putea si trebuia si prevadi”
respectiva circumstanta.’

Nu trebuie si trecem cu vederea orientarea clari a jurisprudentei citre imputarea rezultatului mai grav si
participantului secundar, in misura in care a fost imputabil autorului.*

Intr-adevir, simtul echititii indeamni la solutiile instantelor, dar echitatea nu poate duce — oricat de grosiera
ar fi omisiunea legiuitorului — la analogie in defavoarea participantului. Nu se poate accepta nici ideea ca art.
50 alin. (2) Cod pen. a avut in vedere doar infractiunile intentionate, ele fiind mai frecvente’, dupa cum nu
se poate accepta nici interpretarea potrivit careia “prevederea” ar include totusi infractiunile savarsite cu
intentie depasiti, atunci cind rezultatul mai grav ar fi imputabil din culpa cu prevedere, trebuind extins —
pentru identitate de ratiune — si la culpa fiara prevedere. Desi ghidate de ratiune si de necesitatea acoperirii
inechititii pe care legiutorul continui si o tolereze, interpretarea legii prin addugare la textul ei, mai ales atunci
cand duce la analogie in defavoare, trebuie abandonati. Totusi, pini la o interventie legislativi care si clarifice
acest aspect, vom incerca si gisim un temei pentru tragerea la rispundere a tuturor participantilor pentru
rezultatul mai grav, atita vreme cit acesta le este imputabil cu titlu de culpd. Demersul este oarecum dificil, de
vreme ce art. 50 alin. (2) Cod pen. pare si se opuni cu desdvirsire.

Este seducitoare interpretarea conform cireia “circumstantele privitoare la fapti se comunici participantilor

2 G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 2002, p. 190.

* V. Papadopol, Comentariu in T. Vasiliu si colab., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia Comentat si Adnotat. Partea
Generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti 1972, p. 152-153.

*Trib Supr., s.p., dec. 23/1987 citata in Culegere de decizii 1987, p. 305; Trib. Supr., s.p., dec. nr. 2018/1976 citata in V. Papadopol,
M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 60.

* V. Papadopol, Comentariu in Vasiliu T, Antoniu G. si colab., Codul penal al Republicii Socialiste..., Partea Generald, op. cit.,
p. 152. Intr-adevar, Cod pen. anterior nu reglementa intentia depasitd, ca formi de vinovitie distinctd, motiv pentru care autorul
isi fundamenteazd opinia si ardtand ci nu se putea referi art. 28 (2) de atunci la aceastd ipotezd nereglementata nici macar in cazul
autorului. Totusi, Cod pen. actual o reglementeaza, iar art 28 alin. (2) a rimas neschimbat sub acest aspect.
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in misurain care influenteazi si asupra autorului”.® De altfel, 1a aceastd concluzie am ajunge analizind comparativ
cele doui temeiuri legale: art. 30 alin. (3) si art. 50 alin. (2). Asadar, daci retinerea circumstantei reale (rezultatul
mai grav) in cazul autorului se va face cu titlu de culpi (cu sau fird prevedere), asa va trebui si procedim si in
cazul complicelui sau instigatorului. Totusi, analizand dispozitiile care reglementeazi intentia depisitd (art.
16 alin. 5), observiim ci ea are incidentd doar in ceea ce il priveste pe autor. Intr-adevir, peste fapta comisi cu
intentie, trebuie si se suprapuni un rezultat, din culpi. Or, in cazul instigatorului sau complicelui nu avem o
“faptd comisd”, ci o faptd la care s-a ajutat ori care s-a determinat. Peste actele lor de inlesnire sau determinare
nu se poate suprapune din culpd un rezultat mai grav, ci doar peste actele autorului. Raportandu-ne la textele
in vigoare, numai actele autorului pot imbrica forma de vinovitie a practerintentiei. Instigare sau complicitate
praeterintentionate nu existd. Asadar, afirmatia conform cireia “circumstantele reale se risfrang participantilor
secundari in conditiile in care se retin celui principal” este valabild in cazul infractiunilor intentionate, iar
extinderea formei de vinovitie dictate de art. 16 alin. (5) la actele complicelui sau instigatorului ar constitui o
analogie nepermisa.

Toate inconvenientele de mai sus survin din pricina directiei de abordare a problemei. Intr-adevir, se
porneste de la rezultatul mai grav’. Calificindu-1 drept o circumstantd reald, ne vom izbi numaidecit de
prevederile art. 50 alin. (2) Cod pen. in cazul participantilor. Or, rezultatul unei fapte (in sensul de actiune sau
inactiune incriminata) este irelevant din punct de vedere penal pini la momentul stabilirii unei legaturi
subiective cu faptuitorul.® Ceea ce prezintd importanti aici nu este rezultatul mai grav produs, ci in ce masuri
se leagd (din punct de vedere intelectiv si volitiv) de subiectii activi ai infractiunii.’

In cuprinsul praeterintentiei se observi doui componente: una obiectivi, care consti intr-o relatie cauzali
de la forma de bazi a infractiunii la forma agravatid care s-a comis; cealaltd componenti este una subiectivi si
constd in atribuirea formei agravate cu titlu de culpd. De netdgiduit, prima componenti, de una singuri, este
insuficientd pentru fundamentarea unei agraviri a rispunderii participantului.®

Din aceasta perspectivi, avem de-a face cu o circumstanta personali subiectiva: prevederea si
neacceptarea producerii rezultatului mai grav ori incilcarea obligatiei de prevedere a rezultatului mai grav.
Privind problema de la subiectul activ inspre rezultatul suprapus peste faptd ne vom feri de aplicabilitatea art.
50 alin. (2) Cod pen. Astfel, nu vom pune in discutie transmiterea unor circumstante de la autor inspre ceilalti
participanti, ci strict retinerea circumstantei in sarcina fieciruia.

De altfel, doctrina sustine ci asa se va proceda in cazul coautoratului la infractiunile praeterintentionate.
Se admite ci va trebui si existe o culpd in persoana frecdrui participant in parte pentru a se retine coautoratul
la infractiunea comisi cu intentie depisiti.”! Or, daca in cazul unuia dintre coautori nu exista culpa, ci alt
element subiectiv cu privire la rezultatul respectiv, va raspunde conform acestuia. De pildi, A si B lovesc
victima intr-o zond si cu o intenesitate care nu ar putea produce in mod normal moartea. Dintre acestia,
numai A cunoaste starea precard de sinitate a victimei, previzind ci loviturile respective ar putea duce la
moarte in cazul concret. Dacd se produce decesul, A va rispunde pentru omor cu intentie eventuald, iar B va
rispunde pentru loviri sau vitimiri cauzatoare de moarte, infractiune praeterintentionati. Astfel, in cazul
coautoratului se da relevanta legiturii subiective intre rezultatul mai grav si actiune. Legitura, fiind o
circumstanti subiectiva personali, va trebui verificata in persoana fiecirui participant.

¢ Ibidem.

7 St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor, Ed. Stiintifica si enciclopedica Bucuresti, 1985, p. 383-384;
V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, Vol. 1, ed. a doua, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 201; Tr. Dima,
Drept penal. Partea generald, Ed. Hamangiu, editia a II-a, Bucuresti, 2007. p. 420.

8 E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte general, Editorial Termis S.A., Bogota, 1996, p. 220.

?In acest sens, in cazul infractiunii de avort care a avut ca urmare moartea femeii, se sustine ca moartea trebuie s fie imputabila
cu titlu de culpa autorului, iar in cazul complicelui acest rezultat se va risfringe conform art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior. In
continuare, se verifica distinct in persoana complicelui existenta legaturii subiective fatd de rezultatul mai grav (legatura caracterizatd
de culpa fara prevedere). Prin urmare, autorul se contrazice: pe de o parte, porneste de la premisa comunicabilitatii circumstantei de
la autor la complice, pe de alté parte, rezolva problema prin verificarea existentei circumstantei in persoana complicelui. (V. Meseros,
Notd la d.pen. nr 62 din 5 decembrie 1983, in “Revista Roméana de Drept”, nr. 12/1984, p. 60-62).

10 E. Bacigalupo, op. cit., p. 221.

"' M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si complicitdtii in literatura si practicd judiciard penald, in “Dreptul’, nr. 1-2/1990, p.
60.
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La fel s-ar putea proceda si in cazul existentei unor participanti secundari. Dupd cum spuneam, nuda
existentd a rezultatului mai grav nu prezintd relevanti penald. Prin urmare, vom privi acest rezultat prin
elementul subiectiv care il leaga de subiectul activ. Pornind mai intai de la vointa comuni a participantilor
de a efectua acelasi act, se va cerceta mai apoi daci existd culpi cu privire la rezultatul mai grav in persoana
autorului. In cazul afirmativ,vom retine pentru el infractiunea praeterintentionati. Daci vom deslusi in persoana
participantului secundar o asemenea pozitie subiectivi, vom imputa rezultatul mai grav acestuia din urma.
Altfel spus, vom analiza in parte, raportat la fiecare participant, existenta culpei cu sau fird prevedere.'? Se vor
putea imagina ipoteze in care autorul va rispunde pentru forma intentionatd, iar complicele sau instigatorul
vor raspunde pentru agravarea praeterintentionatd. De pildi, A, cunoscind ci B se afld intr-o stare precari de
sinitate, il instigd pe C si 1i dea o palmi, dar nu incunostinteazi autorul despre starea precari de sinitate a lui
B. Astfel, dacd in urma lovirii (susceptibile i1z abstracto de incadrare pe art. 193 Cod pen.), victima decedeazi pe
fondul stirii de sinitate, vom retine in sarcina instigatorului loviri sau vitimiri cauzatoare de moarte (195 Cod
pen.), iar in sarcina autorului vom putea retine numai infractiunea de loviri sau alte violente neexistidnd legituri
subiectivi fatd de rezultatul mai grav. Asadar, in vreme ce instigatorul a previzut, dar nu a acceptat survenirea
rezultatului, autorul nici nu a previzut si nici nu trebuia si prevadi respectivul rezultat.

Daci am privi rezultatul mai grav ca fiind o circumstanti reald, atunci ar trebui ca ea si se comunice in aval
de la autor la ceilalti participanti. Or, in cazul de fatd, rezultatul mai grav ii este imputabil numai instigatorului,
nu si autorului. Existind doar prin legitura subiectivi cu participantul, legituri care il inglobeazi, rezultatul va
trebui sd primeascd statutul de circumstanti personald subiectivi.

A sustine ca instigatorul sau complicele va raspunde pentru o infractiune praeterintentionati nu
echivaleaza cu a sustine ca este posibild complicitatea sau instigarea cu intentie depasita.”® Intr-adevir,
prin jocul circumstantelor, in sarcina participantului secundar va fi atrasi rispunderea pentru o infractiune
praeterintentionatd (de pildd, un viol urmat de moartea victimei ori o lovire cauzatoare de moarte etc), dar asta
nu inseamna cd actul specific lui poate fi comis cu altd forma de vinovitie decit intentia dictatd de art. 47 si art.
48 Cod pen. E drept, in cazul coautoratului, fapta va intra sub prevederile art. 16 alin. (5) Cod pen., de vreme
ce acolo se suprapune un rezultat mai grav, cu titlu de culpi, peste actul de executare. Dupd cum am mentionat
deja, participatia secundard nu se materializeazd prin fapte despre care vorbeste art. 16 alin. (5), iar acest din
urmi articol nu ii este aplicabil.

Prinurmare,pentruatragelarispundere complicele sau instigatorul pentru o infractiune praeterintentionati,
va trebui si schimbdm perspectiva, evitind astfel limitirile impuse de art. 50 alin (2) Cod pen. Prevalandu-ne
de dispozitiile art. 50 alin. (1) Cod pen., vom ajunge si punem in sarcina participantilor secundari o infractiune
praeterinentionatd, dar in baza unei circumstante'* subiective retinute strict in sarcina lor, iar nu in baza
comunicirii unei circumstante obiective de la autor/coautor inspre ei.

II. PARTICIPATIA LA INFRACTIUNILE CONTINUATE SI DE OBICEI

O alti chestiune care ridicd anumite dificultiti, raportat la intelegerea domeniului circumstantelor avute in
vedere de art. 50 Cod pen., o reprezintd infractiunea continuatd. Aceasta se caracterizeazi, conform art. 35 Cod
pen., prin comiterea, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si la intervale diferite de timp, a unor actiuni sau
inactiuni care prezinti fiecare in parte elementele aceleiasi infractiuni, impotriva aceluiasi subiect pasiv.

Se pune intrebarea daci poate fi privita aceasta forma a infractiunii ca o circumstanti susceptibila sa se
risfranga de la autor inspre participantii secundari, dupa cum s-a sustinut, izolat, in doctrina.”

Discutia prezintd importanta in cazul complicititii, caracterul continuat al infractiunii comise de autor
ajungind astfel sa se transmitd chiar in lipsd de aport material sau moral la mai mult de o actiune din cadrul
infractiunii continuate. Ca o exceptie de la afirmatia de mai sus, aceastd cauzi de agravare, considerd doctrina,
depiseste sfera art. 50.'° Astfel, vom avea aici in vedere numai imprejuririle care graviteazi in jurul actiunii

12 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. I, Ed. Ateliere Grafice SOCEC & Co, Societate anonima, 1912, p. 473-474.

3 M. Zolyneak, Aspecte..., op. cit., p. 71-72.

! Praeterintentia este vazutd si in sistemul spaniol tot ca o circumstantd (M. A. Pasamar, La comunicabilidad de las
circumstancias y la participation delictiva, Ed. Civitas S. A., 1995, p. 52).

15 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 305.

16 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si complicitdtii in literatura si practica judiciard penald, in “Dreptul’, nr. 1-2/1990, p.
67.
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— element constitutiv, cum sunt locul, timpul, modul de executare, aspecte privind vinovitia, imputabilitatea
sau antijuridicitatea actiunii in cauzi etc. Or, “imprejurarea” despre care vorbim aici constd practic intr-o altd
actiune pe care legea o aliturd primeia, in considerarea modului concret de sivirsire, pentru a constitui o
unitate de infractiune.

Desi poate pirea ab initio o interpretare nejustificat de extensivi, nu trebuie trecuti cu vederea. In primul
rand, caracterul continuat al infractiunii va putea fi vizut ca o circumstanti in cazul instigarii, fiind greu de
sustinut ca instigatorul nu va raspunde pentru o infractiune continuata decat atunci cand se demonstreaza
ci a determinat fiecare din actiunile care intri sub incidenta art. 35 alin. (1).

Intr-adevir, activitatea instigatorului, in ipoteza de fati, o vom raporta nu la rezolutia autorului pentru
fiecare actiune in parte, ci la rezolutia care supune aceste actiuni unititii legale.’® Asadar, va fi suficient si
se probeze ci instigatorul cunoaste faptul ci autorul va comite fapta in asemenea mod ori prevede aceasti
posibilitate, dorind sau acceptind asta. Problema se pune, asadar, numai in cazul laturii obiective a participatiei.

Aceste acte, dupd cum stim, le putem diviza in acte materiale, care inlesnesc comiterea actiunii si acte
morale, care intiresc rezolutia infractionald, consoliddnd-o atunci cind este subredd.’” Observim, asadar, c¢i nu
doar actul instigatorului se indreaptd inspre psihicul autorului, ci este susceptibil si o faci si actul complicelui.
De altfel, chiar prin activititi materiale, menite si ajute ori si inlesneascd intrunirea elementelor obiective, se
influenteazi rezolutia infractionald a autorului. Intr-adevir, chiar un ajutor material rimas firi efect va intiri
decizia autorului de a merge mai departe cu executarea.

In aceasti ordine de idei, toate modalitatile de infiptuire a participatiei secundare au ca efect (direct
sau indirect) influentarea rezolutiei infractionale a autorului. Or, specificitatea rezolutiei infractiunii tine
de esenta formei continuate, impreund cu actiunile inglobate de aceasta. Este greu de admis cd, in cazul
complicititii morale cu privire la o actiune/inactiune din cadrul infractiunii continuate, nu va fi afectatd
rezolutia infractionali in ansamblul ei. Ficand analogia cu infractiunea simpld, putem observa si aici un element
subiectiv (rezolutia specifici) si un element obiectiv (actiunile/inactiunile, manate fiecare in parte, la rindul lor,
de un element subiectiv). In cazul infractiunii simple, este unanim admis in doctrini ci participatia secundari
poate afecta numai forul intern, determinédnd ori consolidind rezolutia infractionald. Se consideri suficientd
influentarea laturii subiective, putind lipsi cu desdvarsire aportul in ceea ce priveste latura obiectivd. Totusi, in
cazul infractiunii continuate, se impune de citre doctrini ca actele de participatie secundara sa afecteze
intotdeuana si elementul obiectiv al infractiunii continuate, nefiind suficientd influentarea rezolutiei despre
care face vorbire art. 35 alin. (1) Cod pen.?

Intr-adevir, paralela cu infractiunea simpli poate nu constituie cel mai bun argument, datorita diferentei
fundamentale intre cele douid forme de comitere. Astfel, s-a afirmat?! ci actele de autorat deterimini caracterul
infractiunii sivarsite, iar acest caracter va patrunde si actele de complicitate si instigare. De aceea, se sustine, o
infractiune continuati este susceptibild de participatie secundari continuatd numai daci formele de complicitate
sunt indeplinite tot sub conditiile dictate de art. 35 alin. (2) Cod pen.

Actele de participatie secundari nu pot fi desprinse de actul de executare care le conditioneazi existenta,
pentru a fi atribuite infractiunii continuate in ansamblul ei.?? Totusi, am vizut mai sus ci actul de participare
secundari la una dintre actiunile acoperite de infractiunea continuati se risfringe implicit asupra rezolutiei
infractionale cerute de art. 35 alin. (2). Astfel, vom putea raporta actul de complicitate sau instigare direct la
infractiunea continuati, firi a-1 desprinde de actiunea pe care el a determinat-o ori a inlesnit-o.

Mai mult, un element constitutiv al infractiunii complexe — element ce consta in actiunea tipici
unei infractiuni aduse de legiuitor lingi o alta ori chiar langa o actiune neincriminati — poate fi privit
ca o circumstanta (de pilda, in cazul talhiriei, violentele care insotesc furtul vor intra sub incidenta art. 50

17 Ibidem.

18 Tn sensul unei rezolutii distincte, peste cele care caracterizeaza fiecare actiune care intra in continutul infractiunii continuate,
T. Vasiliu, G. Antoniu si colab. si colab., op. cit., p. 307-308.

¥ G. Antoniu si colab., Explicatii preliminarii ale noului Cod penal, vol I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 519.

V. Papadopol, Aspecte ale raporturilor dintre infractiunea continuatd si formele de participatie, in “Justitie noud’, nr. 5/1964,
p- 36.

2 Idem, p. 37.

2 Idem, p. 36.
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Cod pen.). Astfel, se va risfringe asupra participantului secundar numai daci a fost previzutd sau cunoscuti,
altminteri acesta din urma fie nu va raspunde, fie va rispunde numai pentru infractiunea absorbita. De ce s-ar
schimba parametrii discutiei dacd ipoteza nu se mai referd la o actiune care prezintd elementele altei infractiuni, ci ale
aceleiasi infractiuni? Tot prin vointa legiuitorului cele doud actiuni tipice sfideazi legile concursului, actiunile
lor pierzandu-si autonomia si devenind acte de executare ale unei unititi de infractiune. Nu pare sustinut si
acordim, sub acest aspect, tratament distinct celor doud forme de unitate.

De pilda, mergind pe ideea doctrinei, cel care inlesneste comiterea unui furt prin oferirea masinii sale
autorilor, nu va trebui si ajute si la comiterea infractiunii de loviri sau alte violente care va insoti furtul respectiv,
fiind suficient si il prevadi pentru a rispunde pentru talhirie. Totusi, acelasi complice, nu doar ci va trebui si
prevada si sd accepte cd autorii vor mai comite ori au mai comis furturi in dauna subiectului pasiv respectiv, ci ar
trebui si le ofere masina pentru comiterea fieciruia. In ambele cazuri, actul previzut de complice se prezinti ca
o infractiune distinctd, asimilatd de legiuitor fie infractiunii continuate, fie infractiunii complexe, motiv pentru
care nu putem face o distinctie dupd modelul celei de mai sus.

Problema s-a ridicat si in cazul infractiunii de obicei, care se caracterizeazd prin repetarea actului de
executare, astfel incat si rezulte obisnuinta, indeletnicirea.”® O parte a doctrinei sustine ci este necesar, cel putin
in cazul complicititii materiale, ca ajutorul acordat de citre participantul secundar sd aibd, la rindul sdu, caracter
repetat.?* De vreme ce legea cere pentru existenta faptei autorului caracter repetat, aceastd conditie trebuie
realizatd si in ceea ce-l priveste pe complice, neputind crea o situatie mai grea celui din urma. Prin urmare, ar
trebui probate si in sarcina participantului secundar un numir suficient de acte care si ateste indeletnicirea.”
S-a sustinut si opinia contrard, in sensul ¢ ar fi suficientd cunoasterea repetabilititii, a obiceiului autorului, de
citre complice, nefiind imperios necesar si ajute la sivirsirea fiecirui act.?

Este, asadar, caracterul de indeletnicire o circumstanti care se risfrage asupra participantilor
pentru simplul fapt al cunoasterii sau prevederii sale? Desi suntem de acord cu sustinerea conform cireia
indeletnicirea nu trebuie si se giseascid si in actele complicelui, fiind suficientd prevederea ei de citre complice
in actele autorului, nu putem privi obisnuita ca fiind o circumstanti transmisibila.

Repetabilitatea actului este cerutd chiar de textul de incriminare, unoeori explicit, alteori nu. Astfel,
trasitura in discutie poate fi dedusi lesne sau prin munci de interpretare, dar intotdeauna din latura obiectiva,
din tipicitate*. Tocmai de aceea sustinerea ci faptele comise de autor devin infractiune odati constatati aceastd
trasdturd este doar partial intemeiatd.?® Obisnuinta nu va imbrica actiunile autorului in haina infractiunii,
nefiind suficientd, in sine, pentru asta, ci va conditiona insisi existenta faptei (previzute de legea penali) comise
de autor.”

Cunoasterea sau previziunea ei este suficientd pentru atragerea rispunderii complicelui nu pentru ci vorbim
despre o circumstanti transmisibild, ci despre cunoasterea caracterului penal al faptei la care participantul
secundar contribuie. Una dintre conditiile participatiei (proprii sau improprii) o constituie reprezentarea
faptului ci participantul secundar isi aduce aportul la sivarsirea unei fapte previzute de legea penali, tipice. Or,
in acest caz, fapta este previzutd de legea penald numai atunci cind autorul indeplineste conditia indeletnicirii,
chestiune care trebuie micar previzutd de citre participantii secundari pentru a fi legati subiectiv de actul
autorului.®

III. COAUTORATUL LA INFRACTIUNILE CU SUBIECT ACTIV SPECIAL
Participatia se invarte in jurul sivarsirii nemijlocite a unei fapte previzute de legea penald. Dintre toti
participantii, singurul care poate sdvarsi in mod nemijlocit fapta penalid este autorul/coautorul.

# C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316.

2 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului..., op. cit., p 72-73.

» V. Dongoroz, S. Kahane si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romadn. Partea generald, vol. 1, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969, p. 201.

V. Papadopol, Conditiile generale ale participatiei, in “Revista Romana de Drept”, nr. 5/1970, p. 42.

¥ Pentru o mentiune privind descrierea in norma de incriminare nu a unei actiuni, ci a uneui mod de viaté al persoanei, G.
Antoniu, Elementul material din norma de incriminare, in “Revista Roméana de Drept”, nr. 2/1999, p. 20

2 V. Pasca, Drept penal, Partea Generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 322.

¥ M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului..., op. cit., p. 72.

V. Papadopol, Conditiile generale..., op. cit., p. 42.
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Actele celorlalti, incriminate la art. 47 si art. 48 din Cod pen. nu ar putea duce, prin ele insele, la realizarea
unei asemenea fapte. Intr-adevir, caracterul lor penal este dependent de existenta actelor de executare.
Accesorialitatea limitatd care ghideazi participatia secundard impune, asadar, urmitoarele conditii: existenta
unei fapte conforme cu descrierea din norma de incriminare (tipicitate) si antijuridicitatea (lipsa cauzei
justificative).!

Chiar daci textele care contureazi sistemul participatiei nu impun per se inexistenta unei cauze justificative
in ceea ce priveste actul autorului sau coautorilor, aceastid cerintd reiese din art. 18 alin (2) Cod pen., care
statueazd cd efectele acestor cauze se produc asupra tuturor participantilor, in mod obiectiv. Asemenea
circumstantelor reale atenuante, cauzele justificative se rasfring obiectiv, indiferent de cunoasterea sau
prevederea participantilor. Prin urmare, daci fapta prevazuti de legea penald comisi de autor nu va fi si
antijuridicd, in jurul ei nu vor putea gravita eventuale acte de participatie secundara.

Din cele de mai sus rezulti ci dependenta existd numai in cazul actelor specifice complicititii si instigarii.
Intr-adevir, actele coautorului pot duce singure la realizarea continutului faptei incriminate, in vreme ce actele
participantului secundar nu o pot face. Ele, dupd cum spuneam, primesc relevanti penald numai prin sivirsirea
nemijlociti a faptei de citre (co)autor. De aceea, daca pentru existenta faptei penale se cere ca subiectul activ
sa aiba o calitate anume (de pilda, functionar), existenta calitatii va trebui analizatd numai in persoana celui
care savarseste nemijlocit fapta (comite acte de executare). Prin urmare, in cazul infractiunilor cu subiect
activ special, instigatorul sau complicele vor fi trasi la rdspundere chiar in lipsa intrunirii calititii, iar existenta
in persoana lor a calititii respective nu va “compensa’ lipsa ei in persoana (co)autorului.*?

Retinerea unei infractiuni cu subiect activ special in sarcina participantului secundar ciruia ii lipseste
calitatea se fundamenteazi pe principiul accesorialititii limitate. Totusi, in cazul coautoratului, acest principiu
isi pierde aplicabilitatea. Dupid cum reiese chiar din reglementarea acestei forme de participatie, coautorii
sunt persoane care sivarsesc nemijlocit aceeasi faptd previzutd de legea penald — art. 48 alin. (2) Cod pen. De
aici decurg anumite probleme in ipoteza in care doud sau mai multe persoane sivirsesc in mod nemijlocit o
fapta pentru existenta cireia legea cere o calitate speciald subiectului activ, dar nu toate au aceasti calitate.

Inainte de a le discuta, va trebui si analizim problema actelor de executare la o infractiune cu subiect activ
special proprie. Astfel, de cele mai multe ori, calitatea tipicd va contine, intrinsec, o obligatie care incumbi
subiectului activ. Astfel, in cazul delapidirii, in virtutea unui contract, subiectul are calitatea de functionar, cu
atributii de a adminstra bunurile sau de a le gestiona.

Prin urmare, putem identifica in sarcina subiectului o obligatie contractuald de protectie a valorii sociale
(patrimoniul societitii). Art. 17 Cod pen. stabileste ci infractiunea comisivi care presupune producerea unui
rezultat se considerd sdvdrsita (s.n) si prin omisiune, atunci cind existd o asemenea obligatie. Prin urmare, am
putea si ne punem urmitoarea intrebare: codul socoteste simpla pasivitate, atunci cind existd obligatie de a
interveni, act de executare?

Ipoteza de care ne vom ocupa in continuare o constituie sustragerea de citre un extraneus si un intraneus
(impreuni) de bunuri din patrimoniul persoanei juridice. De vreme ce pasivitatea gestionarului (care, prin
ipotezd, cunoaste actiunea de sustragere a extraneusului) pare si echivaleze in ochii legiuitorului act de
executare, cu atit mai mult va echivala actul de inlesnire. Prin urmare, cel care poarti pozitia de garant ar
putea fi considerat executant, chiar daci actele lui nu sunt nemijlocite. Intr-adevir, executarea sa consti in
permiterea lezirii valorii sociale (in mod nemijlocit) de citre extrancus, atita vreme cit intraneus-ul ar fi putut
impiedica lezarea respectivi.”

Altfel spus, catd vreme existd legiturd subiectivi intre cei doi, iar cel care nu are obligatie de garant comite
acte de executatare, nu pare si intereseze natura (materiali) a actelor administratorului. El va fi considerat
executant, in virtutea art. 17 Cod pen. De notat ci, intr-o asemnea ipotezi, se pierde orice semnificatie a naturii
actului intraneusului, motiv pentru care asupra problemei planeazi incertitudinea.

Revenind, in primul rind, trebuie mentionat ci teoria monistd, care cere unitate de fapti penald, se pastreaza
si in cazul coautoratului. Astfel, limitele trasate — intre o calificare sau alta (formi agravati sau atenuatd) a unei
infractiuni si faptd distinctd, sui generis — riman valabile. Asadar, vom avea in vedere numai ipotezele in care o

' G. Antoniu, Participatia penald, Studiu de drept comparat, in “Revista de Drept Penal’, nr. 3/2000, p. 22.
32 Tr. Pop, Drept penal comparat, Partea generald, Vol. I1, Ed. Institutul de arte grafice “Ardealul’, Cluj, 1923, p. 871.
3 E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Curs universitar, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014. p. 304.
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anumiti calitate determini existenta faptei, iar nu calificarea acesteia. In situatiile din urm, chiar si in cazul
coautoratului, va primi aplicabilitate art. 50 alin. (1) Cod pen., fiecare participant rispunzind in functie de
calitatea sa pentru o formi sau alta a infractiunii. Despre lipsa comunicirii circumstantelor personale (calitatea
subiectului activ) nu mai putem vorbi atunci cand calitatea fundamenteazi ilicitul, neavand rol de a-l aplana
sau augmenta.**

Coautoratul impune respectarea in mod cumulativ a doud conditii: sivarsire nemijlocitd, pe de o parte;
aceeasi faptd previzuti de legea penald, pe de altd parte.

Considerandu-se ca vom intelege prin sdvdrsirea nemijociti (a unei fapte penale) si calitatea subiectului
activ, majoritatea doctrinei calificd actul subiectului in cazul infractiunilor proprii ca fiind de executare sau de
complicitate in functie de existenta sau inexistenta calititii cerute de normi.** Chiar daci din punct de vedere
material actele “extraneusului” contribuie in mod direct la producerea rezultatului ilicit, din punct de vedere al
continutului incrimindrii, o asemenea cooperare va fi consideratd accesorie.

Astfel, se sustine ci in cazul infractiunii de delapidare (controversele au in vedere aceasta infractiune,
de regula), dacid doua sau mai multe persoane savirsesc acte de insusire, dar numai una dintre ele are
calitatea ceruta de textul de incriminare, cei care nu au calitatea respectiva vor rispunde drept complici, iar
nu in calitate de coautori.’® Prin urmare, lipsa calititii cerute de normi ar schimba, in viziunea acestor autori
insdsi natura actului comis de subiect. Or, este de netigdduit faptul ¢ nu la subiectul activ ne raportim atunci
cand caracterizim un anumit act ca fiind de executare sau de inlesnire.’” Acest demers prezintd un caracter
obiectiv, nefiind influentat de calitatea celui care sivarseste fapta.®

Prin urmare, un asemenea argument nu poate sta drept temei pentru recalificarea actului celui care a
savarsit fapta. Procedand astfel, s-ar nesocoti insisi legea, care diferentiazi fird echivoc actele (co)autorului de
cele ale complicelui. Totusi, autorii care marseazd inspre recalificarea actului de participare se mai prevaleazi
de un argument, care prezinti o mai mare greutate: unitatea de fapti penald. Participatia depinde de unitatea
faptei penale (cu delimitdrile pe care le-am ficut mai sus). Or, raportindu-ne la infractiunea de delapidare in
forma insusirii, lipsa calititii respective transformi fapta in furt.

Nu suntem aici in prezenta unor forme distincte (calificate ca atare) ale aceleiasi fapte penale, intrucit
delapidarea este o infractiune sui generis, iar nu o agravare a furtului. Prin urmare, daci dintre cei doi subiecti
care 1si insusesc bunuri din patrimoniul unei persoane juridice, numai unul are calitatea de functionar care
administreazd sau gestioneazid bunurile, va trebui si rupem unitatea de fapti penald dictati de sistemul
participatiei. Altfel spus, calificind fapta drept delapidare pentru un coautor si ca furt pentru un altul, s-ar
incilca textul de la art. 46 alin. (2), care impune indreptarea actului de executare inspre svirsirea aceleiasi fapte
penale.

Prin urmare, constrinsi de legiuitor, o parte a doctrinei a ficut un sacrificiu, iar cealaltd parte a ficut un
altul. Mai exact, autorii care recalifici actul de executare al extraneului calcd peste prevederile care definesc
savirsirea in mod nemijlocit a faptei, distingdnd-o de inlesnirea sivirsirii ei; in acelasi timp, autorii care
sustin recalificarea faptei retinute in sarcina extraneului calci peste prevederile care cer in cazul coautoratului
savirsirea aceleiasi fapte penale. Nu putem sustine, prin urmare, ci una sau alta din aceste viziuni sunt intru
totul nefundamentate®, dar trebuie si imbritisim si si argumentim una dintre solutiile propuse.

De cele mai multe ori, fapta penald se suprapune peste elementul obiectiv (act de executare — rezultat
— raport de cauzalitate), cele doud notiuni fiind echivalente. Totusi, nu trebuie si le confundim. Uneori,
elementul obiectiv, per se, nu este suficient, textul de incriminare impunind si alte conditii: de pilda, de
loc sau de subiect. Atunci cind elemente extrinseci actiunii sau inactiunii incriminate sunt avute in vedere de
legiuitor la momentul incrimindrii, similitudinea intre elementul obiectiv si fapta penald dispare. Mai precis,

* T.Z. Carranza Sanchez, La participation en los delitos especiales, articol disponibil pe pagina web http://www.scribd.com/
doc/151488435/La-participacion-en-los-delitos-especiales, p. 5.

V. Dongoroz, Drept penal, Ed. Asociatia Roménd de stiinte penale, Bucuresti, 2000, p. 407.

% L. Plavosin, Unele probleme ale participatiei penale in practica Tribunalului Suprem al RPR, in “Legalitatea Popular’, nr.
3/1961. De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Tr. Suprem prin Decizia de indrumare nr. VII din 29 aprilie, 1954.

7 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 611-616.

% M. Basarab, Participatiunea la infractiuni cu subiect activ special, in “Studia Universitatis Babes-Bolyai”, 1965, p. 150.

¥ Idem, p. 149.
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pentru a vorbi de o fapti penald, nu va fi suficient actul de executare si rezultatul, ci vor trebui intrunite si
elementele extrinseci, referitoare la locul comiterii, la timpul comiterii sau la persoana subiectului activ.*’

Astfel, cerinta de la art. 46 alin. (2) teza final, referitoare la “aceeasi faptd previzuti de legea penald” nu
este indeplinitd dacd vom califica fapta extraneusului diferit de cea a intraneusului. Procedand astfel, va trebui
si incileim conditia unititii faptei penale, pardsind teritoriul coautoratului. Intr-adevir, nefiind indepliniti o
conditie a acestuia, nu vom putea sustine ca subiectii au savarsit in coautorat fapta, ci fiecare va trebui sa
raspunda — ca autor — pentru fapta proprie, calificata conform calitatii sale.

S-ar putea sustine ci existd elementul subiectiv al fiptuitorilor care conduce inspre retinerea coautoratului,
astfel ci ei au dorit si-si aducd impreuni contributia la sdvirsirea aceleiasi fapte. Ne este ingiduit si trecem
peste acest aspect si si dezbinim activititile fiptuitorilor, atunci cind este de la sine inteles ci ei au dorit si le
impleteascd? Revenind de unde am plecat, observim ci subiectii nu au dorit sdvérsirea aceleiasi fapte penale,
ci savérsirea impreun a aceluiasi element material din cadrul acesteia. Intr-adevir, subiectii nu s-au inteles si
delapideze, ci s-au inteles s insuseascd bunuri din patrimoniul persoanei juridice. Or, in cazul de fatd, insusirea
(elementul material) nu reprezinti fapta penali, ci doar un factor al ei. Prin urmare, putem afirma ci nu existd
un veritabil element subiectiv de coautorat aici (tinind seama de calititile subiectilor, n-ar avea cum si existe),
ci pur si simplu o intentie comund de cooperare materiald, de sdvarsire nemijlocitd. Dupi cum putem desprinde
din art. 46 alin (2), dorinta de a sivarsi nemijlocit (de a comite actul de executare) nu este suficientd, fiind
nevoie si o dublim de un element subiectiv care si se grefeze pe aceeasi fapti penali (s.n)*".

S-a propus,* de lege ferenda, introducerea in partea generald a Codului penal a unui text care si sune in
felul urmitor: “Atunci cand se participd, cu acte de executare, la sivarsirea unei infractiuni cu subiect special,
incriminarea faptelor se va face tinindu-se seama de calificarea fiecirui participant”. Nu credem ci este nevoie
de o asemenea dispozitie de principiu.

In primul rand, “conflictul” dintre cele doui pozitii doctrinare este numai aparent. Recalificarea actelor de
executare in acte de inlesnire ar constitui, fira tigadi, o incilcare a legii. Daci, in concret, conduita subiectului
(din pricina calititii) nu poate constitui act de executare a unei infractiuni, ea poate constitui act de executare
a unei alte infractiuni.* De pildi, in exemplul delapidirii, se va putea retine, in concret, infractiunea de furt.
La fel, infractiunea de tridare prin transmitere de informatii secrete (art. 395 Cod pen.) este una cu subiect
activ calificat: cetiteanul roman. Totusi, atunci cind subiectul activ nu are aceasti calitate (este cetitean striin
sau apatrid), actele descrise acolo vor deveni fapte de spionaj (art. 400 Cod pen.). Acelasi lucru se intdmpld in
cazul traddrii sau triddrii prin ajutarea inamicului (art. 394 Cod pen., respectiv art. 396 Cod pen.) care, atunci
cand nu vor fi comise de un cetitean roman vor fi calificate drept fapte de “actiuni ostile contra statului” (art.
399 Cod pen.).

Trebuie mentionat ci interventia legiuitorului este necesard numai atunci cand calitatea subiectului activ
transforma elementul material al unei fapte penale intr-o faptd penald sui generis, iar nu intr-o forma calificatd.
Dupi cum se poate observa, este greu de sustinut ci spionajul este o formi atenuatd sau agravati a infractiunii
de tridare. Daci autonomia conceptuali a faptei cu subiect activ lipseste, ne intoarcem la aplicabilitatea art. 50
alin. (1) Cod pen.

Este posibil — tot in concret — ca lipsa calititii cerute de text sd scoatd conduita de sub incidenta legii penale.
De pildi, daci una dintre persoanele care acceptd promisiunea de daruri pentru indeplinirea unui anumit act
nu are calitatea de functionar public sau calitatea dictatd de art. 308 Cod pen., aceasta nu comite infractiunea
de luare de mitid, dar nici altd infractiune.* La fel se poate intimpla si in cazul delapidirii in varianta folosirii
in interes propriu a unor bunuri, daci fapta — in concret — nu va putea constitui furt sau altd infractiune.

In ambele cazuri (fie ¢ actele nemijlocite constituie, in lipsa calititii, o altd fapti penali, fie ci ies de sub
incidenta legii penale), conditiile coautoratului nu sunt respectate. Nu calcim, asadar, peste unitatea de fapta
penali ceruta de norma de incriminare, ci pur si simplu nu dam aplicare dispozitiilor coautoratului. Astfel,

* G. Antoniu, Elementul material... op. cit., p. 20.

1 A. Muresan, Aspecte ale participatiunii penale in lumina legislatiei si a practicii judiciare din RPR, in “Studia Universitatis,
Babes-Bolyai’, nr. 1962, p. 147.

2 M. Basarab, Participatia la infractiunile..., op. cit., p. 153.

* Idem, p. 151.

“ F. Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 380.
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chiar daci la elementul material au participat doud persoane, vom retine cite o fapti penali distinctd in sarcina
fiecireia, in calitate de autor (asta daci lipsa calititii duce la retinerea altei fapte incriminate).

Sitotusi,s-ar puteasustine cine gasimin prezentauneinedreptati: cel care inlesneste actul “intraneusului”
va rispunde pentru infractiunea cu subiect activ special proprie, de vreme ce pentru participantul secundar nu
se cere calitatea tipicd. Totusi, dacd aceeasi persoani participi cu acte de executare (mai grave, prin natura lor,
decit actele complicelui sau instigatorului), nu vom putea si retinem nicio infractiune in sarcina lui odati ce
vom “rupe” coautoratul. Intr-adevir, legiuitorul ar trebui si suplineasci aceasti lacuni acolo unde este nevoie.
Problema se poate rezolva, dupd cum am vizut, la nivel de penal special. Asadar, citd vreme fapta extraneusului
nu se poate incadra intr-un tip distinct de infractiune, va trebui si excludem rdspunderea sa.* Totusi, majoritatea
infractiunilor cu subiect activ sunt improprii,* motiv pentru care problema se va rezolva de cele mai multe
ori prin raportare la art. 50 alin. (1) Cod pen. Atunci cand problema nu se mai poate rezolva apeland la
circumstantele personale, legiuitorul intervine si incrimineaza distinct faptele extraneului. Asa se intampla
ci lipsa calititii de functionar cu atributii de gestionare si administrare va duce la rispunderea subiectului in
calitate de autor al infractiunii de furt.

Nu intotdeauna este necesard o asemenea interventie, de vreme ce majoritatea infractiunilor cu subiect
activ proprii sunt infractiuni care se comit in persoani proprie, nefiind micar susceptibile de coautorat. Astfel,
calitatea tipicd vine cu o anumitd obligatie personald, iar incilcarea acesteia nu poate — de reguld — fi sdvarsitd de
mai multi subiecti impreuni. Asa sunt, de pild3, infractiuni ca divulgarea secretului profesional (art. 227 Cod
pen.), dezertarea (art. 414 Cod pen.) sau absenta nejustificati (art. 413 Cod pen.) ori mirturia mincinoasi (art.
273 Cod pen.).* In toate aceste cazuri, calitatea subiectului activ e cea care contureazi caracterul lezionar
pentru valoarea juridica.*

Altfel spus, actul similar al unei persoane cireia ii lipseste calitatea respectivd nu necesitd a fi incriminat:
afirmatiile mincinoase cu privire la o cauzd ficute de un exsraneus nu vor avea nicio semnificatie probanti,
asadar nu vor putea leza interesul justitiei; divulgarea de date personale, atita vreme cat informatiile respective
n-au fost descoperite in virtutea functiei, nu prezinti suficient pericol social pentru interventia dreptului penal
etc.

Nedreptatea pe care o pomeneam mai sus este si ea aparenti. Paradoxal, un act de complicitate, in
ipotezele avute in vedere, va cantiri mai mult in ochii legiuitorului penal decit un act de executare. Intr-
adevir, a inlesni — de pildd — divulgarea sivarsitd de cel care are obligatia si pistreze secretul profesional va
contribui la lezarea valorii sociale protejate. Un act de executare, neaviand la bazi calitatea cerutid de text — de
reguld — nu va avea acelasi efect. Daci il va avea, legiuitorul va avea griji si incrimineze distinct actul respectiv,
chiar in lipsa calititii care conferd indatorirea specifica.

Este cu atit mai mult de evitat extrema cealaltd, anume retinerea coautoratului la infractiunea cu subiect
activ special, chiar daci unuia dintre subiecti ii lipseste calitatea speciald. Intr-adevir, daci fapta nu este
incriminati in lipsa calititii respective, subiectul ar fi tras la rispundere drept coautor la o faptd penali pe care
nu a comis-o. Daci actele sale de executare constituie, de fapt, altd fapta previzuti de legea penali, s-ar ignora
principiul unititii, care ghideaza participatia in general si coautoratul in special.”

In concluzie, nu este nevoie si sacrificim nimic. Nu vom “rupe” forma de participatie a coautoratului, ci
doar vom constata cd ea nu este incidenta.

# T.Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 9.

16 Pentru distinctia “infractiuni proprii si infractiuni improprii’, E Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 380-381.

1. Pascu, V. Dobrinoiu, si colab., Noul cod penal comentat. Partea generald, Editia a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 328.

* Doctrina spaniold numeste aceste infractiuni “delitos de infraccion de deber”, in sensul ci ilicitul si imputbilitatea acestor
fapte se fundamenteazd pe incélcarea unei indatoriri specifice, pe care altii — in lipsa calitatii — nu o au. Asadar, actul in sine (in
materialitatea lui) isi primeste potenta de la obligatia pe care o presupune calitatea subiectului. In lipsa ei, de cele mai multe ori
elementul matrial respectiv nu ar avea aptitudinea de a leza vreun obiect juridic. (T. Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 8).

¥ Idem, p. 152. Cu toate acestea, autorul considerd ca aceasta solutie incalcd mai putine dispozitii si principii decét cea a
recalificdrii actelor de participatie.
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IV. EXCESUL DE APARARE SI EXCESUL DE SALVARE

O modificare oportuni pe care o aduce Codul pen. constd in reglementarea excesului de apirare si a
excesului de salvare in cadrul cauzelor de neimputabilitate. Astfel, depisirea limitelor legitimei apériri din
pricina temerii sau tulburirii, dupd cum si producerea unor urmari vadit mai grave prin actul de salvare decit
cele care s-ar fi produs prin materializarea pericolului, atunci cand fiptuitorul nu si-a dat seama de asta, sunt
situatii reglementate drept cauze care inliturd imputabiltiatea, iar nu caracterul ilicit al faptei.”

Art. 26 Cod pen. statueazi ci “nu este imputabild fapta prevazutd de legea penald savirsitd de persoana aflatd
in stare de legitimd apdrare, care a depdsit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei apdrdri proportionale cu
gravitatea atacului.” De asemenea, “nu este imputabild fapta previzutdi de legea penald sivirsiti de persoana aflati
in stare de necesitate care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, cd pricinuieste urmari vadit mai grave decit
cele care s-ar fi putut produce dacd pericolul nu era inliturat.”

Doctrina admite in mod unanim caracterul personal al acestor cauze. Este de inteles, de vreme ce toate
imprejuririle care inliturd imputabilitatea actioneazi in personam (cu exceptia cazului fortuit). Mai mult, din
insdsi conditiile existentei lor pare a rezulta aceastd trisiturd: in cazul excesului de apirare se cere tulburarea
sau temerea; in cazul excesului de salvare se cere ca fiptuitorul si nu-si fi dat seama de urmirile vidit mai grave.
Asadar, textele impun in ambele cazuri anumite pozitii psihice ale fiptuitorului. Dupd cum stim, aceste stiri
subiective sunt de natura circumstnatelor personale.

Din cauzele reglementate la art. 26 Cod pen. derivd — in aval — circumstantele atenuante legale de la art. 75
alin (1) a) si b) Cod pen.: depisirea limitelor legitimei apiriri si depdsirea limitelor stirii de necesitate. Si aici
ne aflim in prezenta unei disproportii, doar ci ea nu se va datora temerii sau tulburirii, respectiv faptuitorul
isi va da seama de existenta ei. Doctrina se limiteazi si mentioneze ca si aceste imprejuriri sunt personale,
nefiind susceptibile de a se rasfrange asupra participantilor.”’ Totusi, pani si le incadrim drept circumstante
personale, considerdm oportuni o analizi a naturii lor juridice, analiza pe care o vom face distinct.

a) Excesul scuzabil de apdarare

Dupi cum anticipam, distinctia fundamentald intre excesul neimputabil de apirare si excesul scuzabil,
reglementat la art. 75 Cod pen. constd in lipsa tulburirii sau a temerii pricinuite de atac. Asadar, ar pirea ci
legiuitorul demarcheazi cele doud imprejuriri printr-un criteriu pur subiectiv.

Totusi, observim ci noua reglementare a legitimei apiriri (art. 19. Cod pen.) nu mai impune conditia
pericolului grav in ceea ce priveste atacul. Astfel, de pildd, atacul va putea si se materializeze intr-o palmai,
intr-o faptd susceptibild de a fi incadratd sub art. 193 alin. (1) Cod pen.. Aceastd “omisiune” ar urma si fie
acoperitd prin cerinta proportionalititii actului de apirare. Dacd proportionalitatea este drastic incilcatd din
pricina tulburdrii sau temerii, nu ar mai fi inldturat caracterul ilicit, dar ar fi inliturat caracterul imputabil.
Altfel spus, daci palma respectivi produce fiptuitorului o tulburare sau temere, motiv pentru care “se apird” cu
un topor, ucigand atacatorul, fapta sa nu va constitui infractiune. Or, din aceasti cauzi, desi legea nu distinge,
este greu si admitem ci orice disproportie va putea fi acoperita de art. 26 Cod pen.

Intr-adevir, se sustine cd nu va putea opera cauza de neimputabilitate daci actul de apidrare depiseste
cu mult periculozitatea atacului, chiar in prezenta tulburirii sau temerii.’* Altfel spus, dacd disproportia este
vaditd, existenta temerii sau tulburirii este irelevantd si ne vom plasa oricum pe tirdmul circumstantei atenuante
legale. Totusi, de vreme ce din interpretarea art. 19 Cod pen., art. 26 alin. (1) Cod pen. si art. 75 alin. (1) lit. b
nu reiese aceastd distinctie, apare contrar legii si o facem noi. Prin urmare, va trebui si considerdm intr-o atare
ipotezd ci inexistenta tulburdrii sau temerii rezultd din felul in care se prezinti faptele (dolus ex re), iar nu ci
vom ignora pozitia psihici a fiptuitorului, iesind oricum din sfera cauzei de neimputabilitate.

Nu este suficient, analizind circumstanta atenuanti a excesului scuzabil de apirare, sd ne raportim doar la
excesul neimputabil din care ar pirea ci derivi. In lipsa tulburirii sau a temerii, va rimane doar incilcarea de
citre fiptuitor a conditiei proportionalititii, conditie dictatd de reglementarea cauzei justificative a legitimei
apariri. Catd vreme motivul pentru care s-a depisit aceastd proportie nu ne intereseazi, se va recurge la o

0 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 456
*1'V. Dongoroz si colab., Explicatii..., V. 1L, p. 137-139.
32 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. p. 458.
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analiza strict obiectivd. Altfel spus, pentru a stabili incidenta circumstantei atenuante ne vom uita la fapta
penali de apirare, pe care o vom raporta la atac. Intr-adevir, persoana atacatorului si a celui care se apari sunt
relevante in determinarea proportionalititii, dar numai subsecvent, numai drept criterii in analiza faptelor.”
Asadar, cata vreme excesul scuzabil se caracterizeaza doar prin depisirea proportiei (chestiune obiectiva,
referitoare la fapt), este greu si il consideram o circumstanta personala.

Atat in cazul excesului scuzabil de apirare, cit si in cazul celui neimputabil, se porneste de la o faptid penald
savarsitd in legitima aparare. Or, legitima apdrare nu este conditionati de vreo stare psihici, de vreun mobil care
si ghideze fiptuitorul (de pildd, catd vreme actul siu este indreptat inspre inliturarea atacului, este irelevant
ci subiectul doreste uciderea atacatorului s din alte motive). Cauza justificativi s-ar risfringe asupra tuturor
participantilor la fapta penald, dupd cum dicteazi art 18 alin. (2) Cod pen. Totusi, pentru aceasta, conditiile
legitimei apdriri trebuie si se verifice, iar pentru verificarea lor ne vom raporta la autorul faptei de apirare.

Si presupunem ci el a fost ajutat de o anumiti persoand, dar — din rizbunare — depiseste proportionalitatea,
lucru pe care complicele nu 1-a avut in vedere. Considerand ci excesul scuzabil este o circumstantd personali,
am putea trage concluzia ci depisirea limitelor unei apiriri proportionale va produce efecte numai in cazul
sdu, iar nu si in sarcina complicelui. Acesta din urma si-a adus contributia la o fapta licitd, savarsitd sub legitima
apirare. Altfel spus, cind autorul faptei de apirare sdvirsite in participatie depiseste intempestiv proportia,
vom considera ci doar el nu mai este pus sub cauza justificativa?® Intr-adevir, daci vom porni de la o atare
premisd, circumstanta personald a excesului scuzabil nu ar atenua, ci ar agrava situatia fiptuitorului asupra
ciruia produce efecte.**

Bineinteles, sustinerile conform cirora excesul scuzabil de apirare are caracter personal nu la asta se refer.
Pe drept cuvant, argumentul de mai sus este viciat pentru ¢ porneste de la o premisd gresiti: legitima apirare,
ca si lipseascd fapta penald sdvarsita in participatie de caracterul ilicit, trebuie sd indeplineasci toate conditiile.
Altfel spus, efectele ei se vor raporta la toti participantii, dar numai daci au fost indeplinite conditiile in ceea
ce priveste autorul. Or, noi pornim tocmai de la premisa neindeplinirii uneia dintre ele: proportionalitatea.
Efectele legitimei apiriri, de fapt, nu se rasfring de la autor inspre ceilalti participanti, ci se produc pur si
simplu asupra faptei, abolind caracterul ei ilicit. Astfel, fapta nu va mai putea constitui infractiune pentru
niciunul dintre cei care au contribuit la sivarsirea ei. Totusi, pentru aceasta, toate conditiile cerute de art. 19
Cod pen. trebuie si fie intrunite.

Asadar, concluzia la care ar trebui si ajungem este urmitoarea: dacd existi proportionalitate, efectul
justificativ se extinde (impropriu spus, dupd cum am vizut mai sus) si asupra participantilor. Totusi, dacd
lipseste proportionalitatea, iar autorul a savrsit — din alte pricini decét temerea sau tulburarea — o fapti penalid
mai gravi decit impunea inliturarea atacului, circumstanta excesului (in care s-a transformat legitima apirare)
va produce efecte numai in persoana sa. Prin urmare, ar pirea ca efectele exoneratoare au caracter real, in
vreme ce efectele atenuante au caracter personal.

Aceastd viziune este viciatd din mai multe puncte de vedere, indiferent dacd pornim de la premisa unei
fapte ilicite, nefiind indeplinitd a4 initio conditia cerutd de art. 19 Cod pen., sau dacd pornim de la ideea ci
participantii au inteles si sivarseascd o fapti licitd (acoperitd de legitimi apirare), iar autorul decide de unul
singur si comitd o faptd mai grava.

In primul rand, comiterea unei fapte penale mai grave decit era necesar pentru inliturarea pericolului nu
are nimic de-a face cu subiectul activ, nu tine strict de persoana acestuia. Existenta sau lipsa proportionalititii,
chiar daci este analizatd prin raportare la subiectul activ, nu are de-a face cu o stare psihici ori cu o calitate a
acestuia®. Or, orice circumstanti care se referd la fapta in sine este una reali.

In al doilea rand, stim ci circumstantele atenuante se risfring asupra participantilor chiar daci nu le-au

%3 Criteriul principal va fi cel al urmdrilor pe care le-ar fi produs atacul, raportat la urmadrile pe care le-a dorit cel care s-a aparat
si cele care s-au produs efectiv (E Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 493-494).

** Ea produce efecte numai asupra celuia care se apard pe sine ori apara pe altul, se sustine. (M. Zolyneak, Drept penal, Partea
generald, Ed. Fundatiei Chemarea, lasi, 1993, p. 902).

* De notat ca dacd fapta care materializeaza apararea a fost comisd in coautorat, existenta sau absenta proportiei se va
analiza avand in vedere toti subiectii activi. Astfel, chiar considerand excesul scuzabil o circumstanta personald, doctrina il retine in
persoana celui care sivarseste (in sensul de acte de executare) fapta pentru a se apara pe sine, pe altul ori un interes general. Dacd,
prin ipotezd, participa mai multi subiecti la sdvarsirea nemijlocita a faptei, excesul scuzabil va fi retinut fiecaruia (V. Dongoroz si
colab., Explicatii..., Vol. II, op. cit., p. 138).
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previzut sau cunoscut, atata vreme cdt tin de fapti sau de o calitate/trisdturd a autorului. Afirméand ci excesul
scuzabil de apirare este o circumstanti atenuanti care nu se risfringe, ar insemna ci ea nu este nici reald, nici
personali de individualizare, ci personali subiectivd (numai acestea, chiar daci atenueazi rispunderea, trebuie
identificate la fiecare dintre participanti). Am insistat deja asupra faptului ci ea se desprinde de orice element
psihic care ar ghida fiptuitorul, element care nu prezintd aici nicio relevantd. Nu putem sustine nici cd este
o circumstantd personald de individualizare, de vreme ce nu sunt avute in vedere particularititile subiectului
activ. Asadar, chiar ficind abstractie de argumentele care duc la concluzia cd excesul scuzabil de apirare tine
de fapti, iar nu de fiptuitor, tot nu am putea incadra — pe criterii de excludere — aceastd circumstanti in altd
categorie decit a celor reale.

In al treilea rand, din cele mentionate mai sus ar rezulta si un argument care tine de echitate. Plecand de la
premisa ci, de pildd, complicele a inteles si ajute la o fapti sivarsitd sub legitimi apirare (asadar proportionali!),
iar autorul comite un exces de executare, complicele va ajunge si suporte acest exces indiferent daci I-a previzut
sau nu. Intr-adevir, in mod normal, daci autorul se abate de la executare si comite o fapti mai gravi decat
cea avutd in vedere de complice, va rispunde pentru forma agravati numai autorul. Aici, desi se intampla
acelasi lucru (autorul se abate de la executarea conveniti), nu doar ci actul sau ar repercuta obiectiv asupra
participantului secundar (fapta prevazuta de legea penala primind caracter ilicit), dar complicele s-ar gasi
chiar intr-o pozitie mai anevoioasi decit autorul, nebeneficiind nici micar de circumstanta atenuanta a
excesului de aparare.

Din aceste motive, s-ar cuveni ca efectele atenuante ale depisirii limitelor aparirii sd se risfringi si asupra
participantilor.

b) Excesul scuzabil de salvare

Am vizut mai sus ci elementul subiectiv care diferentiazi excesul neimputabil de excesul scuzabil de
apirare constd in starea de tulburare sau de temere provocati de atac. De asemenea, am vdzut ci nu se pune
nicio limita referitor la amplitudinea disproportiei, dar o pune doctrina. Lucrurile stau diferit in cazul distinctiei
intre excesul neimputabil si excesul scuzabil de salvare. Aici, citd vreme disproportia nu este ampli, ne vom
afla sub incidenta cauzei justificative a stirii de necesitate. Abia cind avem o disproportie viditi intre urmirile
actiunii de salvare si urmirile care s-ar fi produs din pricina pericolului vom trece la analiza elementului
subiectiv. Astfel, va trebui si verificim dacd autorul si-a dat seama sau nu de disproportie. Cu alte cuvinte, ceea
ce diferentiazi aici excesul neimputabil de cel scuzabil se referi strict la elementul intelectiv. In vreme ce lipsa
prevederii urmarilor vidit mai grave pe care le produce actul de salvare va elimina caracterul imputabil al faptei,
existenta ei va produce numai efecte de atenuare.

Diferenta fatd de excesul scuzabil de apirare este fundamentali. Acolo, in lipsa tulburirii sau temerii, nu
ne mai interesa pozitia subiectivi a autorului. Astfel, aveam de-a face pur si simplu cu o apirare care a depisit
parametrii descrisi de art. 19 Cod pen. Aici, in schimb, se rupe orice legituri cu cauza justificativa in care isi au
obirsia excesul neimputabil si excesul scuzabil de salvare. Intr-adevir, pornind de la premisa unei disproportii
vidite, se iese de sub cerintele impuse de art. 20 alin. (2).

Mai mult, la excesul scuzabil de apidrare nu conta nici micar daci fiptuitorul si-a dat seama sau nu de
disproportie, ea fiind analizatd obiectiv. Astfel, fapta pe care apidrarea o imbrica putea fi comisa cu orice forma
de vinovitie®. Aici, pozitia subiectivi a autorului fati de disproportie este esentiali. In lipsa ei, fapta penali
nu se va intoarce la origini (la fapta comisi in starea de necesitate), ci in sfera excesului neimputabil. Nu este
relevant nici aici ce determini pe autor si depidseasci vidit limitele unei salviri proportionale, dar este relevant
daci si-a dat seama sau nu de aceasta, chestiune strict subiectiva.

Odati dovediti existenta unei disproportii vidite, trebuie vizut elementul subiectiv fatd de ea. De vreme
ce existd numai doud alternative, se pune problema de la ce premisi vom pleca. Astfel, va trebui inculpatul
si dovedeasca faptul ca nu a previzut urmarea, beneficiind astfel de efectele art. 26 alin (2)? Va trebui
Parchetul si dovedeasca faptul ci subiectul a prevazut urmarile vadit mai grave ale faptei sale, astfel incat
sunt incidente doar prevederile art. 74 alin. (1) c? Am putea sustine ci, din moment ce subiectul comite o

5 Intr-adevir, la excesul neimputabil doctrina exclude intentia directa, de vreme ce ar fi absurd si fie inlaturati imputabilitatea
cand autorul chiar a dorit producerea de urmari mai grave (F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. p. 458). Totusi, avind in vedere ci este
irelevanta pozitia subiectiva pentru retinerea circumstnatei atenuante a excesului de aparare, consideram ca fapta autorului suportd
si intentie directa.
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faptd, ar trebui sd considerdm ci el isi reprezintd urmirile acesteia, proba contrard revenindu-i. Mai mult, cel
care afirmi ceva, trebuie si faci dovada a ceea ce afirmi.

Totusi, acest al doilea argument nu sti in picioare, de vreme ce fiecare parte va afirma ceea ce va nega
cealaltd. Legat de primul argument, nu trebuie si pierdem din vedere imaginea de ansamblu: discutim
aici dacd suntem in prezenta unei circumstante atenuante (existd prevedere) sau in prezenta unei cauze de
neimputabilitate (nu existd prevedere). Or, cum imputabilitatea este o trisiturd a infractiunii, iar sarcina de
a dovedi ci s-a comis o infractiune apartine acuzirii, ea ar trebui si dovedeasci lipsa cauzelor care ii inldturid
existenta. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ci vom porni de la premisa lipsei prevederii, de la prezenta unei
cauze de neimputabilitate cu caracter personal. Dacd Parchetul va reusi si demonstreze elementul subiectiv
contrar, va f incidentd circumstanta personald a depisirii limitelor stirii de necesitate.

Totusi, nu trebuie sd uitim ci ipoteza se referd la o faptd previzuti de legea penali si antijuridicd (asadar
s-au demonstrat deja tipicitatea si antijuridicitatea). Ceea ce ar inldtura aici caracterul infractional al faptei
constd strict intr-o pozitie psihicd a fiptuitorului. Or, in atare situatii, cind elementele faptice (tipicitatea
si antijuridicitatea) indicd firi dubiu caracterul infractional, sarcina probei disculpante ar trebui poate si
revind fiptuitorului.’” Mai mult, ar pirea ci nu incumbi Parchetului nici si demonstreze ci fapta nu a fost
comisi in vreuna din cauzele justificative previzute de lege. Intr-adevir, referindu-se la legitima apirare, codul
mentioneazi la art. 20 alin (3) ipotezele in care existenta ei este prezumati, revenind acuzirii si demonstreze
ci nu ii sunt indeplinite conditiile. Per a contrario, daci fapta a fost comisi in alte imprejuriri decit cele descrise
la art. 20 alin (3) Cod pen., inculpatul va trebui si probeze incidenta unei cauze justificative.

Asadar, in lipsa elementului subiectiv (tulburare sau temere)®® cerut de excesul neimputabil de apirare,
acolo porneam strict de la incilcarea unei conditii a actiunii de apdrare. Altfel spus, porneam de la o fapti
ilicitd, trebuind si mai fie doveditd doar imputabiltiatea pentru retinerea unei infractiuni. Aici, daci lipseste
prevederea (elementul subiectiv), ne vom afla pe tirdmul unei fapte neimputabile. Fie ¢ existd prevedere, fie
cd nu existd, ne aflim in fata unei circumstante (in sens larg) personale, care nu se risfringe asupra celorlalti
participanti: cauzi care inliturd imputabilitatea sau circumstanta excesului de salvare.

Si presupunem ci la fapta penald prin care s-au produs consecinte vidit mai grave decat s-ar fi produs
din pricina pericolului au contribuit mai multe persoane. Dupd cum am stabilit mai sus, disproportia vadita
constituie elementul obiectiv care ne va scoate din raza de actiune a stirii de necesitate. Astfel, fapta la care
participantii au contribuit este, la acest moment, antijuridic. Totusi, va trebui analizata pozitia psihica a
fiecaruia dintre participanti si, in acest demers, vom putea ajunge la concluzia ci pentru unii va fi incidenta
cauza de neimputabilitate, iar pentru altii va fiincidenta numai circumstanta atenuantalegala. Daci autorul
nu a previzut urmirile mai grave ale faptei de salvare, in vreme ce participantul secundar le-a previzut, atunci
ne vom afla practic intr-o ipoteza de participatie improprie (intentie — lipsi vinovitie, in sens de imputabilitate).
Daci participantul secundar nu le-a previzut, in vreme ce autorul le-a previzut, conditiile participatiei riman
indeplinite. Astfel, art. 47 si art. 48 Cod pen. cer din partea participantului secundar numai intentie. Or, in
cazul de fatd ei actioneazi cu intentie, doar cid beneficiazd de o circumstanti personald, in sensul art. 50 Cod
pen. (sau, mai precis, art. 23 alin. (2) Cod pen.) care, in ceea ce ii priveste, inldturd caracterul infractional al
faptei penale comise de executant.

In concluzie, spre deosebire de circumstanta analizatd anterior, trebuie sd admitem, asemenea doctrinei, cd
depisirea limitelor stirii de necesitate prezinti caracter personal.

V.NECESITATEA PARTICIPATIEI IMPROPRII

Sistemul participatiei adoptat de Codul penal roman porneste de la fapta previzuti de legea penald, iar nu
de lainfractiune. Astfel, se consideri ci, indiferent daci se ajunge sau nu la retinerea unei infractiuni, fapta penald
va fi numitorul comun, indispensabild contributiei participantilor. Totusi, viziunea singulard a legiuitorului
autohton a fost contestatd in doctrind, motivindu-se ci porneste de la exceptie, pe cind ar trebui si se plece

*7 De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite exceptii in ceea ce priveste sarcina probei acuzérii, in sensul ca
o dispozitie care, uneori, impune subiectului sa probeze ci, de fapt, nu existd caracter infractional, este conventionala, (a se vedea
cauza Pham Hoang c. France, parag. 33).

*8 Discutia ramane si la excesul scuzabil de apérare, in sensul ci nu ar trebui sa cada in sarcina acuzirii probarea faptului ca
subiectul nu s-a aflat sub tulburare sau temere.
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de la reguli. Or, regula o va constitui participarea la o infractiune, iar nu la o faptd penalid.’? Asadar, ipotezele in
care complicele sau instigatorul isi aduce aportul la o fapti care nu constituie pentru autor infractiune ar trebui
tratate distinct, ca o exceptie.®

Un alt argument pentru participatia la o infractiune, iar nu la o fapti penali il constituie conceptia asupra
accesorialititii. Astfel, se aratd cd in reglementarea roménd a participatiei s-a pornit de la accesorialitatea
extremd, in sensul cid participantul secundar n-ar putea rispunde decit daci fapta autorului ar constitui
infractiune. Astfel, daci autorul ar fi beneficiat de o cauzi personali de inliturare a caracterului penal al fapteti,
nu s-ar mai fi putut concepe existenta participatiei. Aceastd conceptie asupra accesorialititii a fost depisit,
considerindu-se ci — in mod exceptional — singurele cerinte ale dependentei constau in existenta unei fapte
conforme cu descrierea din norma penali si in caracterul ei antijuridic.®!

Faptul ca legiuitorul roman a pornit tocmai de la ipoteza pe care alte state o reglementeaza drept
exceptie nu denoti o imbritisare a accesorialititii severe, dimpotriva. Astfel, prin cerinta participarii la o
faptd penald, ar pirea ci singura cerintd rimane fapta descrisi in norma de incriminare. Totusi, avind in
vedere dispozitia art. 18 alin (2), care statueazi ci inldturarea antijuridicititii opereazd asupra faptei, inliturind
caracterul ei penal pentru toti cei care participd la ea, va trebui sd conchidem ci sistemul roman a adoptat
accesorialitatea limitatd. Va fi nevoie, prin urmare, de o fapti penald antijuridicd pentru existenta participatiei
penale.

Intr-adevir, modul de abordare a participatiei pare inedit, raportindu-ne la alte sisteme. Totusi, este
greu si observam vreun efect nefast care ar putea surveni dintr-o astfel de reglementare. Trebuie remarcat ci,
pornindu-se de la “exceptie”, ipotezele atipice (cind participantul nu se alituri la sivarsirea unei infractiuni, ci
la o faptd penald) nu au mai trebuit reglementate distinct ori rezolvate principial. Astfel, putem si ne aliturim
majorititii doctrinei si si aprobim modelul autohton al participatiei. Privind lucrurile dintr-o altd perspectivi,
am putea spune ci nu se porneste de la “exceptie”, ci de la constanti.

Trebuie determinat, prin urmare, ce vom intelege prin fapti previzuti de legea penal. Intrucat am ficut
deja acest demers, trimitem la mentiunile de acolo. Totusi, regresul legiuitorului in ceea ce priveste trasaturile
infractiunii prilejuieste o discutie: raportat la accesorialitatea limitati adoptata ca reguli si la dispozitiile
art. 50 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2), mai era necesara reglementarea participatiei improprii? Regresul,
despre care aminteam, ne determina sa raispundem negativ la aceasta intrebare.

Intr-adevir, majoritatea doctrinei considera latura subiectivi ca ficand parte din tipicitate (fapta previzuti
de legea penalid). ¢ Astfel, o fapti de luare a bunului altuia nu ar putea fi considerati furt dect daci luarea s-a
facut in scopul insusirii pe nedrept. Or, insusirea pe nedrept reprezintd un element subiectiv ce trebuie verificat
pentru a vedea dacd fapta este sau nu previzutd de legea penald. De altfel, in cazul oricirei infractiuni este
necesar ca verbum regens si fie ghidat de o anumiti pozitie subiectivi pentru a se incadra in descrierea textului
de incriminare. Cu toate acestea, infractiunea este definiti la art. 16 Cod pen. ca fiind “fapta previzuti de legea
penald, sdvarsitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sivérsit-o”. Prin urmare, in explicarea
faptei previzute de legea penali, codul ne obligi si ne limitim la aspectele obiective (subiectul activ, atunci cand
prezintd anumite particularititi esentiale, laturd obiectivi, obiect material, loc, timp etc). Elementul subiectiv
este situat de legiuitor in exteriorul ei.

Mai departe, din art. 46-48 Cod pen., reiese cu claritate cd subiectii activi isi vor aduce contributia la o
fapta previzutd de legea penald. Altfel spus, aceastd institutie inseamnd in primul rind cooperare materiald,
problema riaspunderii penale a participantilor urméand a se stabili ulterior, in functie de existenta sau inexistenta
vinovitiei fiecirui participant.®® Instigatorul sau complicele va trebui s isi aducd aportul (si determine sau si
inlesneascd) in mod intentionat la o faptd penali, in sensul de actiune sau inactiune incriminati. Abia ulterior
se va stabili cu ce formi de vinovitie a comis autorul fapta ori daci ii este imputabild. Prin urmare, va trebui
si considerim cd nu doar cauzele de neimputabilitate constituie circumstante personale avute in vedere de

* G. Antoniu, Participatia penald, studiu de drept comparat, in “Revista de Drept Penal”, nr. 3/2000, p. 13-14.

5 P. Dungan, Conceptul de participatie penald, in “Revista de Drept Penal’, nr. 2/2000.

' G. Antoniu, op. cit., p. 22.

62 F. Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 330.

8 D. Andrei, Probleme ale participatiei in lumina reglementdrii din noul Cod penal, in “Revista Romana de Drept’, nr. 12/1968,
p- 125.
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art. 50 alin. (1), ci chiar si forma de vinovitie cu care s-a comis fapta.

Intr-adevir, noua abordare asupra infractiunii inlesneste o asemenea concluzie. Considerind latura
subiectiva componenti a faptei penale, nu am putea si o plasim sub incidenta art. 50 Cod pen. Astfel, lipsa
intentiei sau a culpei in persoana autorului (daci fapta este si astfel incriminatd) ar duce la neverificarea unei
conditii a participatiei: sivirsirea de citre autor a aceleiasi fapte penale. Prin urmare, nu s-ar putea pune in
discutie necesitatea participatiei improprii intr-o astfel de intelegere a conceptului de “fapti penald”. Intr-
adevir, faptei previzute de legea penald nu i-am fi putut da o altd semnificatie in cadrul participatiei, in sensul
obiectivizirii sale. Punand sub egida art. 50 Cod pen. elementul subiectiv al unei fapte, ar fi insemnat s tratim
ca pe o circumstanti un element constitutiv. Or, dupd cum am vizut, intre cele doud existd o delimitare clari.
Prin urmare, fird reglementarea participatiei improprii, s-ar fi ajuns — analizand intentia sau culpa din cadrul
faptei penale — nu doar la nesocotirea naturii juridice a elementului in discutie, dar chiar la participatia la o
faptd neprevizutid de lege. De pild3, in cazul in care elementul subiectiv al autorului consta in culpi, iar fapta
nu era incriminati astfel, instigatorul ar fi trebuit si rispundi in aceastd calitate, chiar dacd autorul a comis o
faptd neprevizuti de lege. Or, in lipsa unei reglementiri exprese, acest lucru nu ar fi fost posibil.

Participantul trebuie sa-si aducd intentionat aportul la o fapti penald (inteleasd dupi cum dicteazi art.
15 Cod pen.). Privind astfel lucrurile, vom relua ipoteza de mai sus: chiar daci autorul a comis din culpd
o fapti care prezintd relevantd penali numai cind a fost comisd cu intentie, fapta executantului va fi una
previzutid de legea penald, doar cd va lipsi in persoana lui o altd trisdturd a infractiunii, vinovitia. Or, ea va
exista — prin definitie — la participantul secundar, a cirei contributie este incriminatd numai cind este comisa
cu intentie. Altfel spus, elementul subiectiv il vom desprinde numai de fapta comisi de autor. Numai in cazul
participantului principal ne di voie legea si analizim latura subiectivi ca pe o circumstanti persoanala.*
In cazul instigatorului sau complicelui, intentia este ceruti de textele care incrimineazi contributia lor la
savarsirea faptei. In lipsa ei, activitatile lor, intr-adevir, nu vor mai fi previzute de legea penala.

Participatia improprie se referd nu doar la ipoteza in care autorul comite fapta din culpi, ci si la ipoteza
in care autorul comite fapta fard vinovitie. Considerind mentinerea vinovitiei printre trisiturile infractiunii
o “eroare materiald” a legiuitorului si nu o optiune a acestuia, participatia improprie continui si fie priviti la
tel. Astfel, conform vechiului cod, vinovitia prezenta caracter bivalent: pe o parte, trebuia analizati ca latura
subiectivd din structura tipicititii, iar pe de altd parte o aveam in vedere cind tratam imputabilitatea, in sensul de
reprosabilitate, trisiturd distinctd a infractiunii. Or, noul cod le delimiteazi constient. Prin urmare, referindu-
se —1in art. 52 alin. (3) — la ipoteza in care autorul comite fapta fird vinovitie, va trebui avuti in vedere numai
ipoteza in care lipseste elementul subiectiv cerut de norma de incriminare. Intr-adevir, textul nu face referire
(s-ar putea foarte bine si nu faci dintr-o omisiune, rimanéind la caracterul bivalent al vinovitiei, de sub vechiul
cod) la imputabilitate.* Or, avind in vedere distinctia pe care o face legiuitorul la art. 16 Cod pen., pentru
o asemenea asimilare nu existd temei. Dacd existd o cauzi care inliturd imputabilitatea, vinovitia (in sensul
conferit ei de Cod pen.) rimine prezentd. Asadar, nu ne-am afla in sfera unei asemenea forme de participatie
improprie.

Revenind, am vizut ci latura subiectivd o putem analiza drept circumstanti personald, in sensul art. 50
Cod pen. din pricina viziunii retrograde asupra trisiturilor infractiunii. Cu privire la cauzele care inldturid
imputabilitatea, am vizut deja ci si ele sunt inglobate de reglementarea circumstantelor personale®. Mai mult,
art. 23 alin. (2) intireste aceastd sustinere. Privind astfel lucrurile, nu exista nicio ipotezi reglementata de art.
52 Cod pen. care si nu poati fi solutionati prin jocul circumstantelor. Desigur, la reglementarea participatiei
improprii nu se va renunta, dar s-ar putea face unele modificiri, astfel incit si concorde cu trisiturile infractiunii,
astfel cum le dicteazd Cod pen.. De altfel, sub actuala reglementare, participatia improprie, desi prezinti un
exces de reglementare, nu dduneazi. Si nu uitim ci toatd discutia a pornit de la pasul indirit al legiuitorului.
Daci s-ar renunta la participatia improprie, ar fi din pricina unei viziuni eronate asupra faptei previazute de
legea penali, viziune care — intr-adevir — o dezbraci de utilitate. Or, daci legiuitorul se hotiriste sd intervind, ar
fi indicat si nu renunte la participatia imperfectd, ci la prevederea vinovitiei ca trasitura distinctd a infractiunii.

V. Papadopol, in T. Vasiliu si colab., op. cit., p. 211.

% Jdem, p. 214. Sub forma aceasta a participatiei improprii se includea lipsa intentiei atunci cAnd fapta nu este incriminata si
din culpa, ori chiar lipsa culpei cand fapta era incriminaté din culpd, in ceea ce priveste autorul, dar si lipsa imputabilitatii.

% Tr. Pop, op. cit. p. 392.
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