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ABSTRACT

As a result of its genesys from the constants of the external manifestation of human will, a part of the doctrine
has chosen to include in the concept of natural unit of offense, unregulated in the Romanian legislation, certain
particular assumptions of the mistake of fact on the constituent elements of offense (typicality of offense), under the
name of ,deviant offense”.

The central aim of this study is to establish the fact that the particular hypotheses evoked involve distinct legal
solutions so that they can not generate, as a whole, a unitary form of unit of offense, as well as the fact that, separately
analyzed, they do not outline a natural unit of offense or otherwise, the natural unit of offense revealed presents the
same features as a simple offense.

Therefore, beyond the identification of the appropriate legal treatment for all the factual situations analyzed,
the author pleads for abandoning their inclusion in the structure of a different and independent form of natural unity
of offense, as a result of the incompatibility of some of them with the broad concept of unity of offense, or, in other cases,
because of the futility of such an approach.

Keywords: natural unit of offense; multiple offences; aberratio ictus; aberratio delicti; error in objecto; error in
persona; aberratio causae; mistake of fact

REzUMAT

Ca urmare a nasterii sale din constantele manifestarii exterioare de vointd a omului, o parte a doctrinei a
inclus in conceptul de unitate naturald de infractiune, ocolit de reglementiri legale in spatiul romdinesc, si anumite
ipoteze particulare ale erorii de fapt asupra elementelor constitutive ale infractiunii (tipicitdfii), reunite sub denumirea
de yinfractiune deviatd’.

Obiectul central al acestui demers are in vedere constatarea faptului ca ipotezele particulare evocate comporta
solutii juridice distincte, astfel cd acestea nu pot genera, impreund, o forma unitard de unitate de infractiune, precum
si concluzia argumentatd a fapz‘u/ui cd, privite separat, acestea ﬁe nu contureazd o unitate naturald de infmcﬂune, ﬁe
unitatea naturald de infractiune conturatd nu este distinctd de cea a infractiunii simple.

Prin urmare, dincolo de identificarea tratamentului juridic corespunzdtor in privinga tuturor situatiilor
analizate, autorul pledeaza pentru renuntarea includerii lor in structura unei forme de unitate naturald de infractiune
distinctd de cea a infractiunii simple, fie ca urmare a incompatibilitatii unora dintre ele cu conceptul larg de unitate
infractionald fie, in cazul altora, ca urmare a caracterului inutil al unei astfel de abordairi.

Cuvinte-cheie: unitate naturali de infractiune; concurs de infractiuni; aberratio ictus; aberratio delicti; error
in objecto; error in persona; aberratio causae; eroare de fapz‘
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In acceptiunea profana dreptului penal, notiunea de ,,unitate” se intruneste atunci cand rezultatul
analizei unui concept constituie, in raport de elementele evaluate, un tot singular, o unica entitate. Transferand
aceasta constatare dinspre realitatea ontologica inspre cea juridica, in doctrina veche s-a sustinut ca vom fi in
prezenta unei unitati de infractiune ,,ori de cate ori un complex de date de fapt poate fi incadrat in intregul sau
in continutul incriminarii unei singure infractiuni” sau cand, ,,desi au ramas pe dinafara unele date de fapt,
acestea nu pot alcatui continutul vreunei alte infractiuni”.?

La randul ei, unitatea de infractiune poate fi naturald, cind rezulti din natura actiunii sau inactiunii
penalmente relevanti sau legala, cind o pluralitate de actiuni sau inactiuni sunt incriminate ca o singurd
infractiune din vointa legiuitorului.

Intr-o formulare mai largi, in doctrini s-a afirmat ci unitatea naturali de infractiune apare atunci cind
,0 unitate infractionald, prin datele ei de fapt, constituie o activitate unicd, datoritd cireia si legea o consacri ca
o infractiune unici si prevede o singuri pedeapsd”.’ Rezulta astfel cd, in cazul unititii naturale de infractiune,
o unitate de fapt (actiune, urmare etc.) determini nasterea, sub raport juridic, a unei unititi de infractiune.

Intrucat elementele definitorii ale unititii naturale de infractiune nu emani din structura normelor de
incriminare, ci din cea a manifestirilor exterioare de vointi, legiuitorul nu a configurat aceasti institutie pe cale
normativi. In ticerea legii, vocea majorititii autorilor considerd infractiunea simpld, infractiunea continud si
infractiunea deviatd ca forme ale unititii naturale de infractiune.

I. INFRACTIUNEA DEVIATA. CONCEPT

Reluind ideea de mai sus, remarcim ci marea majoritate a doctrinei include in categoria formelor
unitdtii naturale de infractiune si asa-numita infractiune deviatd. Aceastd institutie a fost aminitita in literatura
de specialitate inci de la inceputul secolului al XX-lea, cind profesorul Tanoviceanu o deosebea de infractiunea
simpla prin faptul ci, ,desi este realizatd tot prin comiterea unui act unic, se risfringe asupra altui obiect
material decit cel aflat in reprezentarea faptuitorului”.*

Aceastid idee a fost apoi preluati si de doctrina romani timpurie, in care se arita cd infractiunea deviata
face parte din categoria unititii de infractiune, intrucit ,are la bazi o singuri violare a legii, un singur element
obiectiv, o singuri rezolutie delictuoasi”.’

In literatura de specialitate contemporani, infractiunea deviati a fost caracterizati de majoritatea
autorilor ca fiind acea infractiune savarsitd fie prin devierea actiunii, din cauza greselii fiptuitorului, de la
obiectul sau persoana impotriva cireia fusese indreptatd, spre un alt obiect sau persoani, fie prin indreptarea
actiunii, datorita erorii faptuitorului, asupra altei persoane sau asupra altui obiect decat acela pe care autorul
voia sa-1 vatame sau sa-1 puna in pericol.®

Remarcim, astfel, ci o atare formulare nu oferd, per se, o definitie a infractiunii deviate, ci doar expune
anumite forme prin care aceasta s-ar manifesta: aberratio ictus, aberratio delicti si error in persona/error in

2V. Dongoroz, Drept penal (Reeditarea editiei din 1939), Asociatia Romanad de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 262.

? G. Paraschiv, R. Paraschiv, D. Paraschiv, Unitatea naturald de infractiune in noul Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 21.

* 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. I, Ed. Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1912, p. 578.

> V. Dongoroz, op. cit., p. 264.

¢ Cu titlu exemplificativ, a se vedea C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 302; V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Editia a [V-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 313; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 471; 1. Oancea, Tratat de drept penal. Partea
generald, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 140.
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objecto (Iin ordinea expusd in asa-zisa definitie de mai sus). Or, toate aceste trei entitati juridice, alaturi de
ipoteza aberratio causae, nu reprezinti altceva decit ipoteze particulare ale erorii de fapt asupra elementelor
constitutive ale infractiunii (asupra tipicitatii).

Pornind de la aceastd observatie, considerim ci, in primul rind, nu putem privi infractiunea deviati ca
o institutie de sine stititoare, cu un pilon central in jurul ciruia si putem aseza valente juridice comune, astfel
cd aceasta se impune a fi analizatd pe palierul fiecirei ipoteze de eroare asupra tipicititii identificatd in doctrind
si in practica judiciara.

In al doilea rand, dupi cum s-a remarcat si in doctrini’, denumirea de ,infractiune deviati” apare ca
fiind improprie, din moment ce nu infractiunea, ca institutie de drept penal, este deviati, ci actul de executare,
ca element al laturii obiective.

Asadar, neignorand importanta distinctiei intre unitatea si pluralitatea de infractiuni® ne propunem
ca prin prezentul demers si analizim, raportindu-ne la fiecare dintre cele patru situatii de mai sus, daci
elementele fiecdreia contureazi sau nu o veritabild unitate naturali de infractiune.

II. IPOTEZA ABERRATIO ICTUS

Aberratio ictus desemneaza situatia de deviere a actului de executare cind rezultatul se produce asupra
altei persoane sau a altui obiect decit cel dorit de autor, dar de aceeasi naturi cu acesta.” Un exemplu de scoald
imaginat in acest sens in literatura juridici este acela in care A, dorind si il ucidd pe B, indreaptd arma in
directia acestuia, dar nu tinteste bine si il nimereste, prin impuscare, pe C, provocandu-i decesul. Astfel de
ipoteze au generat, atit in spatiul roménesc, cit si in dreptul comparat, solutii divergente.

Intr-o primi opinie exprimati, majoritari in doctrina romani'® si insusit de practica judiciari, se afirma
cd in cazul existentei unei ipoteze de aberratio ictus precum cea de mai sus, se va retine o singura infractiune
intentionata de omor, in forma consumata, raportati la victima decedata, cea sivarsitd prin devierea actiunii
de la planul initial al autorului. Aceasti solutie are ca fundament asa-numita ,teorie a echivalentei valorilor™"!,
potrivit cireia valoarea sociald vizatd si cea efectiv lezatd este aceeasi (viata unei persoane), iar lezarea acestei
valori s-a ficut in mod intentionat. Se porneste astfel de la premisa cid legea penalid ocroteste viata persoanei
in general, in mod egal, indiferent de titular i nu viata unei anumite persoane, astfel ca nu prezinta relevanta
faptul ca persoana ucisa este alta decat persoana vizata de agent, ca efect al devierii actului sau de executare.

Avand la bazi acest rationament, se aratd cd ipoteza aberratio ictus ar trebui si fie asimilati cu cea de
error in persona, ambele ca fiind erori neesentiale de fapt, echivalente prin aceea ci, in cazul ambelor, intentia
autorului asupra urmdrii faptei sale (uciderea unei persoane) se realizeazd in aceeasi manierd, respectiv prin
producerea rezultatului (moartea unei persoane).

Unitatea de infractiune propusi ar urma, deci, si ia forma unui omor intentionat, ,fiptuitorul comitand
o singurd violare a ordinii juridice, fapta avind un singur element obiectiv si o singuri rezolutie infractionala.
Tentativa realizatd in cursul activititii infractionale impotriva persoanei vizate isi pierde individualitatea, din
moment ce actiunea nu s-a intrerupt in aceasta faza, ci a dus la realizarea urmarilor socialmente periculoase
prevazute si dorite sau acceptate, adica la realizarea infractiunii proiectate”.’? Cu alte cuvinte, se afirmi ci nu
ar fi posibild o tentativd de omor si o ucidere din culpi, intrucit, ,fiind realizatd integral hotdrarea de a lovi sau
de a ucide, tentativa de sivarsire a infractiunii asupra persoanei initial vizate de fiptuitor se absoarbe, in mod

7M. D. Bélan, Infractiunea deviatd - forma a unitdtii sau pluralitdtii de infractiuni?, in ,,Revista Dreptul’, nr. 6/2016, p. 170.

8 Aceastd importanta rezidd, in principal, in aceea cd de numadrul faptelor ce compun o activitate infractionald depinde
numdrul de raporturi de drept penal create.

? F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 440-441.

10 A se vedea, in acest sens, de pildd, M. Basarab, Drept penal. Partea generald, Vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, pp.
163-164; A. Filipas, Drept penal romdn. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 143-144; Tr. Pop, Drept penal
comparat. Partea generald, Vol. 11, Ed. Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, Cluj-Napoca, 1923, pp. 468-469; V. Dongoroz, op. cit., p.
340.

! Pentru o analiza detaliata a acestei teorii, a se vedea S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2008, pp. 103-104.

12 Gh. Diringa in T. Vasiliu si colab., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat. Partea generald, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 377.
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natural, in infractiunea consumata”.”

Solutia este, de altfel, promovati, chiar de secole, de doctrina si de practica judiciard francezd si chiar
consacratd pe cale normativd de legiuitorul italian, in cuprinsul art. 82 din Codul penal italian.

In ceea ce ne priveste, nu putem impdrtisi aceastd tezd.

In primul rdnd, remarcam ci argumentul potrivit ciruia legea penala ocroteste viata persoanei in general,
in mod egal, indiferent de titular si nu viata unei anumite persoane nu este susceptibil sa fundamenteze, la
nivelul teoriei generale a infractiunii, solutia descrisa mai sus, fiind o simpla expunere a unei optiuni generale
de politica penala. Aceastd devizd nu determind insi ca ipotezele de error in persona si de aberratio ictus sa
fie similare. Daca in cazul primeia, eroarea intervine cu privire la identitatea subiectului pasiv, astfel ca s-ar
putea opera cu ideea ca e suficientd existenta unei rezolutii generice de a ucide, in cazul celei de-a doua,
procesul psihic care determina agentul sa actioneze devine unul concret, avand la baza reprezentarea cognitiva
a unui/unor subiecti pasivi determinati. Odata adoptata rezolutia subiectiva (fara interventia erorii), actul de
executare nu mai este si nu ar mai putea fi nicidecum unul generic, ci isi giseste cauza in reprezentarea
faptica a unei/unor obiecte materiale individualizate dupa trasaturi obiective.

Apoi,daci norma penali este, intr-adevir, generald si impersonald, actul de executare previzut de aceasta
devine unul efectiv, savarsit, in functie de spetd, in conditii particulare si cu o pozitie psihica individualizata
in raport cu date faptice concrete. Or, acesta este elementul care atrage rispunderea penald a agentului, si nu
o faptd abstractd. Actiunea sa, desi umple de continut un text de incriminare ce nu s-ar putea exprima decit
generic, trebuie analizatd in raport de formele de vinovitie cu care opereazi dreptul penal la nivelul sivarsirii
efective a actului de executare previzut de norma de incriminare.

Nu in ultimul rind, dacd admitem, cum o fac si autorii care imbritiseazd aceastd tezd, cd in ecuatie
regdsim si o tentativd pedepsibild, absorbirea acesteia in infractiunea consumati care se produce asupra altui
subiect pasiv ,apare ca artificiala si contrara legii, ea nefiind previzuti expres”.' Oricum, calificarea faptei
savarsite impotriva victimei finalmente lezate nu se poate face in functie de reprezentarea subiectivd pe care
a avut-o agentul fatd de victima pe care a vrut si o ucidi. Astfel, din moment ce, privitor la persoana efectiv
lezatd, producerea rezultatului i poate fi imputati fiptuitorului doar cu titlul de culpa, o absorbtie a tentativei
cu privire la victima doriti este cu atit mai nejustificatd. Dupi cum s-a pronuntat si doctrina veche, caracterul
artificial al unei asemenea absorbtii este mai clar scos la lumini dacd ne imaginim ipoteza in care persoana
pe care fiptuitorul voia si o ucidi este riniti, situatie in care existenta tentativei de omor ,cu greu ar putea fi
negatd”."”

De altfel, ideea potrivit cireia legea penald ocroteste viata persoanei in general, in mod egal, indiferent
de titular si nu viata unei anumite persoane este valorificatd in mod corespunzitor de instrumentele juridice
penale si daci agentului i se imputa, pe componenta reprezentirii sale psihologice, forme de vinovitie
distincte. De pild4, in speta exemplificativd de mai sus, A va fi sanctionat atit pentru punerea in pericol a vietii
lui B, cit si pentru uciderea lui C. Ca atare, acest deziderat de politici penali este pe deplin satisficut, fird a
altera o analiza pertinenti a elementului subiectiv in astfel de ipoteze.

Prin urmare, suntem de acord cu cea de-a doua opinie exprimati in literatura de specialitate, potrivit
cireia, analizand atitudinea psihicd circumstantiati a autorului in cazul unui abderratio ictus, rezultd ci ,acesta a
intentionat si ucidi o altd persoand, dar in raport cu aceasta, intentia se realizeazi numai in parte, sub forma
tentativei de omor. Datoriti devierii actiunii se mai sivérseste o infractiune in formi consumati, avind la bazi
culpa”, astfel ci solutia corecti trebuie si fie retinerea unui concurs de infractiuni.®

Solutia se fundamenteazi pe o teorie conceptual asimetricd cu cea a echivalentei valorilor, respectiv
asa-numita ,teorie a concretizirii intentiei” (Konkretisierungstbeorie) pe un anumit obiect, de facturd

1 C. A. Munteanu, Ipoteza aberratio ictus, in ,,Revista de Drept Penal”, nr. 4/2012, p. 100.

! Pentru dezvoltiri, a se vedea G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. a II-a, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2002, p. 325.

15 Potrivit acestui text de lege, cAnd, din eroare in folosirea mijloacelor de sivérsire a infractiunii sau din alte cauze se produce
o vatdmare a unei alte persoane decit cea impotriva cdreia actiunea era indreptatd, autorul va raspunde ca si cand ar fi comis
infractiunea impotriva persoanei pe care voia si o vatime.

16 E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 441.

'7.C. Bulai, Eroarea de fapt in teoria si practica dreptului penal, in , Justitia Noud’, nr. 10/1965, p. 54.

8 C. A. Munteanu, Infractiunea deviatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 99.
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germand.' Desi, initial, doctrina germani veche (Welzel, Noll, Puppe, Kuhlen) a optat pentru solutia unititii
de infractiune, in prezent, majoritatea autorilor germani®’, precum si practica judiciard germand imbritiseazi,
pornind de la teoria concretizirii intentiei, retinerea unui concurs ideal de infractiuni intre tentativa la
infractiunea intentionatd in raport cu victima aflati in reprezentarea agentului si o infractiune din culpi, in
raport cu victima lezata.

In sustinerea acestei viziuni, un reputat autor german aratd cd, in ipoteza aberratio ictus, actiunea
autorului di nastere unui risc nemijlocit si asupra obiectului vizat, asupra ciruia nu se produce rezultatul.
Daci se produce, din culpi, si un rezultat pe care agentul nu l-a dorit sau acceptat, rispunderea pentru acesta
trebuie si se adauge, in mod firesc, infractiunii intentionate rimase in forma tentatd.*!

De asemenea, un alt argument in sprijinul concursului de infractiuni este acela cd, in cazul unor
infractiuni din culpi, de regul, se retin atitea infractiuni cite persoane vitimate sunt, astfel ci nu se incalci
principiul potrivit ciruia sinitatea si viata persoanelor trebuie apirate in mod egal, indiferent de titularul
valorii sociale. In caz de deviere a loviturii este vizat, in concreto, viata unei persoane, dar in acelasi timp este
lezatd viata unei alte persoane, ce are la bazi forma de vinovitie a culpei.?

Existd insd in continuare reprezentanti de seami ai scolii roménesti care argumenteazd ci nu ar fi
posibili retinerea unui concurs de infractiuni. Suplimentar fatd de cele invederate mai sus, solutia unititii de
infractiune in aceastd ipotezi ni se pare susceptibild de serioase rezerve si din urmitoarele considerente:

Preluind exemplul de scoald expus in debutul analizei acestei situatii de eroare asupra tipicititii, vom
concluziona in urmitoarea directie:

Faptul ci rezultatul actiunii intentionate a lui A de a-1 ucide pe B nu s-a produs inseamnd, intr-adevir,
faptul ci nu suntem in prezenta unei fapte consumate de omor. Cu toate acestea, avind in vedere constantele
juridice ale institutiei tentativei®, este cert cd fapta comisi de A asupra lui B riméne in formai tentati. Or,
intre actiunea agentului si forma tentati existd un raport de cauzalitate liniar, la nivelul laturii obiective, astfel
ci sustinerea conform cireia nu se va putea retine nicio infractiune pe aceastd componenti este nejustificati,
din moment ce tentativa rimane si joace rolul unei forme imperfecte a infractiunii.

Apoi, argumentul constdnd in imposibilitatea retinerii culpei cu privire la victima efectiv lezatd
deoarece rezultatul nu poate fi subsumat planului agentului este, de asemenea nefondat. Desi culpa, ca forma
de vinovitie, este incompatibild cu un plan intelectiv si volitiv de a ucide, ea nu necesita existenta unui astfel de
plan pentru a-si gisi ancorare in realitatea juridici. Dupd cum s-a aritat in doctrind*, culpa penald apare atunci
cand se comite ,,0 actiune sau o inactiune voluntard, care pricinuieste un rezultat ddunitor ilicit, pe care autorul
nu l-a voit, dar I-a previzut sau 1-a putut prevedea, si pe care, cu o atentiune cuviincioasi, l-ar fi putut inlitura”.
Ca atare, desi nu este rezultatul unei proiectii intentionate a autorului asupra rezultatului, culpa ramane o stare
subiectiva ce caracterizeaza autorul la momentul savirsirii actului de executare si un temei legal pentru
retinerea vinovitiei acestuia si pe acest plan.

Tot in spatiul roménesc, o parte a doctrinei a avansat, in caz de aberratio ictus, solutia unui concurs
de infractiuni intre o tentativi la fapta intentionatd cu privire la victima doriti si o infractiune intentionata
consumati in raport de victima efectiv lezati.* Nu putem decit s ne aldturdm autorilor care au criticat o astfel
de solutie?, sustinind, in mod legitim, ci specificd ipotezei de aberratio ictus este tocmai excluderea dublei

¥ Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, Vol. I, Ed. De Gruyter Recht, Berlin, 2003, p. 18 si Miinchener Kommentar zum
Strafgesetz, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2003, p. 667, apud S. Bogdan, op. cit., p. 104.

2 Precum H. Blei, Strafrecht 1. Allgemeiner Teil, 18. Auflage, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 1983, p. 122; E. Deher, H. Trondle,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 47. Auflage, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 1995, p. 107, citati de C. A. Munteanu, op. cit., p. 114.

21 G. Jakobs, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacién (traducere spaniold), ed. a Il-a, revazutd, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 365.

22 S. Bogdan, op. cit., p. 105.

2 In doctring, tentativa a fost definitd ca ,punerea in executare a hotdrarii de a savarsi infractiunea, executare care a fost
intreruptd ori nu si-a produs efectul desi executarea a fost efectuatd in intregime” A se vedea C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache,
Institutii de drept penal, Ed. Trei, Bucuresti, 2001, p. 72.

2 N. T. Buzea, Curs de drept penal. Infractiunea penald si culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba-Iulia, 1944, pp. 384-
385

» [. Tandsescu, G. Tanasescu, Elementele infractiunii deviate, in ,Dreptul”, nr. 3/1999, p. 86; C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit.,
p. 303.

% A se vedea G. Antoniu, Unitatea de infractiune. Contributii, in ,Revista de Drept Penal’, nr. 3/1999, Asociatia Romana de
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intentii, intrucit, in acest din urmi caz, nu existd o eroare cu privire la directia actiunii, cici ambele urmari
produse ar fi atit previzute cit si cel putin acceptate de citre agent. Un aspect paradoxal si oximoronic in
acelasi timp este acela ci unii autori contemporani, dintre cei citati mai sus, desi opteazd pentru un concurs de
infractiuni intre doud fapte intentionate in ipoteza aberratio ictus, afirmi, totusi, ci aceasta ar fi expresia unei
unitdti naturale de infractiune.?”’

Rezumind analiza asupra acestei ipoteze, concluzionidm ci solutia corectd din punct de vedere juridic
in situatia existentei unui aberratio ictus este cea a concursului ideal de infractiuni intre o tentativi la fapta
intentionatd cu privire la victima pe care autorul doreste si o lezeze (dacd fapta este incriminatd si in formi
tentatd) si o infractiune consumatid din culpi impotriva victimei efectiv lezatd (daci fapta este sanctionatd de
textul de incriminare si atunci cind este comisi din culpd). Prin urmare, devierea relevati de ipoteza aberratio
ictus nu contureazd o unitate de infractiune, neputindu-se concretiza intr-un concept unitar de ,infractiune
deviata”.

De remarcat este si faptul ci, trecind din nou pe tirimul dreptului comparat, solutia imbritisatd de
noi, respectiv cea a concursului de infractiuni, a fost statuatd pe cale jurisprudentiald si in dreptul sovietic
timpuriu. In doctrina mai veche? putem, astfel, observa ca fiind amintitd o decizie de indrumare din anul
1928 a Colegiului penal de casare al Tribunalului Suprem al R.S.E.S.R, in care s-a statuat ci ,dacd instanta ar
fi ajuns la concluzia ci omorirea lui K s-a produs din cauza tentativei nereusite de a omori pe L si ci focurile
indreptate impotriva acestuia din urmi, dand gres, l-au nimerit pe K, in acest caz, instanta trebuia si califice
aceastd actiune potrivit art. 19 si art. 136 C. pen. (adicd tentativd de omor) si potrivit art. 139 C. pen. (adici
omor din imprudenti) si numai trisiturile ambelor articole oglindesc tabloul real al celor intAmplate”.

Din nefericire, jurisprudenta romani recentd se pronuntd in continuare in favoarea solutiei retinerii
unei unititi de infractiune in caz de abberatio ictus. Spre exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat,
intr-o hotirare rimasi definitivd dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal®, urmitoarele:

,in dimineata zilei de 5 ianuarie 2011 inculpatul O.D. se deplasa in mun. Bistrita, ocazie cu care a
observat cuplul format din partea vatdmata H.S. si G.I. Cu toate ca nu 1i cunostea pe cei doi, inculpatul i-a
abordat si le-a cerut bani acestora. La refuzul celor in cauza inculpatul s-a enervat, a scos un cutit din pantaloni
si a intentionat sa-1 loveascd cu acesta pe barbat. Sesizind intentia inculpatului, partea vatamatd H.S. s-a interpus
intre concubinul sdu si agresor astfel incat, acesta din urmd a lovit-o cu cutitul in zona articulatiei sterno - claviculare,
dupd care a fugit de la fata locului.

In wrma agresiunii, partea vitdmatd a fost transportatd la S.J.U. Bistrita, unde a fost internatda in cadrul
Sectiei chirurgie, in perioada 5-11 ianuarie 2011.

Prin raportul de constatare medico-legald din 5 ianuarie 2011 intocmit in cauzd de S.J.M.L. Bistrita Nésaud,
s-a conchis cd victima prezintd o lexiune corporald traumaticd ce s-a putut produce la data de 5 ianuarie 2011,
prin lovire cu corp tdietor-intepdtor, lexiune ce nu intruneste caracteristicile medico-legale ale notiunii de punere in
primejdie a vietii si care necesitd un numdr de 12-14 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare.

Din descrierea modului in care s-au desfasurat evenimentele, rezultd cd inculpatul a prevazut rezultatul faptei
sale si, desi nu I-a urmadrit, a acceptat producerea lui, fiind de asemenea evident cd a urmarit agresarea martorulus,
dar imprejurarea cd a lovit o altd persoand nu este de naturd a inldtura raspunderea penald, aflindu-ne astfel in
prezenta infractiunii deviate - ,aberratio ictus’. Prin urmare, Inalta Curte apreciazd cd incadrarea faptei comise de
catre inculpat impotriva pdrtii vatamate H.S. ca tentativd la infractiunea de omor este justificatd.”

In ceea ce ne priveste, solutia este profund criticabild. Din starea de fapt retinut de instanti reiese cu
claritate faptul ca factorul intelectiv si volitiv al intentiei de a ucide a inculpatului O.D. s-a risfrint numai
asupra concubinului victimei efectiv lezate (devenit, in mod ilar, martor in cauzi). Lezarea prin injunghiere
a victimei care a necesitat pentru vindecare un numir de 12-14 zile de ingrijiri medicale poate fi imputati
agentului doar cu titlul de culpi. Nu existd insd niciun argument juridic care sd permiti ignorarea existentei
unei fapte intentionate rimasi in formi tentatd cu privire la victima (martor in cauzi) pe care autorul a

Stiinte Penale, Bucuresti, 1999, p. 21; E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 442.

¥ C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., pp. 302-303.

V. M. Cihicvadze, Eroarea si latura subiectivd a infractiunii, in ,,Justitia Noud”, nr. 2/1954, p. 149.

# A se vedea Dec. pen. nr. 1233/2014 pronuntatd in data de 8 aprilie 2014, disponibild la adresa web http://www.scj.ro/1093/
Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=ide~customQuery%5B0%5D. Value=11359.
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intentionat s o ucida.

Mai mult decit atit, observim cum, in realizarea rezolutiei infractionale a inculpatului, interpunerea
victimei efectiv lezate H.S. in calea actiunii fizico-mecanice de injunghiere aflati in desfisurare apare ca ivirea
unui obstacol in calea actului sau de executare, aspect ce contureaza o veritabila fapta intentionata in forma
tentatd, chiar raportindu-ne la definitia legald a institutiei tentativei in noul Cod penal (art. 32 alin. (1) din
Codul penal). Astfel, in spetd ne confruntim cu o punere in executare a intentiei de a sivarsi infractiunea,
executare care a fost insi intreruptd de interventia unui obstacol uman. Or, faptul ci victima efectiv lezati
s-a interpus, ca un veritabil obstacol, in calea actului de executare al agentului, nu genereaza un transfer al
formei de vinovitie cu care acesta a actionat impotriva victimei vizate asupra rezultatului efectiv produs.
Interventia obstacolului uman poate fi imputati autorului doar cu titlul de culpd, urménd ca acesta sd rispunda
pentru o faptd din culpi (daci este incriminatd), in concurs cu o tentativi la infractiunea intentionati (in speti,
de omor).

De altfel, in literatura de specialitate se admite cd solutia retinerii unei singure infractiuni nu are labaza
un fundament stiintific, ci ,ratiuni pragmatice si de aparenti echitate”, fiind mai complicati ,trimiterea in
judecatd pentru o pluralitate de fapte, aplicarea unui tratament sanctionator specific concursului, dificultatea de
a motiva existenta unei culpe fatd de victima lezatd din perspectiva definitiei legale a culpei, devierea loviturii
nu ar trebui sd-i profite in niciun fel agentului etc”.*® Suntem insd de acord cu autorul citat, care sustine ci
legiuitorul roman ar trebui si urmeze exemplul legiuitorului italian si si reglementeze expres aceastd ipotezd®?,
doar cid propunerea noastri de lege ferenda este adoptarea solutiei concursului de infractiuni.

Chiar raportindu-ne la primul autor romén care a propus solutia unititii de infractiune in asemenea
ipoteze, vom constata ci argumentul avansat de citre acesta in lucrarea din anul 19123 (acela potrivit ciruia
,dintr-o singuri intentie si actiune nu se pot naste doud infractiuni”) nu isi giseste ancorare in realitatea juridici
penald contemporani. O dovadi certd in acest sens o constituie institutia concursului ideal de infractiuni,
care se intruneste, potrivit art. 38 alin. (2) din noul Cod penal, tocmai atunci cind o actiune sau o inactiune,
savirsitd de aceeasi persoani, datoritd imprejurarilor in care a avut loc sau a urmdrilor pe care le-a produs,
intruneste elementele constitutive ale mai multor infractiuni.

Nu in ultimul rind, dorim s punctim faptul ci nici in ipotezele in care, fie tentativa nu ar fi sanctionata
cu privire la fapta intentionati, fie fapta comisi din culpd nu ar constitui infractiune, nu suntem in prezenta
unei unititi naturale de infractiune in caz de aberratio ictus. Aceasta deoarece retinerea unei singure infractiuni,
in astfel de situatii, nu rezulta din coordonatele actiunii/inactiunii penalmente relevante comisa de autor,
din datele de fapt ale spetei, ci se justifici prin optiunea legiuitorului de a nu incrimina respectivele
componente. Prin urmare, cele doud ipoteze imediat mai sus evocate ar trasa, in cazul fiecireia, o unitate legald
(implicitd, nu expresid), de infractiune, si nicidecum una naturali.

III. IPOTEZA ABERRATIO DELICTI

O altid ipotezd pe care doctrina o catalogheazi ca formd de manifestare a infractiunii deviate este
aberratio delicti. Asemenea modelului aberratio ictus, si aceastd ipotezd presupune o realizare defectuoasi a
actului de executare, dar este caracterizatd de ,producerea unui alt rezultat decit cel aflat in reprezentarea
agentului, rezultat care intruneste cerintele unei alte norme de incriminare decit cea operanti in raport cu
rezultatul dorit™. Asadar, singura diferenta intre aberratio delicti si aberratio ictus este aceea cd, in cazul primeia,
in urma devierii loviturii este lezatd o valoare sociald de altd naturd decit cea vizatd de autor, motiv pentru
care, din punct de vedere terminologic, notiunea de aberratio delicti este o creatie a doctrinei italiene, doctrina
spaniold si cea germani preferand si o trateze doar ca pe o ipoteza speciald de aberratio ictus.>

Ca exemple sugestive ale acestui model, in literatura de specialitate se vorbeste despre spete in care,
de pilda, A, dorind si loveascd victima B cu o piatrd, o aruncd in directia acestuia, dar, din greseald, nimereste

'S, Bogdan, op. cit., p. 107.

3 Ibidem.

32 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 643.

3 E Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 443.

** Cu titlu exemplificativ, a se vedea C. Roxin, Derecho penal. Parte general. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito,
Vol. I, Ed. Civitas, Madrid, 1997, p. 508.

84



NR.1/ 2017 PENALMENTE / RELEVANT

vitrina unui magazin, pe care o sparge® sau in care A incearci si il ucidi pe B cu un foc de armi si, din cauza
manevririi defectuoase a pistolului, victima nu este riniti, dar, in schimb, glontul atinge o conducti de gaze
aflatd la distantd, provocind o explozie.®

In aceste situatii, opinia quasi-unanima din doctrina este aceea ca trebuie sa se retind un concurs de
infractiuni intre tentativa la infractiunea prevazuta a se comite si fapta din culpa efectiv comisa, sub rezerva
ca sunt incriminate atat tentativa cat si fapta comisa din culpa.

Considerim si noi aceasti solutie ca fiind justificati. In plus, aceasti pozitie a majorititii doctrinei
fundamenteazi, totodatd, in opinia noastrd, solutia concursului de infractiuni si in ipoteza aberratio ictus. Din
moment ce, la nivel cauzal, devierea loviturii are aceleasi coordonate in ambele situatii, deosebirea intervenind
doar asupra naturii obiectului juridic lezat ulterior, nu gisim nicio ratiune pentru care cele doud ipoteze ar
trebui si comporte un tratament juridic diferit. In fond, in ambele cazuri, solutia corecti necesiti identificarea
atitudinii psihice reale a agentului atat cu privire la rezultatul dorit sau acceptat cat si cu privire la rezultatul
efectiv produs.

Un argument coerent adus in sprijinul tezei concursului de infractiuni de citre doctrina germani este
acela ci dacd s-ar adopta solutia unititii de infractiune ar insemna, implicit, acceptarea faptului ci lezarea unui
obiect juridic absoarbe lezarea unui alt obiect juridic, fapt ce ar fi penalmente incorect.”

Siin acest caz, dacd a doua urmare produsi ii poate fi imputatd faptuitorului cu intentie, nu vom mai
fi in prezenta unui aberratio delicti, nemaiputindu-se sustine aparitia unei devieri, ci a unui concurs intre doui
infractiuni intentionate: o tentativi cu privire la fapta ce s-a urmirit a se comite si o infractiune consumati
aferenti faptei a cirei urmare a fost cel putin acceptatd de citre agent.

Legea penali italiand este singura care consacri solutia contrard, a unititii de infractiune, in cuprinsul
dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul penal italian, care prevede ca agentul va raspunde pentru o infractiune
din culpa pentru rezultatul nedorit, daca legea incrimineaza fapta si atunci cand este comisa din culpa. Aceasta
reglementare este insd intens criticata chiar de catre doctrina italiana®, aducindu-se drept contraargument
faptul cd pot fi concepute si cazuri in care fiptuitorul, in raport cu fapta nonvoiti, poate si nu se afle nici micar
in culpi, astfel ci nesanctionarea lui totala ar fi nejustificata.

In concluzie, intrucat si in cazul unui aberratio delicti, solutia corecti din punct de vedere juridic este cea
a concursului de infractiuni, nici aceastd ipotezd nu contureaza o unitate naturala de infractiune, neputind
imbrica forma unui concept unitar de ,infractiune deviatd”.

Mai mult decit atit, si de aceastd dati, in ipotezele in care, fie tentativa nu ar fi sanctionatd cu privire
la fapta intentionatd, fie fapta comisi din culpd nu ar constitui infractiune, nu suntem in prezenta unei unititi
naturale de infractiune in caz de aberratio delicti. Principalul argument in acest sens este ci retinerea unei singure
infractiuni, in astfel de situatii, nu rezulta din coordonatele activititii infractionale a autorului, din datele de
fapt ale spetei, ci se justifica prin optiunea legiuitorului de a nu incrimina respectivele componente. Prin
urmare, cele doud ipoteze imediat mai sus evocate ar da nastere unei unititi legale (implicitd, nu expresi), de
infractiune, si nicidecum unei unititi naturale de infractiune.

IV. EROAREA ASUPRA OBIECTULUI ACTIUNII (ERROR IN OBJECTO, ERROR IN
PERSONA)

Aceastid ipotezi se Intruneste atunci cind fapta se sdvarseste asupra altui obiect material al infractiunii,
distinct de cel pe care si-1 reprezentase autorul, datoriti erorii. Un exemplu ipotetic in acest sens poate fi cel in
care A, dorind si-1 ucidi pe rivalul siu, B, il confundi noaptea, pe intuneric, cu C, trigind un foc de arma in
acesta din urmai si ucigdndu-1. Si cu privire la tratamentul juridic al unui astfel de tip de eroare, doctrina juridica
a adoptat pozitii divergente.

In opinia majoritara® din literatura de specialitate se sustine c, de reguli, eroarea asupra persoanei sau

* G. Antoniu, Eroarea de fapt, in Revista de Drept Penal, nr. 1/1995, Asociatia Romana de Stiinte Penale, Bucuresti, 1995, p.
21.

3 E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 443.

7' W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Ed. aIl-a, Ed. Springer. Berlin, 2001, p. 472 apud S. Bogdan, op. cit., p. 101.

3 T. Padovani, Diritto penale, 3. Ed. , Giuftreé Editore, Milano, 1995, p. 298 apud C. A. Munteanu, op. cit., p. 145.

¥ A se vedea, cu titlu exemplificativ, M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 114; C.

85



NR.1/2017 PENALMENTE / RELEVANT

asupra obiectului este una neesentiala, astfel incit nu ar descompune unitatea naturald a infractiunii comise.
Principalul argument adus in sprijinul acestei teze este similar cu acela care justific, in opinia unor autori,
solutia unitdtii de infractiune in ipoteza aberratio ictus, respectiv faptul ci legea penald protejeazd in mod
egal obiectele juridice de aceeasi naturi, indiferent cine este titularul concret al fiecirei valori.*® Activitatea
infractionald rimane unici, avind in vedere cd, prin luarea vietii unei alte persoane decit cea urmiritd de agent,
dar prin producerea unui rezultat similar celui conceput si urmdrit initial, se ajunge in final la o identitate de
obiect juridic si la o ,asimilare a subiectului pasiv generic cu cel concret”.

O parte a doctrinei germane consideri ci acest caracter neesential este dat de faptul cd avem de-a face
cu o eroare asupra motivului faptei, care nu este o conditie a realizarii continutului ei juridic. Un astfel
de model de eroare ar fi relevant numai in ipoteza in care persoana victimei ar fi, prin ea insisi, un element
constitutiv al infractiunii.* Or, aplecindu-ne, de pildd, asupra unei situatii de error in persona, chiar asupra
exemplului propus mai sus, observim ci se comite o singuri actiune, care produce o singurd urmare, in dauna
unei singure persoane vitimate, in baza unei unice rezolutii infractionale.

Aceasta este si pozitia doctrinei franceze®, care aratd ci, de pildd, omorul nu este o infractiune cu
subiect pasiv special, elementul psihologic specific acestei infractiuni fiind format din intentia de a ucide
(animus necandi), chiar daci victima nu este cea pe care infractorul a dorit initial s-o ucidd. Confundandu-1 pe
B cu C, A are animus necandi la momentul comiterii actului de executare si nu va putea raispunde si pentru o
infractiune din culpa.

A doua solutie avansati in literatura de specialitate* este aceea a retinerii unui concurs de infractiuni
intre o tentativi la infractiunea fatd de persoana sau obiectul care se dorea a fi lezat si o infractiune consumati
din culpi fatd de persoana/obiectul efectiv lezat ca urmare a erorii in care s-a aflat agentul. Autorii citati pornesc
de la premisa ci pozitia psihicd a autorului trebuie evaluatd in raport cu datele concrete ale spetei si nu in
raport cu persoana umand in general. Acestia sustin c¢i nu se poate afirma cid fapta de omor savarsitd impotriva
persoanei vizate este identicd cu fapta comisi asupra persoanei ucisd din eroare. Procesul cognitiv care a stat la
baza actului fiptuitorului a avut in vedere anumite componente concrete legate exclusiv de persoana vizati de
actiune, iar vointa sa de a actiona s-ar fi bazat exclusiv pe aceste elemente. Mai mult, din moment ce fiecare
dintre cele doui victime (victima aflatd in reprezentarea autorului si victima efectiv lezati) are particularitigile
sale proprii, este greu de admis cd ar fi posibild asimilarea subiectului pasiv generic cu cel concret.

In ceea ce ne priveste, considerdm cd solutia corectd intr-o astfel de ipotezd este cea a unititii de
infractiune, din urmitoarele considerente:

Daci, in caz de aberratio ictus, devierea se manifestd la nivelul modalititii faptice prin care autorul
comite actul de executare si a valentelor manevrei pe care acesta o efectueazi, iar acestea, dupd cum am
demonstrat intr-o sectiune precedenti a prezentei lucriri, nu pot fi decat concrete, fiind legate de elementele
realititii ontologice, ipoteza error in persona are in vedere momentul pur subiectiv, psihologic, in care se
formeaza vointa de a actiona. Cu alte cuvinte, daci aberratio ictus expune o deviere de mijloace, error in
persona comportd o deviere de concept asupra identititii subiectului pasiv.

Pornind de la aceastd deviere de concept, considerim ci, desi ea altereazi perceptia subiectivi reald
pe care agentul o avea asupra urmirilor pe care le va produce prin fapta sa, nu este determinanta pentru
identificarea corectd a formei de vinovitie cu care acesta actioneazi. Fard indoiali ci, nici la nivel obiectiv si nici
la nivel subiectiv nu se poate afirma ci fapta de omor sivirsiti impotriva persoanei vizate este identici cu fapta
comisd asupra persoanei ucisi din eroare. Cu toate acestea, faptul ci agentul dorea sd ucidi o anumitd persoani
este un aspect ce se subsumeazi, dupid caz, scopului sau mobilului faptei sale, elemente ce completeazi o

Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 303; I. Oancea, op. cit., p. 140; M. Basarab, op. cit., pp. 169-170; V. Dongoroz, op. cit., p. 264; T.
Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, Ed. a VI-a, revdzuta si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 39-40.

0 F Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 573.

# 1. Tandsescu, G. Tdnasescu, op. cit., p. 81.

2 G. Jakobs, op. cit., p. 367. Si alti autori germani opteazd pentru aceastd solutie. A se vedea, in acest sens, H. H. Jescheck, T,
Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general (traducere spaniold), Ed. a V-a, revazuta si addugita, Editorial Comares, Granada,
2002, pp. 333-335.

# F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit pénal général, Seizieéme édition, Ed. Economica, Paris, 2008, p. 609.

* A se vedea G. Antoniu, op. cit., p. 21; C. A. Munteanu, op. cit., pp. 58-59; C. Duvac, in G. Antoniu, T. Toader (coordonatori),
Explicatiile noului Cod penal, Vol I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 350.
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altd dimensiune a laturii subiective a infractiunii, dar nu determini transformarea formei de vinovitie din
intentie in culpi.® Cu alte cuvinte, analiza existentei unui scop sau a unui mobil subiectiv se raporteaza la
un moment anterior comiterii propriu-zise a actului de executare, fari a influenta examinarea formei de
vinovitie cu care agentul actioneazi la momentul efectiv al savarsirii faptei.

La nivelul formei de vinovitie, in momentul in care A, pe intuneric, indreapti pistolul asupra lui C,
crezénd ci este B, si apasd in mod voit pe trigaci, el are reprezentarea conceptuala subiectivi ca este pe cale
sa ia viata unei fiinte umane. Asadar, in momentul comiterii actului de executare, circumstantele exterioare
scopului/mobilului lui A, au coincis intru totul cu modus-ul operandi pe care acelasi autor (A) a convenit si
il aplice. Sigur ci rezultatul produs nu va corespunde in totalitate cu planul creionat in psihicul agentului
inainte de comiterea actiunii. Cu toate acestea, analiza incidentei sau nu a intentiei de a ucide nu se va analiza
in raport de urmarea efectiv produsa, de indeplinirea partiald sau totald a unui plan. De altfel, un autor de
specialitate asimileazi astfel de ipoteze, din punct de vedere structural, unei ,erori asupra desfisuririi legiturii
cauzale”, cici, dacd am lua ca punct de plecare reprezentarea fiptuitorului asupra identititii victimei, va exista
o deviere a liantului cauzal in misura in care este nimeriti ,persoana gresita”. In acest caz este relevant numai
dacd autorul a avut corect in vedere locul situirii obiectului material al infractiunii la momentul comiterii
faptei. Concluzia autorului german este aceea cd focusarea pe obiectul material perceput senzorial de agent
trebuie sa treaca in prim-plan cind este vorba de imputare sub forma intentiei, iar alte criterii (cum ar
fi identitatea sau trasaturile victimei) trebuie sa ocupe un plan secundar, deoarece, in sens contrar, ar fi
anihilati semnificatia sociala a faptei.*®

Pentru a putea afirma ci A 1-a ucis pe C din culpi, ar trebui si fie indeplinite, in spetd, conditiile de
existentd, fie ale culpei cu prevedere, fie a celei fard prevedere. Or, nu putem afirma nici cd A, desi prevede ca o
urmare iminenti a faptei sale, decesul lui C, ar fi considerat cd aceastd urmare nu se va produce in concret si, cu
atit mai mult, nici ¢d nu a previzut rezultatul manoperelor sale. Asadar, opindm ci identitatea subiectului pasiv
nu poate declansa transformarea modelului subiectiv cu care actioneaza A, din intentie in culpi, cu privire la
victima efectiv lezata.

De asemenea, opinim ci nu poate fi vorba de existenta unei tentative idonee de omor cu privire la B
(victima doritd), nefiind indeplinite conditiile sale de existentd.”” Astfel, din punct de vedere obiectiv, actiunea
lui A nu prezinti pericolul social concret al infractiunii de omor, ea nefiind susceptibili s aduci atingere vietii
lui B, care nici micar nu se afld in aceeasi unitate spatiald la momentul comiterii actului de executare, ceea ce
face ca o astfel de tentativi sd rimani neidonee si lipsitd de factorul obiectiv.

In literatura de specialitate, pozitia noastri a fost criticatd si prin aceea ci, de reguld, ,inculpatii care se
afld in eroare urmiresc suprimarea vietii unei persoane determinate cu care au avut un conflict sau in raport
cu care existau alte motive sau interesul pentru a-i suprima viata”.*® Sub acest aspect, afirmi acelasi autor,
argumentul adus in sensul ci subiectul activ, voind si ucidd o persoani, manifesti indiferentd fatd de persoana
pe care a ucis-o in realitate, ,este departe de a fi in acord cu caracterul bine determinat al victimei aflate in
reprezentarea inculpatului si asupra cireia isi indreaptd actiunea sa agresivi. Subiectul activ nu este interesat in
uciderea oricirei persoane (s-ar putea ca victima efectiv ucisd s fie un prieten bun sau o rudi a inculpatului),
ci a unei anumite persoane, intentia de a ucide precizandu-se in raport cu identitatea si calititile unei persoane
bine determinate. Rationiand altfel ni se pare ci se ajunge la o rispundere penald obiectivi (exclusiv pentru
rezultat) nesocotindu-se evolutia gandirii si practicii judiciare care pun la baza rispunderii penale a subiectului
pozitia sa subiectiva’.

In ceea ce ne priveste, aceste critici nu se sutin. In demersul de a le demonta, vom porni chiar de la
observatia ficutd de autorul contestatar, citat mai sus, mai exact de la cea conform cireia intentia de a ucide
trebuie si se analizeze in raport cu identitatea si calititile unei persoane bine determinate. In acest sens,
constatam cd acest imperativ este respectat chiar in lumina solutiei noastre, contrare celei exprimate imediat
mai sus. In momentul precis circumstantiat in care A, pe intuneric, indreapta pistolul asupra lui C, crezénd ci

% Tn acelasi sens, Tr. Pop, op. cit., p. 466.

* C. Roxin, op. cit., pp. 448-449.

¥ A se vedea si E Streteanu, Concursul de infractiuni, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 195.

* C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. a 2-a, revizuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp.
175-176.
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este B, si apasi in mod voit pe trigaci, el doreste sau, cel putin, accepti ci actiunea lui este susceptibila sa
suprime viata unei persoane cu o identitate certd (cunoscuta sau nu), care prezinta trasaturi determinate.
Faptul ci subiectul activ nu era ,interesat”in uciderea victimei efectiv lezate, ci in uciderea unei alte persoane se
subsumeazi, dupd cum am afirmat mai sus, unor elemente care privesc un posibil mobil sau scop al agentului.
Aceastd componenti, desi relevi, intr-adevir, un palier al laturii subiective a infractiunii, nu trebuie confundati
cu cea a formei de vinovitie cu care autorul comite fapta. Analiza acestui din urmai palier trebuie raportati
la momentul comiterii efective a actului de executare, si nu la un moment ex ante, al conceperii unui plan
infractional. Prin urmare, nu poate fi vorba, in opinia noastri, de existenta unui tipar de raspundere obiectivi,
din moment ce factorul volitiv si intelectiv al intentiei de a ucide persoana determinatd din fata agentului
subzistd, independent de indeplinirea sau nu a planului proiectat la nivel psihologic de citre acesta.

Inci din perioada interbelicd, instanta noastrd supremi a reginut faptul ci ,eroarea asupra persoanei
victimei nu este o cauzd care sd modifice caracterul crimei de omucidere cu voingd, deoarece legea penald sanctioneazd
suprimarea vietii unei persoane fard a face distinctie daca victima era sau nu vizatd de acuzat, fiind suficient a se
stabili intentiunea de a omori, materializatd prin aducerea ei la indeplinire”.®

Asadar, sustinem ci singura solutie corecta in asemenea ipoteze de error in persona este retinerea unei
singure infractiuni intentionate in forma consumati cu privire la victima efectiv lezata.

Desigur, suntem de acord ci, in misura in care devierea ce opereazd la nivelul psihicului autorului
determini lezarea unui alt obiect juridic, de cu totul altd naturi, solutia corespunzitoare este cea a concursului de
infractiuni. In aceste situatii, devierea nu comporti asupra obiectului material al infractiunii, ci se concretizeazi
in lezarea obiectului juridic a doud sau mai multe infractiuni care protejeazi valori sociale diferite.

Revenind, desi optim pentru imbritisarea solutiei unititii de infractiune, considerdm ci nici ipotezele
de error in objecto/error in persona nu relevi o unitate naturala de infractiune. In fond, argumentul determinant
pentru care se preferd solutia retinerii unei singure infractiuni emand tot dintr-o justificare de sorginte
normativa, si anume aceea ci persoana victimei sau orice alt obiect material, in sinea lui, nu este, de reguli, un
element sau o conditie constitutivi a infractiunii, la fel cum nici eroarea asupra motivatiei de a comite fapta nu
este o conditie a realizirii elementelor constitutive ale infractiunii. Asadar, soarta acestor ipoteze atarna, mai
mult sau mai putin, de vointa legiuitorului in materie si nu de naturaletea materiala a actului de executare
comis. De altfel, in doctrind chiar au fost identificate situatii exprese in care particularitatea obiectului material
ar determina, ca urmare a modului de incriminare configurat de legiuitor, solutia concursului de infractiuni. De
exemplu, sub lumina Codului penal de la 1969, in perioada in care legislatia noastrd penald cunostea regimuri
penale diferite pentru avutul obstesc si cel personal, s-a statuat cd eroarea asupra apartenentei unui bun la
avutul obstesc determina incadrarea faptei ca furt in dauna avutului privat.*

Oricum, lisind la o parte distinctia dintre unitatea naturald si cea legald de infractiune, opindm ci
existenta doctrinard a unui concept de ,infractiune deviatd” in ipoteza error in personal error in objecto apare ca
fiind inutila, din moment ce aceasta este similara cu o infractiune simpla. Aceasta intrucit, in cazul ambelor,
avem de-a face cu o singuraactiune, care produce o singura urmare, in dauna unei singure persoane vatimate,
in baza unei unice rezolutii infractionale (chiar daci in urma unui plan infractional esuat), caracterizata,
dupa cum am demonstrat mai sus, doar de intentie.

Considerdm, asadar, ci o falsa reprezentare subiectiva asupra obiectului material ce urmeaza a fi
lezat nu trebuie sa devina un temei de creare a unei noi forme de unitate de infractiune. De altfel, daci
analizim particularititile specifice fiecirei forme de unitate de infractiune diferitd de infractiunea simpli, fie
ea naturald sau legald, vom observa ci acestea nu au ca factor determinant de existentd un element psihologic,
subiectiv, ci diferite valente obiective ale actiunii/inactiunii prin care se pot comite. Astfel: infractiunea
continui are la bazi o prelungire in timp a actului de executare sivarsit de citre agent; infractiunea continuati
presupune sdvirsirea, la diferite intervale de timp, impotriva aceluiasi subiect pasiv, de actiuni/inactiuni care
completeazi fiecare, in parte, continutul aceleiasi infractiuni; infractiunea progresivi este cea susceptibild si-si
amplifice continutul obiectiv, dupi ce a ajuns la o formi incriminabil, astfel incat elementul obiectiv succesiv
si-1 absoarbi pe cel anterior’; infractiunea de obicei dobandeste valente infractionale prin repetarea unor acte

¥ Dec. pen. nr. 3149/1937 a instantei supreme, citatd de N. T. Buzea, op. cit., p. 516.
30 Trib. Suprem, S. pen., decizia nr. 558/1986, citatd de F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 438.
! G. Antoniu, C. Bulai, G. Chivulescu, Dictionar juridic penal, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 139.
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materiale similare previzute de lege, care si denote obisnuinta, iar infractiunea complexi apare atunci cind
in continutul unei infractiuni intrd, ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune
sau o inactiune ca constituie, prin ea insisi, o faptd previzuti de legea penalid. Or, la nivel obiectiv, o asa-zisd
Hinfractiune deviata” sub forma unei error in persona/error in objecto nu se diferentiaza prin niciun element
de o infractiune simpla. In plus, in ciuda devierii conceptuale existente, forma de vinovitie cu care se comite
»infractiunea deviatd” rimane unici, la fel precum in cazul infractiunii simple.

V.EROAREA ASUPRA CURSULUI CAUZAL (ABERRATIO CAUSAE)

O ultima ipotezd de eroare de fapt despre care o parte a doctrinei sustine ci formeazi o unitate naturald
de infractiune sub forma infractiunii deviate este eroarea asupra cursului cauzal. Aceasta implici o deviere a
desfisuririi legiturii cauzale, in urma cireia, in realitatea obiectivd, desi se produce rezultatul urmdrit fatd de
persoana vizatd de fiptuitor, acesta are loc nu ca urmare a lantului cauzal aflat in reprezentarea agentului, ci ca
o consecintd a unei imprejurdri neprevizute de autor. Rezultatul produs este acelasi ca cel dorit sau acceptat de
agent, dar se produce in alt mod decit cel pe care si l-a reprezentat acesta.*

In literatura de specialitate, ipoteza aberratio causae se trateazi pe mai multe planuri, pe care le vom
analiza si noi mai jos, urmand a ne pronunta cu privire la posibilitatea fiecirei situatii de a da nastere unei
unitdti naturale de infractiuni specifice. Astfel:

In primul rind, putem asista la o deviere totala a cursului cauzal, asa cum se intaimpl3, de pilda, atunci
cand agentul loveste victima in mod repetat cu intentia de a o ucide, iar ulterior, victima, transportati la spital,
decedeazi ca urmare a unui incendiu izbucnit in unitatea medicali. In acest caz, suntem de acord cu solutia
exprimatd in doctrind potrivit cireia agentul va rispunde doar pentru tentativd de omor, dar nu in considerarea
erorii (aberratio causae), ci datorita lipsei raportului de cauzalitate intre actiunea sa si rezultat, ca urmare a
intervenirii unui risc deviat.>

Pe cale de consecintd, intrucat, in astfel de spete, nu este indeplinitd conditia existentei raportului de
cauzalitate, ca element al laturii obiective, devierea cauzala a rezultatului nu are implicatii pe taramul erorii
de fapt, care apartine componentelor privind vinovitia. In asemenea ipoteze, nu eroarea agentului (indiferent
daci ar fi esentiald sau neesentiali) fundamenteazi solutia retinerii unei singure infractiuni intentionate in
formi tentati, ci riscul deviat, ca instrument al teoriei imputirii obiective a rezultatului. Prin urmare, nu se
poate afirma ci aceastd eroare ar releva o unitate de infractiune speciald, de sine stititoare, sub forma unei
sinfractiuni deviate”. In astfel de cazuri, eroarea nu va fi nici esentiald, nici neesentiali, ci inoperabila.

O a doua situatie de aberratio causae apare atunci cind devierea cursului cauzal este neesentiala, caz in
care eroarea nu produce niciun efect. Exemplul de scoali oferit de doctrind pentru aceastd ipotezi este acela in
care A arunci victima B de pe un pod, dorind ca aceasta si moari inecatid, dar victima decedeazi zdrobindu-
se in cidere de un pilon al podului. In acest caz, autorul va rispunde pentru o infractiune de omor, eroarea sa
fiind neesentiald. Dupi cum s-a remarcat si in doctrina germani, caracterul neesential al erorii se explicd prin
faptul ci agentul urmireste prin actul siu si produci rezultatul tipic, iar modificarea raportului de cauzalitate
nu inliturd intentia sa.>* Tipul de moarte produs este, pentru autor, o consecingi a pericolului pe care tot el 1-a
generat.

In pofida retinerii unei singure infractiuni, opinim ci nici aceastd ipoteza nu creioneazi o unitate de
infractiune distinctd de cea a unei infractiuni simple. La fel ca in ipoteza error in persona/error in objecto, si
in aceastd variantd de aberratio causae ne confruntim cu un singur act de executare, care produce o singuri
urmare, in dauna unei singure persoane vitimate, in baza unei unice rezolutii infractionale, caracterizata
de forma de vinovitie a intentiei. Asadar, crearea doctrinara a unei noi variante de unitate de infractiune
pentru acoperirea unor astfel de devieri cauzale apare ca fiind inutila.

Oricum, presupunind ci am avea de-a face cu o unitate de infractiune sui generis, este discutabil

2 G. Antoniu, op. cit., p. 327; G. Paraschiv, Reflectii asupra infractiunii deviate, in ,Revista de Drept Penal’, nr. 2/2002, p. 77.

3 E Streteanu, op. cit., p. 574. De asemenea, pentru dezvoltarea caracteristicilor riscului deviat, a se vedea I. Curt, Raportul
de cauzalitate in lumina actualelor sale proiectii intradogmatice (1I), in ,Caiete de Drept Penal”, nr. 2/2012, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pp. 32-35.

. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Ed. XXX, Ed. C.E. Miller, Heidelberg, 2002, p. 85 apud S. Bogdan, op.
cit., p. 109.
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caracterul natural al acesteia. Aceasta intrucit, dupd cum observi si unii autori, solutia unititii de infractiune
in asemenea ipoteze are in vedere situatia unor incriminari cu continut deschis, in care legea penald ,nu
limiteazd modalititile de producere a rezultatului si nici modul in care, pe cale de consecintd, ar trebui si se
prezinte legitura de cauzalitate”.>> Prin urmare, s-ar putea afirma ci unitatea infractionald este posibili in astfel
de situatii ca urmare a faptului ¢ vointa legiuitorului a fost aceea si adopte si norme de incriminare cu continut
deschis, fird a imprima relevantd modalititii cauzale de comitere a faptei in cazul majorititii infractiunilor.
Aceastd tezd poate fi intdritd si de faptul ¢4, in cazul incrimindrilor cu continut inchis, dacd urmarile se produc
in altd modalitate decit aceea descrisi in textul de lege (cea din urma modalitate aflindu-se si in reprezentarea
agentului), eroarea ar deveni una esentiala.*

In fine, o ultimi varianti de aberratio causae ilustreazi ipoteza in care agentul, convins ci rezultatul s-a
produs deja, sivirseste o a doua actiune, care produce in fapt rezultatul dorit. Situatia este tratatd in doctrind
sub denumirea de dolus generalis. Un exemplu avansat in acest sens este acela in care A il stranguleazi pe B,
pentru ca apoi, convins fiind ci acesta a decedat, si ii arunce intr-un rau corpul pentru a ascunde cadavrul. In
realitate, B nu decedase in momentul aruncirii trupului siu in apd, dar moare inecat, nestiind si inoate.

Cu privire la aceste cazuri, opiniile din literatura de specialitate sunt, din nou, divergente.

O parte a doctrinei sustine cd, in asemenea situatii, eroarea ar fi una irelevanti, fiindci asistim la o
actiune unitard, animati de aceeasi intentie genericd de a ucide, care ar acoperi si cea de-a doua actiune a
agentului, acesta devenind ,instrumentul inconstient al realizirii vointei sale de a consuma fapta”.” Totodati,
se aratd cd elementul intentional al intregii activititi infractionale ar fi cel relevant. Astfel, nu conteazid ci A
nu a dorit sau nu a acceptat cd B va muri ca urmare a inecului, ci ca urmare a asfixierii, deoarece el a incercat
sd scape de cadavrul lui B, pe care il considera decedat, ca urmare a propriei actiuni de ucidere. Daci ,initial se
realizeazd mai putin decit a vrut autorul (victima nu a murit), iar apoi se produce rezultatul dorit initial, adici
moartea victimei, autorul va rispunde pentru fapta intentionatd consumatd”.*®

In ceea ce ne priveste, nu impartisim aceastd solutie. In primul rind, vom constata faptul cg, in spetd,
nu ne confruntim cu o actiune unitara si animata de o intentie generici de a ucide, ci cu doua actiuni
diferite, in individualitatea lor. Ca atare, forma de vinovitie cu care actioneazd agentul trebuie raportati
la fiecare dintre aceste actiuni. Astfel, in privinta primei actiuni (aceea de strangulare), desi este comisd cu
intentia directd de a ucide, ea nu este cea care, in concreto, produce rezultatul, rimanand, prin urmare, la stadiul
tentativei. Apoi, referindu-ne la cea de-a doua actiune (aruncarea lui B in api), desi produce rezultatul tipic,
ea nu mai este comisd cu intentia de a suprima viata victimei, autorul avind convingerea ci victima nu mai era
in viatd. Prin urmare, sivirsirea actiunii care produce decesul lui B ii poate fi imputati lui A doar cu titlu de
culpa.

Raportat la aceastd ultima concluzie, s-ar putea pune intrebarea: in ce ar consta aceastd culpd a agentului,
din moment ce acesta avea convingerea ci victima era decedati la momentul comiterii celei de-a doua actiuni?

Desi apare ca fiind paradoxal, considerim cd acea convingere subiectivd a autorului nu exclude retinerea
unei culpe pe aceasti componenti. In acest sens, remarcim faptul ci, in planul laturii subiective, actiunea lui A
intregeste ambele elemente care compun forma de vinovitie a culpei:

In primul rand, raportindu-ne la faptul ¢, prin actiunea anterioari de strangulare a lui B, A crease a4
initio un risc excesiv pentru viata victimei, este dincolo de orice tigadi ci acesta constituie un criteriu obiectiv
din care rezulti ci agentul si-a incilcat obligatia de diligenta (prudenta) atunci cind a aruncat corpul lui B in
rau.

Apoi, aceastd indeplinire a conditiei obiective din structura culpei este completati si de conditia
subiectivi de care depinde existenta culpei: previzibilitatea si evitabilitatea subiectiva a urmarii. Utilizand
criteriul agentului-model’ ca etalon de evaluare a posibilititii de prevedere si evitare a rezultatului si referindu-
ne, in concret, la specificul activititii desfasurate de A si la imprejuririle concrete in care s-a desfisurat intreaga
activitate infractionald a acestuia, constatim cd acesta, desi nu a previzut ci B nu decedase in urma actiunii

> C. A. Munteanu, op. cit., p. 127.

*¢ G. Antoniu, op. cit., p. 327.

57 Ibidem, p. 328.

% S. Bogdan, op. cit., p. 113.

* Pentru o dezvoltare a semnificatiilor acestui criteriu, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 332.

90



NR.1/ 2017 PENALMENTE / RELEVANT

initiale de strangulare, putea si trebuia, in lipsa unei verificiri riguroase a stirii de sanatate a victimei, sa
prevada ca, acesta ar fi fost inca in viata la momentul aruncirii sale in rau.

Mai mult decat atit, ca un efect de domino, odatd bifati conditia existentei previzibilititii ca victima
sd f1 fost in viatd la momentul sdvarsirii actului de executare care a produs decesul, se va activa si concluzia ci
agentul putea, in continuare, si prevada ca victima nu stie sa inoate si ca va deceda, pe cale de consecinti,
inecata.

Avind in vedere observatiile de mai sus, dezavuim argumentul conform ciruia prezintd relevanti
elementul intentional al intregii activititi infractionale, opinind ci baza de analizi cu care trebuie si verificim
solutia justificatd se impune a opera cu actiuni/inactiuni, in individualitatea lor, si nu cu un concept mai larg,
de activitate. Or, dupd cum sugestiv s-a afirmat in doctrini, in asemenea ipoteze, ,actiunea intentionati nu
a produs rezultatul, iar actiunea care a produs rezultatul nu mai putea fi intentionatd”.®® Asadar, aderam la
cea de-a doua solutie propusa, respectiv cea a retinerii unui concurs real de infractiuni intre o tentativa la
infractiunea de omor si o ucidere din culpa.

Totodatd, nu considerdm ci argumentul propus de doctrina germani pentru retinerea unei singure
infractiuni de omor in formi consumati, constind in mecanismul imputarii obiective a rezultatului®, se
sustine in astfel de ipoteze. Desi prima actiune (intentionati) a creat, la nivel cauzal, premisele si riscul pentru
comiterea celei de-a doua actiuni, care duce la producerea rezultatului, astfel ci raportul de cauzalitate intre
prima actiune si rezultat nu este intrerupt, suntem de pirere ci, avind in vedere argumentele expuse mai sus,
lipsa liniaritatii laturii subiective este cea care nu permite adoptarea solutiei unititii de infractiune. Astfel,
chiar dacd am admite cd raportul de cauzalitate este intrunit, la nivelul strict obiectiv, intre cele doud actiuni,
constatim ci ele sunt desprinse din structura unui edificiu unitar de antiteza dintre formele de vinovitie cu
care sunt comise, atunci cind analizim incidenta urmitoarei trasituri generale a infractiunii, cea a vinovitiei.

Summa summarum, intrucit solutia preferabild in aceastd ultimi variantd de aberratio causae este cea a
concursului de infractiuni, devine evident ci nici de aceastd datd nu poate fi adusi in discutie existenta unei
unititi naturale de infractiune pe aceastd axa.

VI. CONCLUZII

Desi conceptul de ,infractiune deviatd” va rimane, fird indoiald, unul controversat in literatura juridic,
opindm ci el nu isi poate revendica un loc printre celelalte forme de unitate naturald de infractiune. Opinia
noastri se intemeiazd, dupd cum am vizut in cuprinsul acestei lucriri, pe ratiuni multiple.

In primul rand, situatiile in care solutia corectd este retinerea unui concurs de infractiuni nu lasi loc
pentru aparitia concomitentd a unei unititi de infractiune.

Apoi, in ipotezele in care se creioneazi cu adevirat solutia retinerii unei singure infractiuni, se poate
observa ci unitatea relevati nu este una eminamente naturala, care si decurgi din specificul actiunii sau
a inactiunii comise, ci se identifica, mai degraba, cu aspecte apartinind optiunilor de politica penali a
legiuitorului.

Oricum, in toate cazurile in care vorbim despre existenta unei singure infractiuni, am demonstrat ci
valentele acesteia se circumscriu institutiei infractiunii simple, astfel ci diferitele situatii particulare ale erorii
de fapt nu necesitd alocarea unei noi forme de unitate de infractiune.

De altfel, sustinerile noastre sunt intirite de o afirmatie elocventi intalnitd in literatura de specialitate,
in care se recunoaste cd solutia admiterii existentei unei ,infractiuni deviate”, ca forma sui generis de unitate
naturald de infractiune, ,desi poate contraveni logicii interne a unor institutii juridice, cum ar fi vinovitia
penali, pluralitatea de infractiuni, rispunderea penali etc, are meritul de a fi creat o practicd judiciard unitari,
indiferent de modalitatea concreti de realizare a infractiunii deviate si totodatd, pare si fie echitabild sub
aspectul coreldrii rispunderii penale cu gravitatea faptelor sivarsite”.*?

In opinia noastrd, crearea unei practici judiciare unitare care sd nesocoteasci institutiile penalmente
relevante pe care le enumeri chiar autorii citati mai sus nu ar trebui si prevaleze in fata unei analize stiintifice
adecvata si profunda asupra problemelor puse in discutie. De asemenea, argumentul existentei unor solutii

8 Ibidem, p. 440.
' H. H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 337.
62 G. Paraschiv, R. Paraschiv, D. Paraschiv, op. cit., p. 122.
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echitabile ar trebui si se afle intr-un raport de subsidiaritate cu stabilirea stiintificd a solutiilor, prin apelarea la
instrumentele teoriei generale a infractiunii.

In concluzie, propunerea noastri este aceea ca ipotezele despre care se sustine ci ar forma o infractiune
deviatd”, ca formi unici de unitate naturald de infractiune, si riménd obiectul unor dezbateri pe tiramul erorii
de fapt, in pilonul teoriei generale a infractiunii, fiind indubital faptul ci ele nu pot contura, nici separat,
precum nici in ansamblul lor, o veritabili unitate de infractiune.
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