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Abstract

	 As a result of its genesys from the constants of the external manifestation of human will, a part of the doctrine 
has chosen to include in the concept of natural unit of offense, unregulated in the Romanian legislation, certain 
particular assumptions of the mistake of fact on the constituent elements of offense (typicality of offense), under the 
name of „deviant offense”.
	 The central aim of this study is to establish the fact that the particular hypotheses evoked involve distinct legal 
solutions so that they can not generate, as a whole, a unitary form of unit of offense, as well as the fact that, separately 
analyzed, they do not outline a natural unit of offense or otherwise, the natural unit of offense revealed presents the 
same features as a simple offense.
	 Therefore, beyond the identification of the appropriate legal treatment for all the factual situations analyzed, 
the author pleads for abandoning their inclusion in the structure of a different and independent form of natural unity 
of offense, as a result of the incompatibility of some of them with the broad concept of unity of offense, or, in other cases, 
because of the futility of such an approach.
	 Keywords: natural unit of offense; multiple offences; aberratio ictus; aberratio delicti; error in objecto; error in 
persona; aberratio causae; mistake of fact

Rezumat
	 Ca urmare a naşterii sale din constantele manifestării exterioare de voinţă a omului, o parte a doctrinei a 
inclus în conceptul de unitate naturală de infracţiune, ocolit de reglementări legale în spaţiul românesc, şi anumite 
ipoteze particulare ale erorii de fapt asupra elementelor constitutive ale infracţiunii (tipicităţii), reunite sub denumirea 
de „infracţiune deviată”.
	 Obiectul central al acestui demers are în vedere constatarea faptului că ipotezele particulare evocate comportă 
soluţii juridice distincte, astfel că acestea nu pot genera, împreună, o formă unitară de unitate de infracţiune, precum 
şi concluzia argumentată a faptului că, privite separat, acestea fie nu conturează o unitate naturală de infracţiune, fie 
unitatea naturală de infracţiune conturată nu este distinctă de cea a infracţiunii simple.
	 Prin urmare, dincolo de identificarea tratamentului juridic corespunzător în privinţa tuturor situaţiilor 
analizate, autorul pledează pentru renunţarea includerii lor în structura unei forme de unitate naturală de infracţiune 
distinctă de cea a infracţiunii simple, fie ca urmare a incompatibilităţii unora dintre ele cu conceptul larg de unitate 
infracţională fie, în cazul altora, ca urmare a caracterului inutil al unei astfel de abordări.

Cuvinte-cheie: unitate naturală de infracţiune; concurs de infracţiuni; aberratio ictus; aberratio delicti; error 
in objecto; error in persona; aberratio causae; eroare de fapt
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	 În accepţiunea profană dreptului penal, noţiunea de „unitate” se întruneşte atunci când rezultatul 
analizei unui concept constituie, în raport de elementele evaluate, un tot singular, o unică entitate. Transferând 
această constatare dinspre realitatea ontologică înspre cea juridică, în doctrina veche s-a susţinut că vom fi în 
prezenţa unei unităţi de infracţiune „ori de câte ori un complex de date de fapt poate fi încadrat în întregul său 
în conţinutul incriminării unei singure infracţiuni” sau când, „deşi au rămas pe dinafară unele date de fapt, 
acestea nu pot alcătui conţinutul vreunei alte infracţiuni”.2
	 La rândul ei, unitatea de infracţiune poate fi naturală, când rezultă din natura acţiunii sau inacţiunii 
penalmente relevantă sau legală, când o pluralitate de acţiuni sau inacţiuni sunt incriminate ca o singură 
infracţiune din voinţa legiuitorului.
	 Într-o formulare mai largă, în doctrină s-a afirmat că unitatea naturală de infracţiune apare atunci când 
„o unitate infracţională, prin datele ei de fapt, constituie o activitate unică, datorită căreia şi legea o consacră ca 
o infracţiune unică şi prevede o singură pedeapsă”.3 Rezultă astfel că, în cazul unităţii naturale de infracţiune, 
o unitate de fapt (acţiune, urmare etc.) determină naşterea, sub raport juridic, a unei unităţi de infracţiune.
	 Întrucât elementele definitorii ale unităţii naturale de infracţiune nu emană din structura normelor de 
incriminare, ci din cea a manifestărilor exterioare de voinţă, legiuitorul nu a configurat această instituţie pe cale 
normativă. În tăcerea legii, vocea majorităţii autorilor consideră infracţiunea simplă, infracţiunea continuă şi 
infracţiunea deviată ca forme ale unităţii naturale de infracţiune.

	 I. INFRACŢIUNEA DEVIATĂ. CONCEPT
	 Reluând ideea de mai sus, remarcăm că marea majoritate a doctrinei include în categoria formelor 
unităţii naturale de infracţiune şi aşa-numita infracţiune deviată. Această instituţie a fost aminitită în literatura 
de specialitate încă de la începutul secolului al XX-lea, când profesorul Tanoviceanu o deosebea de infracţiunea 
simplă prin faptul că, „deşi este realizată tot prin comiterea unui act unic, se răsfrânge asupra altui obiect 
material decât cel aflat în reprezentarea făptuitorului”.4

	 Această idee a fost apoi preluată şi de doctrina română timpurie, în care se arăta că infracţiunea deviată 
face parte din categoria unităţii de infracţiune, întrucât „are la bază o singură violare a legii, un singur element 
obiectiv, o singură rezoluţie delictuoasă”.5

	 În literatura de specialitate contemporană, infracţiunea deviată a fost caracterizată de majoritatea 
autorilor ca fiind acea infracţiune săvârşită fie prin devierea acţiunii, din cauza greşelii făptuitorului, de la 
obiectul sau persoana împotriva căreia fusese îndreptată, spre un alt obiect sau persoană, fie prin îndreptarea 
acţiunii, datorită erorii făptuitorului, asupra altei persoane sau asupra altui obiect decât acela pe care autorul 
voia să-l vatăme sau să-l pună în pericol.6

	 Remarcăm, astfel, că o atare formulare nu oferă, per se, o definiţie a infracţiunii deviate, ci doar expune 
anumite forme prin care aceasta s-ar manifesta: aberratio ictus, aberratio delicti şi error in persona/error in 

2 V. Dongoroz, Drept penal (Reeditarea ediţiei din 1939), Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000,  p. 262.
3 G. Paraschiv, R. Paraschiv, D. Paraschiv, Unitatea naturală de infracţiune în noul Cod penal, Ed.  Universul Juridic, Bucureşti, 

2014, p. 21.
4 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. I, Ed.  Atelierele Grafice Socec & Co, Bucureşti, 1912, p. 578.
5 V. Dongoroz, op. cit., p. 264.
6 Cu titlu exemplificativ, a se vedea C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal român. Partea generală, Ed. Universul Juridic, 

Bucureşti, 2014, p. 302; V. Paşca, Drept penal. Partea generală, Ediţia a IV-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2015, p. 313; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Ed. All, Bucureşti, 1997, p. 471; I. Oancea, Tratat de drept penal. Partea 
generală, Ed. All, Bucureşti, 1994, p. 140.
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objecto (în ordinea expusă în aşa-zisa definiţie de mai sus). Or, toate aceste trei entităţi juridice, alături de 
ipoteza aberratio causae, nu reprezintă altceva decât ipoteze particulare ale erorii de fapt asupra elementelor 
constitutive ale infracţiunii (asupra tipicităţii).
	 Pornind de la această observaţie, considerăm că, în primul rând, nu putem privi infracţiunea deviată ca 
o instituţie de sine stătătoare, cu un pilon central în jurul căruia să putem aşeza valenţe juridice comune, astfel 
că aceasta se impune a fi analizată pe palierul fiecărei ipoteze de eroare asupra tipicităţii identificată în doctrină 
şi în practica judiciară.
	 În al doilea rând, după cum s-a remarcat şi în doctrină7, denumirea de „infracţiune deviată” apare ca 
fiind improprie, din moment ce nu infracţiunea, ca instituţie de drept penal, este deviată, ci actul de executare, 
ca element al laturii obiective.
	  Aşadar, neignorând importanţa distincţiei între unitatea şi pluralitatea de infracţiuni8 ne propunem 
ca prin prezentul demers să analizăm, raportându-ne la fiecare dintre cele patru situaţii de mai sus, dacă 
elementele fiecăreia conturează sau nu o veritabilă unitate naturală de infracţiune.

	 II. IPOTEZA ABERRATIO ICTUS
	 Aberratio ictus desemnează situaţia de deviere a actului de executare când rezultatul se produce asupra 
altei persoane sau a altui obiect decât cel dorit de autor, dar de aceeaşi natură cu acesta.9 Un exemplu de şcoală 
imaginat în acest sens în literatura juridică este acela în care A, dorind să îl ucidă pe B, îndreaptă arma în 
direcţia acestuia, dar nu ţinteşte bine şi îl nimereşte, prin împuşcare, pe C, provocându-i decesul. Astfel de 
ipoteze au generat, atât în spaţiul românesc, cât şi în dreptul comparat, soluţii divergente.
	 Într-o primă opinie exprimată, majoritară în doctrina română10 şi însuşită de practica judiciară, se afirmă 
că în cazul existenţei unei ipoteze de aberratio ictus precum cea de mai sus, se va reţine o singură infracţiune 
intenţionată de omor, în formă consumată, raportată la victima decedată, cea săvârşită prin devierea acţiunii 
de la planul iniţial al autorului. Această soluţie are ca fundament aşa-numita „teorie a echivalenţei valorilor”11, 
potrivit căreia valoarea socială vizată şi cea efectiv lezată este aceeaşi (viaţa unei persoane), iar lezarea acestei 
valori s-a făcut în mod intenţionat. Se porneşte astfel de la premisa că legea penală ocroteşte viaţa persoanei 
în general, în mod egal, indiferent de titular şi nu viaţa unei anumite persoane, astfel că nu prezintă relevanţă 
faptul că persoana ucisă este alta decât persoana vizată de agent, ca efect al devierii actului său de executare.
	 Având la bază acest raţionament, se arată că ipoteza aberratio ictus ar trebui să fie asimilată cu cea de 
error in persona, ambele ca fiind erori neesenţiale de fapt, echivalente prin aceea că, în cazul ambelor, intenţia 
autorului asupra urmării faptei sale (uciderea unei persoane) se realizează în aceeaşi manieră, respectiv prin 
producerea rezultatului (moartea unei persoane). 
	 Unitatea de infracţiune propusă ar urma, deci, să ia forma unui omor intenţionat, „făptuitorul comiţând 
o singură violare a ordinii juridice, fapta având un singur element obiectiv şi o singură rezoluţie infracţională. 
Tentativa realizată în cursul activităţii infracţionale împotriva persoanei vizate îşi pierde individualitatea, din 
moment ce acţiunea nu s-a întrerupt în această fază, ci a dus la realizarea urmărilor socialmente periculoase 
prevăzute şi dorite sau acceptate, adică la realizarea infracţiunii proiectate”.12 Cu alte cuvinte, se afirmă că nu 
ar fi posibilă o tentativă de omor şi o ucidere din culpă, întrucât, „fiind realizată integral hotărârea de a lovi sau 
de a ucide, tentativa de săvârşire a infracţiunii asupra persoanei iniţial vizate de făptuitor se absoarbe, în mod 

7 M. D. Bălan, Infracţiunea deviată – formă a unităţii sau pluralităţii de infracţiuni?, în „Revista Dreptul”, nr. 6/2016, p. 170.
8 Această importanţă rezidă, în principal, în aceea că de numărul faptelor ce compun o activitate infracţională depinde 

numărul de raporturi de drept penal create.
9 F. Streteanu, D. Niţu, Drept penal. Partea generală, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, pp. 440-441.
10 A se vedea, în acest sens, de pildă, M. Basarab, Drept penal. Partea generală, Vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1997, pp. 

163-164; A. Filipaş, Drept penal român. Partea specială, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, pp. 143-144; Tr. Pop, Drept penal 
comparat. Partea generală, Vol. II, Ed. Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj-Napoca, 1923, pp. 468-469; V. Dongoroz, op. cit., p. 
340.

11 Pentru o analiză detaliată a acestei teorii, a se vedea S. Bogdan, Eroarea în dreptul penal, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2008, pp. 103-104.

12 Gh. Dărîngă în T. Vasiliu şi colab., Codul penal al Republicii Socialiste România comentat şi adnotat. Partea generală, Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 377.
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natural, în infracţiunea consumată”.13

	 Soluţia este, de altfel, promovată, chiar de secole, de doctrina şi de practica judiciară franceză14 şi chiar 
consacrată pe cale normativă de legiuitorul italian, în cuprinsul art. 82 din Codul penal italian.15

	 În ceea ce ne priveşte, nu putem împărtăşi această teză. 
	 În primul rând, remarcăm că argumentul potrivit căruia legea penală ocroteşte viaţa persoanei în general, 
în mod egal, indiferent de titular şi nu viaţa unei anumite persoane nu este susceptibil să fundamenteze, la 
nivelul teoriei generale a infracţiunii, soluţia descrisă mai sus, fiind o simplă expunere a unei opţiuni generale 
de politică penală. Această deviză nu determină însă ca ipotezele de error in persona şi de aberratio ictus să 
fie similare. Dacă în cazul primeia, eroarea intervine cu privire la identitatea subiectului pasiv, astfel că s-ar 
putea opera cu ideea că e suficientă existenţa unei rezoluţii generice de a ucide, în cazul celei de-a doua, 
procesul psihic care determină agentul să acţioneze devine unul concret, având la bază reprezentarea cognitivă 
a unui/unor subiecţi pasivi determinaţi. Odată adoptată rezoluţia subiectivă (fără intervenţia erorii), actul de 
executare nu mai este şi nu ar mai putea fi nicidecum unul generic, ci îşi găseşte cauza în reprezentarea 
faptică a unei/unor obiecte materiale individualizate după trăsături obiective.
	 Apoi, dacă norma penală este, într-adevăr, generală şi impersonală, actul de executare prevăzut de aceasta 
devine unul efectiv, săvârşit, în funcţie de speţă, în condiţii particulare şi cu o poziţie psihică individualizată 
în raport cu date faptice concrete. Or, acesta este elementul care atrage răspunderea penală a agentului, şi nu 
o faptă abstractă. Acţiunea sa, deşi umple de conţinut un text de incriminare ce nu s-ar putea exprima decât 
generic, trebuie analizată în raport de formele de vinovăţie cu care operează dreptul penal la nivelul săvârşirii 
efective a actului de executare prevăzut de norma de incriminare.
	 Nu în ultimul rând, dacă admitem, cum o fac şi autorii care îmbrăţişează această teză, că în ecuaţie 
regăsim şi o tentativă pedepsibilă, absorbirea acesteia în infracţiunea consumată care se produce asupra altui 
subiect pasiv „apare ca artificială şi contrară legii, ea nefiind prevăzută expres”.16 Oricum, calificarea faptei 
săvârşite împotriva victimei finalmente lezate nu se poate face în funcţie de reprezentarea subiectivă pe care 
a avut-o agentul faţă de victima pe care a vrut să o ucidă. Astfel, din moment ce, privitor la persoana efectiv 
lezată, producerea rezultatului îi poate fi imputată făptuitorului doar cu titlul de culpă, o absorbţie a tentativei 
cu privire la victima dorită este cu atât mai nejustificată. După cum s-a pronunţat şi doctrina veche, caracterul 
artificial al unei asemenea absorbţii este mai clar scos la lumină dacă ne imaginăm ipoteza în care persoana 
pe care făptuitorul voia să o ucidă este rănită, situaţie în care existenţa tentativei de omor „cu greu ar putea fi 
negată”.17

	 De altfel, ideea potrivit căreia legea penală ocroteşte viaţa persoanei în general, în mod egal, indiferent 
de titular şi nu viaţa unei anumite persoane este valorificată în mod corespunzător de instrumentele juridice 
penale şi dacă agentului i se impută, pe componenta reprezentării sale psihologice, forme de vinovăţie 
distincte. De pildă, în speţa exemplificativă de mai sus, A va fi sancţionat atât pentru punerea în pericol a vieţii 
lui B, cât şi pentru uciderea lui C. Ca atare, acest deziderat de politică penală este pe deplin satisfăcut, fără a 
altera o analiză pertinentă a elementului subiectiv în astfel de ipoteze.
	 Prin urmare, suntem de acord cu cea de-a doua opinie exprimată în literatura de specialitate, potrivit 
căreia, analizând atitudinea psihică circumstanţiată a autorului în cazul unui aberratio ictus, rezultă că „acesta a 
intenţionat să ucidă o altă persoană, dar în raport cu aceasta, intenţia se realizează numai în parte, sub forma 
tentativei de omor. Datorită devierii acţiunii se mai săvârşeşte o infracţiune în formă consumată, având la bază 
culpa”, astfel că soluţia corectă trebuie să fie reţinerea unui concurs de infracţiuni.18 
	 Soluţia se fundamentează pe o teorie conceptual asimetrică cu cea a echivalenţei valorilor, respectiv 
aşa-numita „teorie a concretizării intenţiei” (Konkretisierungstheorie) pe un anumit obiect, de factură 

13 C. A. Munteanu, Ipoteza aberratio ictus, în „Revista de Drept Penal”, nr. 4/2012, p. 100.
14 Pentru dezvoltări, a se vedea G. Antoniu, Vinovăţia penală, Ed.  a II-a, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 2002, p. 325.
15 Potrivit acestui text de lege, când, din eroare în folosirea mijloacelor de săvârşire a infracţiunii sau din alte cauze se produce 

o vătămare a unei alte persoane decât cea împotriva căreia acţiunea era îndreptată, autorul va răspunde ca şi când ar fi comis 
infracţiunea împotriva persoanei pe care voia să o vatăme.

16 F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 441.
17 C. Bulai, Eroarea de fapt în teoria şi practica dreptului penal, în „Justiţia Nouă”, nr. 10/1965, p. 54.
18 C. A. Munteanu, Infracţiunea deviată, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 99.
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germană.19 Deşi, iniţial, doctrina germană veche (Welzel, Noll, Puppe, Kuhlen) a optat pentru soluţia unităţii 
de infracţiune, în prezent, majoritatea autorilor germani20, precum şi practica judiciară germană îmbrăţişează, 
pornind de la teoria concretizării intenţiei, reţinerea unui concurs ideal de infracţiuni între tentativa la 
infracţiunea intenţionată în raport cu victima aflată în reprezentarea agentului şi o infracţiune din culpă, în 
raport cu victima lezată.
	 În susţinerea acestei viziuni, un reputat autor german arată că, în ipoteza aberratio ictus, acţiunea 
autorului dă naştere unui risc nemijlocit şi asupra obiectului vizat, asupra căruia nu se produce rezultatul. 
Dacă se produce, din culpă, şi un rezultat pe care agentul nu l-a dorit sau acceptat, răspunderea pentru acesta 
trebuie să se adauge, în mod firesc, infracţiunii intenţionate rămase în formă tentată.21

	 De asemenea, un alt argument în sprijinul concursului de infracţiuni este acela că, în cazul unor 
infracţiuni din culpă, de regulă, se reţin atâtea infracţiuni câte persoane vătămate sunt, astfel că nu se încalcă 
principiul potrivit căruia sănătatea şi viaţa persoanelor trebuie apărate în mod egal, indiferent de titularul 
valorii sociale. În caz de deviere a loviturii este vizată, in concreto, viaţa unei persoane, dar în acelaşi timp este 
lezată viaţa unei alte persoane, ce are la bază forma de vinovăţie a culpei.22

	 Există însă în continuare reprezentanţi de seamă ai şcolii româneşti care argumentează că nu ar fi 
posibilă reţinerea unui concurs de infracţiuni. Suplimentar faţă de cele învederate mai sus, soluţia unităţii de 
infracţiune în această ipoteză ni se pare susceptibilă de serioase rezerve şi din următoarele considerente:
	 Preluând exemplul de şcoală expus în debutul analizei acestei situaţii de eroare asupra tipicităţii, vom 
concluziona în următoarea direcţie: 
	 Faptul că rezultatul acţiunii intenţionate a lui A de a-l ucide pe B nu s-a produs înseamnă, într-adevăr, 
faptul că nu suntem în prezenţa unei fapte consumate de omor. Cu toate acestea, având în vedere constantele 
juridice ale instituţiei tentativei23, este cert că fapta comisă de A asupra lui B rămâne în formă tentată. Or, 
între acţiunea agentului şi forma tentată există un raport de cauzalitate liniar, la nivelul laturii obiective, astfel 
că susţinerea conform căreia nu se va putea reţine nicio infracţiune pe această componentă este nejustificată, 
din moment ce tentativa rămâne să joace rolul unei forme imperfecte a infracţiunii.
	 Apoi, argumentul constând în imposibilitatea reţinerii culpei cu privire la victima efectiv lezată 
deoarece rezultatul nu poate fi subsumat planului agentului este, de asemenea nefondat. Deşi culpa, ca formă 
de vinovăţie, este incompatibilă cu un plan intelectiv şi volitiv de a ucide, ea nu necesită existenţa unui astfel de 
plan pentru a-şi găsi ancorare în realitatea juridică. După cum s-a arătat în doctrină24, culpa penală apare atunci 
când se comite „o acţiune sau o inacţiune voluntară, care pricinuieşte un rezultat dăunător ilicit, pe care autorul 
nu l-a voit, dar l-a prevăzut sau l-a putut prevedea, şi pe care, cu o atenţiune cuviincioasă, l-ar fi putut înlătura”. 
Ca atare, deşi nu este rezultatul unei proiecţii intenţionate a autorului asupra rezultatului, culpa rămâne o stare 
subiectivă ce caracterizează autorul la momentul săvârşirii actului de executare şi un temei legal pentru 
reţinerea vinovăţiei acestuia şi pe acest plan.
	 Tot în spaţiul românesc, o parte a doctrinei a avansat, în caz de aberratio ictus, soluţia unui concurs 
de infracţiuni între o tentativă la fapta intenţionată cu privire la victima dorită şi o infracţiune intenţionată 
consumată în raport de victima efectiv lezată.25 Nu putem decât să ne alăturăm autorilor care au criticat o astfel 
de soluţie26, susţinând, în mod legitim, că specifică ipotezei de aberratio ictus este tocmai excluderea dublei 

19 Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, Vol. I, Ed. De Gruyter Recht, Berlin, 2003, p. 18 şi Münchener Kommentar zum 
Strafgesetz, Vol. I, Ed. C.H. Beck, München, 2003, p. 667, apud  S. Bogdan, op. cit., p. 104.

20 Precum H. Blei, Strafrecht I. Allgemeiner Teil, 18. Auflage, Ed. C.H. Beck, München, 1983, p. 122;  E. Deher, H. Tröndle, 
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 47. Auflage, Ed. C.H. Beck, München, 1995, p. 107, citaţi de C. A. Munteanu, op. cit., p. 114.

21 G. Jakobs, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoría de la imputación (traducere spaniolă), ed.  a II-a, revăzută, Ed. 
Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 365.

22 S. Bogdan, op. cit., p. 105.
23 În doctrină, tentativa a fost definită ca „punerea în executare a hotărârii de a săvârşi infracţiunea, executare care a fost 

întreruptă ori nu şi-a produs efectul deşi executarea a fost efectuată în întregime”. A se vedea C. Bulai, A. Filipaş, C. Mitrache, 
Instituţii de drept penal, Ed. Trei, Bucureşti, 2001, p. 72.

24 N. T. Buzea, Curs de drept penal. Infracţiunea penală şi culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba-Iulia, 1944, pp. 384-
385

25 I. Tănăsescu, G. Tănăsescu, Elementele infracţiunii deviate, în „Dreptul”, nr. 3/1999, p. 86; C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., 
p. 303.

26 A se vedea G. Antoniu, Unitatea de infracţiune. Contribuţii, în „Revista de Drept Penal”, nr. 3/1999, Asociaţia Română de 
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intenţii, întrucât, în acest din urmă caz, nu există o eroare cu privire la direcţia acţiunii, căci ambele urmări 
produse ar fi atât prevăzute cât şi cel puţin acceptate de către agent. Un aspect paradoxal şi oximoronic în 
acelaşi timp este acela că unii autori contemporani, dintre cei citaţi mai sus, deşi optează pentru un concurs de 
infracţiuni între două fapte intenţionate în ipoteza aberratio ictus, afirmă, totuşi, că aceasta ar fi expresia unei 
unităţi naturale de infracţiune.27

	 Rezumând analiza asupra acestei ipoteze, concluzionăm că soluţia corectă din punct de vedere juridic 
în situaţia existenţei unui aberratio ictus este cea a concursului ideal de infracţiuni între o tentativă la fapta 
intenţionată cu privire la victima pe care autorul doreşte să o lezeze (dacă fapta este incriminată şi în formă 
tentată) şi o infracţiune consumată din culpă împotriva victimei efectiv lezată (dacă fapta este sancţionată de 
textul de incriminare şi atunci când este comisă din culpă). Prin urmare, devierea relevată de ipoteza aberratio 
ictus nu conturează o unitate de infracţiune, neputându-se concretiza într-un concept unitar de „infracţiune 
deviată”.
	 De remarcat este şi faptul că, trecând din nou pe tărâmul dreptului comparat, soluţia îmbrăţişată de 
noi, respectiv cea a concursului de infracţiuni, a fost statuată pe cale jurisprudenţială şi în dreptul sovietic 
timpuriu. În doctrina mai veche28 putem, astfel, observa ca fiind amintită o decizie de îndrumare din anul 
1928 a Colegiului penal de casare al Tribunalului Suprem al R.S.F.S.R, în care s-a statuat că „dacă instanţa ar 
fi ajuns la concluzia că omorârea lui K s-a produs din cauza tentativei nereuşite de a omorî pe L şi că focurile 
îndreptate împotriva acestuia din urmă, dând greş, l-au nimerit pe K, în acest caz, instanţa trebuia să califice 
această acţiune potrivit art. 19 şi art. 136 C. pen. (adică tentativă de omor) şi potrivit art. 139 C. pen. (adică 
omor din imprudenţă) şi numai trăsăturile ambelor articole oglindesc tabloul real al celor întâmplate”.
	 Din nefericire, jurisprudenţa română recentă se pronunţă în continuare în favoarea soluţiei reţinerii 
unei unităţi de infracţiune în caz de abberatio ictus. Spre exemplu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat, 
într-o hotărâre rămasă definitivă după intrarea în vigoare a noului Cod penal29, următoarele:
	 „În dimineața zilei de 5 ianuarie 2011 inculpatul O.D. se deplasa în mun. Bistrița, ocazie cu care a 
observat cuplul format din partea vătămată H.S. și G.I. Cu toate că nu îi cunoștea pe cei doi, inculpatul i-a 
abordat și le-a cerut bani acestora. La refuzul celor în cauză inculpatul s-a enervat, a scos un cuțit din pantaloni 
și a intenționat să-1 lovească cu acesta pe bărbat. Sesizând intenția inculpatului, partea vătămată H.S. s-a interpus 
între concubinul său și agresor astfel încât, acesta din urmă a lovit-o cu cuțitul în zona articulației sterno - claviculare, 
după care a fugit de la fața locului.
	 În urma agresiunii, partea vătămată a fost transportată la S.J.U. Bistrița, unde a fost internată în cadrul 
Secției chirurgie, în perioada 5-11 ianuarie 2011.
	 Prin raportul de constatare medico-legală din 5 ianuarie 2011 întocmit în cauză de S.J.M.L. Bistrița Năsăud, 
s-a conchis că victima prezintă o leziune corporală traumatică ce s-a putut produce la data de 5 ianuarie 2011, 
prin lovire cu corp tăietor-înțepător, leziune ce nu întrunește caracteristicile medico-legale ale noțiunii de punere în 
primejdie a vieții și care necesită un număr de 12-14 zile de îngrijiri medicale pentru vindecare.
	 Din descrierea modului în care s-au desfășurat evenimentele, rezultă că inculpatul a prevăzut rezultatul faptei 
sale și, deși nu l-a urmărit, a acceptat producerea lui, fiind de asemenea evident că a urmărit agresarea martorului, 
dar împrejurarea că a lovit o altă persoană nu este de natură a înlătura răspunderea penală, aflându-ne astfel în 
prezența infracțiunii deviate - „aberratio ictus”. Prin urmare, Înalta Curte apreciază că încadrarea faptei comise de 
către inculpat împotriva părţii vătămate H.S. ca tentativă la infracţiunea de omor este justificată.”
	 În ceea ce ne priveşte, soluţia este profund criticabilă. Din starea de fapt reţinută de instanţă reiese cu 
claritate faptul că factorul intelectiv şi volitiv al intenţiei de a ucide a inculpatului O.D. s-a răsfrânt numai 
asupra concubinului victimei efectiv lezate (devenit, în mod ilar, martor în cauză). Lezarea prin înjunghiere 
a victimei care a necesitat pentru vindecare un număr de 12-14 zile de îngrijiri medicale poate fi imputată 
agentului doar cu titlul de culpă. Nu există însă niciun argument juridic care să permită ignorarea existenţei 
unei fapte intenţionate rămasă în formă tentată cu privire la victima (martor în cauză) pe care autorul a 

Ştiinţe Penale, Bucureşti, 1999, p. 21; F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 442.
27 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., pp. 302-303.
28 V. M. Cihicvadze, Eroarea şi latura subiectivă a infracţiunii, în „Justiţia Nouă”, nr. 2/1954, p. 149.
29 A se vedea Dec. pen. nr. 1233/2014 pronunţată în data de 8 aprilie 2014, disponibilă la adresa web http://www.scj.ro/1093/

Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=11359.
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intenţionat să o ucidă. 
	 Mai mult decât atât, observăm cum, în realizarea rezoluţiei infracţionale a inculpatului, interpunerea 
victimei efectiv lezate H.S. în calea acţiunii fizico-mecanice de înjunghiere aflată în desfăşurare apare ca ivirea 
unui obstacol în calea actului său de executare, aspect ce conturează o veritabilă faptă intenţionată în formă 
tentată, chiar raportându-ne la definiţia legală a instituţiei tentativei în noul Cod penal (art. 32 alin. (1) din 
Codul penal). Astfel, în speţă ne confruntăm cu o punere în executare a intenţiei de a săvârşi infracţiunea, 
executare care a fost însă întreruptă de intervenţia unui obstacol uman. Or, faptul că victima efectiv lezată 
s-a interpus, ca un veritabil obstacol, în calea actului de executare al agentului, nu generează un transfer al 
formei de vinovăţie cu care acesta a acţionat împotriva victimei vizate asupra rezultatului efectiv produs. 
Intervenţia obstacolului uman poate fi imputată autorului doar cu titlul de culpă, urmând ca acesta să răspundă 
pentru o faptă din culpă (dacă este incriminată), în concurs cu o tentativă la infracţiunea intenţionată (în speţă, 
de omor).
	 De altfel, în literatura de specialitate se admite că soluţia reţinerii unei singure infracţiuni nu are la bază 
un fundament ştiinţific, ci „raţiuni pragmatice şi de aparentă echitate”, fiind mai complicată „trimiterea în 
judecată pentru o pluralitate de fapte, aplicarea unui tratament sancţionator specific concursului, dificultatea de 
a motiva existenţa unei culpe faţă de victima lezată din perspectiva definiţiei legale a culpei, devierea loviturii 
nu ar trebui să-i profite în niciun fel agentului etc”.30 Suntem însă de acord cu autorul citat, care susţine că 
legiuitorul român ar trebui să urmeze exemplul legiuitorului italian şi să reglementeze expres această ipoteză31, 
doar că propunerea noastră de lege ferenda este adoptarea soluţiei concursului de infracţiuni.
	 Chiar raportându-ne la primul autor român care a propus soluţia unităţii de infracţiune în asemenea 
ipoteze, vom constata că argumentul avansat de către acesta în lucrarea din anul 191232 (acela potrivit căruia 
„dintr-o singură intenţie şi acţiune nu se pot naşte două infracţiuni”) nu îşi găseşte ancorare în realitatea juridică 
penală contemporană. O dovadă certă în acest sens o constituie instituţia concursului ideal de infracţiuni, 
care se întruneşte, potrivit art. 38 alin. (2) din noul Cod penal, tocmai atunci când o acţiune sau o inacţiune, 
săvârşită de aceeaşi persoană, datorită împrejurărilor în care a avut loc sau a urmărilor pe care le-a produs, 
întruneşte elementele constitutive ale mai multor infracţiuni.
	 Nu în ultimul rând, dorim să punctăm faptul că nici în ipotezele în care, fie tentativa nu ar fi sancţionată 
cu privire la fapta intenţionată, fie fapta comisă din culpă nu ar constitui infracţiune, nu suntem în prezenţa 
unei unităţi naturale de infracţiune în caz de aberratio ictus. Aceasta deoarece reţinerea unei singure infracţiuni, 
în astfel de situaţii, nu rezultă din coordonatele acţiunii/inacţiunii penalmente relevante comisă de autor, 
din datele de fapt ale speţei, ci se justifică prin opţiunea legiuitorului de a nu incrimina respectivele 
componente. Prin urmare, cele două ipoteze imediat mai sus evocate ar trasa, în cazul fiecăreia, o unitate legală 
(implicită, nu expresă), de infracţiune, şi nicidecum una naturală.

	 III. IPOTEZA ABERRATIO DELICTI
	 O altă ipoteză pe care doctrina o cataloghează ca formă de manifestare a infracţiunii deviate este 
aberratio delicti. Asemenea modelului aberratio ictus, şi această ipoteză presupune o realizare defectuoasă a 
actului de executare, dar este caracterizată de „producerea unui alt rezultat decât cel aflat în reprezentarea 
agentului, rezultat care întruneşte cerinţele unei alte norme de incriminare decât cea operantă în raport cu 
rezultatul dorit”33. Aşadar, singura diferenţă între aberratio delicti şi aberratio ictus este aceea că, în cazul primeia, 
în urma devierii loviturii este lezată o valoare socială de altă natură decât cea vizată de autor, motiv pentru 
care, din punct de vedere terminologic, noţiunea de aberratio delicti este o creaţie a doctrinei italiene, doctrina 
spaniolă şi cea germană preferând să o trateze doar ca pe o ipoteză specială de aberratio ictus.34

	 Ca exemple sugestive ale acestui model, în literatura de specialitate se vorbeşte despre speţe în care, 
de pildă, A, dorind să lovească victima B cu o piatră, o aruncă în direcţia acestuia, dar, din greşeală, nimereşte 

30 S. Bogdan, op. cit., p. 107.
31 Ibidem.
32 I. Tanoviceanu, op. cit., p. 643.
33 F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 443.
34 Cu titlu exemplificativ, a se vedea C. Roxin, Derecho penal. Parte general. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, 

Vol. I, Ed.  Civitas, Madrid, 1997, p. 508.
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vitrina unui magazin, pe care o sparge35 sau în care A încearcă să îl ucidă pe B cu un foc de armă şi, din cauza 
manevrării defectuoase a pistolului, victima nu este rănită, dar, în schimb, glonţul atinge o conductă de gaze 
aflată la distanţă, provocând o explozie.36

	 În aceste situaţii, opinia quasi-unanimă din doctrină este aceea că trebuie să se reţină un concurs de 
infracţiuni între tentativa la infracţiunea prevăzută a se comite şi fapta din culpă efectiv comisă, sub rezerva 
că sunt incriminate atât tentativa cât şi fapta comisă din culpă.
	 Considerăm şi noi această soluţie ca fiind justificată. În plus, această poziţie a majorităţii doctrinei 
fundamentează, totodată, în opinia noastră, soluţia concursului de infracţiuni şi în ipoteza aberratio ictus. Din 
moment ce, la nivel cauzal, devierea loviturii are aceleaşi coordonate în ambele situaţii, deosebirea intervenind 
doar asupra naturii obiectului juridic lezat ulterior, nu găsim nicio raţiune pentru care cele două ipoteze ar 
trebui să comporte un tratament juridic diferit. În fond, în ambele cazuri, soluţia corectă necesită identificarea 
atitudinii psihice reale a agentului atât cu privire la rezultatul dorit sau acceptat cât şi cu privire la rezultatul 
efectiv produs.
	 Un argument coerent adus în sprijinul tezei concursului de infracţiuni de către doctrina germană este 
acela că dacă s-ar adopta soluţia unităţii de infracţiune ar însemna, implicit, acceptarea faptului că lezarea unui 
obiect juridic absoarbe lezarea unui alt obiect juridic, fapt ce ar fi penalmente incorect.37

	 Şi în acest caz, dacă a doua urmare produsă îi poate fi imputată făptuitorului cu intenţie, nu vom mai 
fi în prezenţa unui aberratio delicti, nemaiputându-se susţine apariţia unei devieri, ci a unui concurs între două 
infracţiuni intenţionate: o tentativă cu privire la fapta ce s-a urmărit a se comite şi o infracţiune consumată 
aferentă faptei a cărei urmare a fost cel puţin acceptată de către agent.
	 Legea penală italiană este singura care consacră soluţia contrară, a unităţii de infracţiune, în cuprinsul 
dispoziţiilor art. 83 alin. (1) din Codul penal italian, care prevede că agentul va răspunde pentru o infracţiune 
din culpă pentru rezultatul nedorit, dacă legea incriminează fapta şi atunci când este comisă din culpă. Această 
reglementare este însă intens criticată chiar de către doctrina italiană38, aducându-se drept contraargument 
faptul că pot fi concepute şi cazuri în care făptuitorul, în raport cu fapta nonvoită, poate să nu se afle nici măcar 
în culpă, astfel că nesancţionarea lui totală ar fi nejustificată.
	 În concluzie, întrucât şi în cazul unui aberratio delicti, soluţia corectă din punct de vedere juridic este cea 
a concursului de infracţiuni, nici această ipoteză nu conturează o unitate naturală de infracţiune, neputând 
îmbrăca forma unui concept unitar de „infracţiune deviată”.
	 Mai mult decât atât, şi de această dată, în ipotezele în care, fie tentativa nu ar fi sancţionată cu privire 
la fapta intenţionată, fie fapta comisă din culpă nu ar constitui infracţiune, nu suntem în prezenţa unei unităţi 
naturale de infracţiune în caz de aberratio delicti. Principalul argument în acest sens este că reţinerea unei singure 
infracţiuni, în astfel de situaţii, nu rezultă din coordonatele activităţii infracţionale a autorului, din datele de 
fapt ale speţei, ci se justifică prin opţiunea legiuitorului de a nu incrimina respectivele componente. Prin 
urmare, cele două ipoteze imediat mai sus evocate ar da naştere unei unităţi legale (implicită, nu expresă), de 
infracţiune, şi nicidecum unei unităţi naturale de infracţiune.

	 IV. EROAREA ASUPRA OBIECTULUI ACŢIUNII (ERROR IN OBJECTO, ERROR IN 
PERSONA)
	 Această ipoteză se întruneşte atunci când fapta se săvârşeşte asupra altui obiect material al infracţiunii, 
distinct de cel pe care şi-l reprezentase autorul, datorită erorii. Un exemplu ipotetic în acest sens poate fi cel în 
care A, dorind să-l ucidă pe rivalul său, B, îl confundă noaptea, pe întuneric, cu C, trăgând un foc de armă în 
acesta din urmă şi ucigându-l. Şi cu privire la tratamentul juridic al unui astfel de tip de eroare, doctrina juridică 
a adoptat poziţii divergente.
	 În opinia majoritară39 din literatura de specialitate se susţine că, de regulă, eroarea asupra persoanei sau 

35 G. Antoniu, Eroarea de fapt, în Revista de Drept Penal, nr. 1/1995,  Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 1995, p. 
21.

36 F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 443.
37 W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Ed.  a II-a, Ed. Springer. Berlin, 2001, p. 472 apud S. Bogdan, op. cit., p. 101.
38 T. Padovani, Diritto penale, 3. Ed. , Giuffrè Editore, Milano, 1995, p. 298 apud C. A. Munteanu, op. cit., p. 145.
39 A se vedea, cu titlu exemplificativ, M. Udroiu, Drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 114; C. 
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asupra obiectului este una neesenţială, astfel încât nu ar descompune unitatea naturală a infracţiunii comise. 
Principalul argument adus în sprijinul acestei teze este similar cu acela care justifică, în opinia unor autori, 
soluţia unităţii de infracţiune în ipoteza aberratio ictus, respectiv faptul că legea penală protejează în mod 
egal obiectele juridice de aceeaşi natură, indiferent cine este titularul concret al fiecărei valori.40 Activitatea 
infracţională rămâne unică, având în vedere că, prin luarea vieţii unei alte persoane decât cea urmărită de agent, 
dar prin producerea unui rezultat similar celui conceput şi urmărit iniţial, se ajunge în final la o identitate de 
obiect juridic şi la o „asimilare a subiectului pasiv generic cu cel concret”.41 
	 O parte a doctrinei germane consideră că acest caracter neesenţial este dat de faptul că avem de-a face 
cu o eroare asupra motivului faptei, care nu este o condiţie a realizării conţinutului ei juridic. Un astfel 
de model de eroare ar fi relevant numai în ipoteza în care persoana victimei ar fi, prin ea însăşi, un element 
constitutiv al infracţiunii.42 Or, aplecându-ne, de pildă, asupra unei situaţii de error in persona, chiar asupra 
exemplului propus mai sus, observăm că se comite o singură acţiune, care produce o singură urmare, în dauna 
unei singure persoane vătămate, în baza unei unice rezoluţii infracţionale.
	 Aceasta este şi poziţia doctrinei franceze43, care arată că, de pildă, omorul nu este o infracţiune cu 
subiect pasiv special, elementul psihologic specific acestei infracţiuni fiind format din intenţia de a ucide 
(animus necandi), chiar dacă victima nu este cea pe care infractorul a dorit iniţial s-o ucidă. Confundându-l pe 
B cu C, A are animus necandi la momentul comiterii actului de executare şi nu va putea răspunde şi pentru o 
infracţiune din culpă.
	 A doua soluţie avansată în literatura de specialitate44 este aceea a reţinerii unui concurs de infracţiuni 
între o tentativă la infracţiunea faţă de persoana sau obiectul care se dorea a fi lezat şi o infracţiune consumată 
din culpă faţă de persoana/obiectul efectiv lezat ca urmare a erorii în care s-a aflat agentul. Autorii citaţi pornesc 
de la premisa că poziţia psihică a autorului  trebuie evaluată în raport cu datele concrete ale speţei şi nu în 
raport cu persoana umană în general. Aceştia susţin că nu se poate afirma că fapta de omor săvârşită împotriva 
persoanei vizate este identică cu fapta comisă asupra persoanei ucisă din eroare. Procesul cognitiv care a stat la 
baza actului făptuitorului a avut în vedere anumite componente concrete legate exclusiv de persoana vizată de 
acţiune, iar voinţa sa de a acţiona s-ar fi bazat exclusiv pe aceste elemente. Mai mult, din moment ce fiecare 
dintre cele două victime (victima aflată în reprezentarea autorului şi victima efectiv lezată) are particularităţile 
sale proprii, este greu de admis că ar fi posibilă asimilarea subiectului pasiv generic cu cel concret.
	 În ceea ce ne priveşte, considerăm că soluţia corectă într-o astfel de ipoteză este cea a unităţii de 
infracţiune, din următoarele considerente:
	 Dacă, în caz de aberratio ictus, devierea se manifestă la nivelul modalităţii faptice prin care autorul 
comite actul de executare şi a valenţelor manevrei pe care acesta o efectuează, iar acestea, după cum am 
demonstrat într-o secţiune precedentă a prezentei lucrări, nu pot fi decât concrete, fiind legate de elementele 
realităţii ontologice, ipoteza error in persona are în vedere momentul pur subiectiv, psihologic, în care se 
formează voinţa de a acţiona. Cu alte cuvinte, dacă aberratio ictus expune o deviere de mijloace, error in 
persona comportă o deviere de concept asupra identităţii subiectului pasiv.
	 Pornind de la această deviere de concept, considerăm că, deşi ea alterează percepţia subiectivă reală 
pe care agentul o avea asupra urmărilor pe care le va produce prin fapta sa, nu este determinantă pentru 
identificarea corectă a formei de vinovăţie cu care acesta acţionează. Fără îndoială că, nici la nivel obiectiv şi nici 
la nivel subiectiv nu se poate afirma că fapta de omor săvârşită împotriva persoanei vizate este identică cu fapta 
comisă asupra persoanei ucisă din eroare. Cu toate acestea, faptul că agentul dorea să ucidă o anumită persoană 
este un aspect ce se subsumează, după caz, scopului sau mobilului faptei sale, elemente ce completează o 

Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 303; I. Oancea, op. cit., p. 140; M. Basarab, op. cit., pp. 169-170; V. Dongoroz, op. cit., p. 264; T. 
Toader, Drept penal român. Partea specială, Ed.  a VI-a, revăzută şi actualizată, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, pp. 39-40.

40 F. Streteanu,  Tratat de drept penal. Partea generală, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 573.
41 I. Tănăsescu, G. Tănăsescu, op. cit., p. 81.
42 G. Jakobs, op. cit., p. 367. Şi alţi autori germani optează pentru această soluţie. A se vedea, în acest sens, H. H. Jescheck, T, 

Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general (traducere spaniolă), Ed.  a V-a, revăzută şi adăugită, Editorial Comares, Granada, 
2002,  pp. 333-335.

43 F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit pénal général, Seizième édition, Ed. Economica, Paris, 2008,  p. 609.
44 A se vedea G. Antoniu, op. cit., p. 21; C. A. Munteanu, op. cit., pp. 58-59; C. Duvac, în G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), 

Explicaţiile noului Cod penal, Vol I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 350.
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altă dimensiune a laturii subiective a infracţiunii, dar nu determină transformarea formei de vinovăţie din 
intenţie în culpă.45 Cu alte cuvinte, analiza existenţei unui scop sau a unui mobil subiectiv se raportează la 
un moment anterior comiterii propriu-zise a actului de executare, fără a influenţa examinarea formei de 
vinovăţie cu care agentul acţionează la momentul efectiv al săvârşirii faptei.
	 La nivelul formei de vinovăţie, în momentul în care A, pe întuneric, îndreaptă pistolul asupra lui C, 
crezând că este B, şi apasă în mod voit pe trăgaci, el are reprezentarea conceptuală subiectivă că este pe cale 
să ia viaţa unei fiinţe umane. Aşadar, în momentul comiterii actului de executare, circumstanţele exterioare 
scopului/mobilului lui A, au coincis întru totul cu modus-ul operandi pe care acelaşi autor (A) a convenit să 
îl aplice. Sigur că rezultatul produs nu va corespunde în totalitate cu planul creionat în psihicul agentului 
înainte de comiterea acţiunii. Cu toate acestea, analiza incidenţei sau nu a intenţiei de a ucide nu se va analiza 
în raport de urmarea efectiv produsă, de îndeplinirea parţială sau totală a unui plan. De altfel, un autor de 
specialitate asimilează astfel de ipoteze, din punct de vedere structural, unei „erori asupra desfăşurării legăturii 
cauzale”, căci, dacă am lua ca punct de plecare reprezentarea făptuitorului asupra identităţii victimei, va exista 
o deviere a liantului cauzal în măsura în care este nimerită „persoana greşită”. În acest caz este relevant numai 
dacă autorul a avut corect în vedere locul situării obiectului material al infracţiunii la momentul comiterii 
faptei. Concluzia autorului german este aceea că focusarea pe obiectul material perceput senzorial de agent 
trebuie să treacă în prim-plan când este vorba de imputare sub forma intenţiei, iar alte criterii (cum ar 
fi identitatea sau trăsăturile victimei) trebuie să ocupe un plan secundar, deoarece, în sens contrar, ar fi 
anihilată semnificaţia socială a faptei.46

	 Pentru a putea afirma că A l-a ucis pe C din culpă, ar trebui să fie îndeplinite, în speţă, condiţiile de 
existenţă, fie ale culpei cu prevedere, fie a celei fără prevedere. Or, nu putem afirma nici că A, deşi prevede ca o 
urmare iminentă a faptei sale, decesul lui C, ar fi considerat că această urmare nu se va produce în concret şi, cu 
atât mai mult, nici că nu a prevăzut rezultatul manoperelor sale. Aşadar, opinăm că identitatea subiectului pasiv 
nu poate declanşa transformarea modelului subiectiv cu care acţionează A, din intenţie în culpă, cu privire la 
victima efectiv lezată.
	 De asemenea, opinăm că nu poate fi vorba de existenţa unei tentative idonee de omor cu privire la B 
(victima dorită), nefiind îndeplinite condiţiile sale de existenţă.47 Astfel, din punct de vedere obiectiv, acţiunea 
lui A nu prezintă pericolul social concret al infracţiunii de omor, ea nefiind susceptibilă să aducă atingere vieţii 
lui B, care nici măcar nu se află în aceeaşi unitate spaţială la momentul comiterii actului de executare, ceea ce 
face ca o astfel de tentativă să rămână neidonee şi lipsită de factorul obiectiv.
	 În literatura de specialitate, poziţia noastră a fost criticată şi prin aceea că, de regulă, „inculpaţii care se 
află în eroare urmăresc suprimarea vieţii unei persoane determinate cu care au avut un conflict sau în raport 
cu care existau alte motive sau interesul pentru a-i suprima viaţa”.48 Sub acest aspect, afirmă acelaşi autor, 
argumentul adus în sensul că subiectul activ, voind să ucidă o persoană, manifestă indiferenţă faţă de persoana 
pe care a ucis-o în realitate, „este departe de a fi în acord cu caracterul bine determinat al victimei aflate în 
reprezentarea inculpatului şi asupra căreia îşi îndreaptă acţiunea sa agresivă. Subiectul activ nu este interesat în 
uciderea oricărei persoane (s-ar putea ca victima efectiv ucisă să fie un prieten bun sau o rudă a inculpatului), 
ci a unei anumite persoane, intenţia de a ucide precizându-se în raport cu identitatea şi calităţile unei persoane 
bine determinate. Raţionând altfel ni se pare că se ajunge la o răspundere penală obiectivă (exclusiv pentru 
rezultat) nesocotindu-se evoluţia gândirii şi practicii judiciare care pun la baza răspunderii penale a subiectului 
poziţia sa subiectivă”.
	 În ceea ce ne priveşte, aceste critici nu se suţin. În demersul de a le demonta, vom porni chiar de la 
observaţia făcută de autorul contestatar, citat mai sus, mai exact de la cea conform căreia intenţia de a ucide 
trebuie să se analizeze în raport cu identitatea şi calităţile unei persoane bine determinate. În acest sens, 
constatăm că acest imperativ este respectat chiar în lumina soluţiei noastre, contrare celei exprimate imediat 
mai sus. În momentul precis circumstanţiat în care A, pe întuneric, îndreaptă pistolul asupra lui C, crezând că 

45 În acelaşi sens,Tr. Pop, op. cit., p. 466.
46 C. Roxin, op. cit., pp. 448-449.
47 A se vedea şi F. Streteanu, Concursul de infracţiuni, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 195.
48 C. Duvac, Pluralitatea aparentă de infracţiuni, Ed.  a 2-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, pp. 

175-176.
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este B, şi apasă în mod voit pe trăgaci, el doreşte sau, cel puţin, acceptă că acţiunea lui este susceptibilă să 
suprime viaţa unei persoane cu o identitate certă (cunoscută sau nu), care prezintă trăsături determinate. 
Faptul că subiectul activ nu era „interesat” în uciderea victimei efectiv lezate, ci în uciderea unei alte persoane se 
subsumează, după cum am afirmat mai sus, unor elemente care privesc un posibil mobil sau scop al agentului. 
Această componentă, deşi relevă, într-adevăr, un palier al laturii subiective a infracţiunii, nu trebuie confundată 
cu cea a formei de vinovăţie cu care autorul comite fapta. Analiza acestui din urmă palier trebuie raportată 
la momentul comiterii efective a actului de executare, şi nu la un moment ex ante, al conceperii unui plan 
infracţional. Prin urmare, nu poate fi vorba, în opinia noastră, de existenţa unui tipar de răspundere obiectivă, 
din moment ce factorul volitiv şi intelectiv al intenţiei de a ucide persoana determinată din faţa agentului 
subzistă, independent de îndeplinirea sau nu a planului proiectat la nivel psihologic de către acesta.
	 Încă din perioada interbelică, instanţa noastră supremă a reţinut faptul că „eroarea asupra persoanei 
victimei nu este o cauză care să modifice caracterul crimei de omucidere cu voinţă, deoarece legea penală sancţionează 
suprimarea vieţii unei persoane fără a face distincţie dacă victima era sau nu vizată de acuzat, fiind suficient a se 
stabili intenţiunea de a omorî, materializată prin aducerea ei la îndeplinire”.49

	 Aşadar, susţinem că singura soluţie corectă în asemenea ipoteze de error in persona este reţinerea unei 
singure infracţiuni intenţionate în formă consumată cu privire la victima efectiv lezată.
	 Desigur, suntem de acord că, în măsura în care devierea ce operează la nivelul psihicului autorului 
determină lezarea unui alt obiect juridic, de cu totul altă natură, soluţia corespunzătoare este cea a concursului de 
infracţiuni. În aceste situaţii, devierea nu comportă asupra obiectului material al infracţiunii, ci se concretizează 
în lezarea obiectului juridic a două sau mai multe infracţiuni care protejează valori sociale diferite.
	 Revenind, deşi optăm pentru îmbrăţişarea soluţiei unităţii de infracţiune, considerăm că nici ipotezele 
de error in objecto/error in persona nu relevă o unitate naturală de infracţiune. În fond, argumentul determinant 
pentru care se preferă soluţia reţinerii unei singure infracţiuni emană tot dintr-o justificare de sorginte 
normativă, şi anume aceea că persoana victimei sau orice alt obiect material, în sinea lui, nu este, de regulă, un 
element sau o condiţie constitutivă a infracţiunii, la fel cum nici eroarea asupra motivaţiei de a comite fapta nu 
este o condiţie a realizării elementelor constitutive ale infracţiunii. Aşadar, soarta acestor ipoteze atârnă, mai 
mult sau mai puţin, de voinţa legiuitorului în materie şi nu de naturaleţea materială a actului de executare 
comis. De altfel, în doctrină chiar au fost identificate situaţii exprese în care particularitatea obiectului material 
ar determina, ca urmare a modului de incriminare configurat de legiuitor, soluţia concursului de infracţiuni. De 
exemplu, sub lumina Codului penal de la 1969, în perioada în care legislaţia noastră penală cunoştea regimuri 
penale diferite pentru avutul obştesc şi cel personal, s-a statuat că eroarea asupra apartenenţei unui bun la 
avutul obştesc determina încadrarea faptei ca furt în dauna avutului privat.50

	 Oricum, lăsând la o parte distincţia dintre unitatea naturală şi cea legală de infracţiune, opinăm că 
existenţa doctrinară a unui concept de „infracţiune deviată” în ipoteza error in persona/error in objecto apare ca 
fiind inutilă, din moment ce aceasta este similară cu o infracţiune simplă. Aceasta întrucât, în cazul ambelor, 
avem de-a face cu o singură acţiune, care produce o singură urmare, în dauna unei singure persoane vătămate, 
în baza unei unice rezoluţii infracţionale (chiar dacă în urma unui plan infracţional eşuat), caracterizată, 
după cum am demonstrat mai sus, doar de intenţie. 
	 Considerăm, aşadar, că o falsă reprezentare subiectivă asupra obiectului material ce urmează a fi 
lezat nu trebuie să devină un temei de creare a unei noi forme de unitate de infracţiune. De altfel, dacă 
analizăm particularităţile specifice fiecărei forme de unitate de infracţiune diferită de infracţiunea simplă, fie 
ea naturală sau legală, vom observa că acestea nu au ca factor determinant de existenţă un element psihologic, 
subiectiv, ci diferite valenţe obiective ale acţiunii/inacţiunii prin care se pot comite. Astfel: infracţiunea 
continuă are la bază o prelungire în timp a actului de executare săvârşit de către agent; infracţiunea continuată 
presupune săvârşirea, la diferite intervale de timp, împotriva aceluiaşi subiect pasiv, de acţiuni/inacţiuni care 
completează fiecare, în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni; infracţiunea progresivă este cea susceptibilă să-şi 
amplifice conţinutul obiectiv, după ce a ajuns la o formă incriminabilă, astfel încât elementul obiectiv succesiv 
să-l absoarbă pe cel anterior51; infracţiunea de obicei dobândeşte valenţe infracţionale prin repetarea unor acte 

49 Dec. pen. nr. 3149/1937 a instanţei supreme, citată de N. T. Buzea, op. cit., p. 516.
50 Trib. Suprem, S. pen., decizia nr. 558/1986, citată de F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 438.
51 G. Antoniu, C. Bulai, G. Chivulescu, Dicţionar juridic penal, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 139.
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materiale similare prevăzute de lege, care să denote obişnuinţa, iar infracţiunea complexă apare atunci când 
în conţinutul unei infracţiuni intră, ca element constitutiv sau ca element circumstanţial agravant, o acţiune 
sau o inacţiune ca constituie, prin ea însăşi, o faptă prevăzută de legea penală. Or, la nivel obiectiv, o aşa-zisă 
„infracţiune deviată” sub forma unei error in persona/error in objecto nu se diferenţiază prin niciun element 
de o infracţiune simplă. În plus, în ciuda devierii conceptuale existente, forma de vinovăţie cu care se comite 
„infracţiunea deviată” rămâne unică, la fel precum în cazul infracţiunii simple.

	 V. EROAREA ASUPRA CURSULUI CAUZAL (ABERRATIO CAUSAE)
	 O ultimă ipoteză de eroare de fapt despre care o parte a doctrinei susţine că formează o unitate naturală 
de infracţiune sub forma infracţiunii deviate este eroarea asupra cursului cauzal. Aceasta implică o deviere a 
desfăşurării legăturii cauzale, în urma căreia, în realitatea obiectivă, deşi se produce rezultatul urmărit faţă de 
persoana vizată de făptuitor, acesta are loc nu ca urmare a lanţului cauzal aflat în reprezentarea agentului, ci ca 
o consecinţă a unei împrejurări neprevăzute de autor. Rezultatul produs este acelaşi ca cel dorit sau acceptat de 
agent, dar se produce în alt mod decât cel pe care şi l-a reprezentat acesta.52

	 În literatura de specialitate, ipoteza aberratio causae se tratează pe mai multe planuri, pe care le vom 
analiza şi noi mai jos, urmând a ne pronunţa cu privire la posibilitatea fiecărei situaţii de a da naştere unei 
unităţi naturale de infracţiuni specifice. Astfel:
	 În primul rând, putem asista la o deviere totală a cursului cauzal, aşa cum se întâmplă, de pildă, atunci 
când agentul loveşte victima în mod repetat cu intenţia de a o ucide, iar ulterior, victima, transportată la spital, 
decedează ca urmare a unui incendiu izbucnit în unitatea medicală. În acest caz, suntem de acord cu soluţia 
exprimată în doctrină potrivit căreia agentul va răspunde doar pentru tentativă de omor, dar nu în considerarea 
erorii (aberratio causae), ci datorită lipsei raportului de cauzalitate între acţiunea sa şi rezultat, ca urmare a 
intervenirii unui risc deviat.53 
	 Pe cale de consecinţă, întrucât, în astfel de speţe, nu este îndeplinită condiţia existenţei raportului de 
cauzalitate, ca element al laturii obiective, devierea cauzală a rezultatului nu are implicaţii pe tărâmul erorii 
de fapt, care aparţine componentelor privind vinovăţia. În asemenea ipoteze, nu eroarea agentului (indiferent 
dacă ar fi esenţială sau neesenţială) fundamentează soluţia reţinerii unei singure infracţiuni intenţionate în 
formă tentată, ci riscul deviat, ca instrument al teoriei imputării obiective a rezultatului. Prin urmare, nu se 
poate afirma că această eroare ar releva o unitate de infracţiune specială, de sine stătătoare, sub forma unei 
„infracţiuni deviate”. În astfel de cazuri, eroarea nu va fi nici esenţială, nici neesenţială, ci inoperabilă.
	 O a doua situaţie de aberratio causae apare atunci când devierea cursului cauzal este neesenţială, caz în 
care eroarea nu produce niciun efect. Exemplul de şcoală oferit de doctrină pentru această ipoteză este acela în 
care A aruncă victima B de pe un pod, dorind ca aceasta să moară înecată, dar victima decedează zdrobindu-
se în cădere de un pilon al podului. În acest caz, autorul va răspunde pentru o infracţiune de omor, eroarea sa 
fiind neesenţială. După cum s-a remarcat şi în doctrina germană, caracterul neesenţial al erorii se explică prin 
faptul că agentul urmăreşte prin actul său să producă rezultatul tipic, iar modificarea raportului de cauzalitate 
nu înlătură intenţia sa.54 Tipul de moarte produs este, pentru autor, o consecinţă a pericolului pe care tot el l-a 
generat.
	 În pofida reţinerii unei singure infracţiuni, opinăm că nici această ipoteză nu creionează o unitate de 
infracţiune distinctă de cea a unei infracţiuni simple. La fel ca în ipoteza error in persona/error in objecto, şi 
în această variantă de aberratio causae ne confruntăm cu un singur act de executare, care produce o singură 
urmare, în dauna unei singure persoane vătămate, în baza unei unice rezoluţii infracţionale, caracterizată 
de forma de vinovăţie a intenţiei. Aşadar, crearea doctrinară a unei noi variante de unitate de infracţiune 
pentru acoperirea unor astfel de devieri cauzale apare ca fiind inutilă.
	 Oricum, presupunând că am avea de-a face cu o unitate de infracţiune sui generis, este discutabil 

52 G. Antoniu, op. cit., p. 327; G. Paraschiv, Reflecţii asupra infracţiunii deviate, în „Revista de Drept Penal”, nr. 2/2002, p. 77.
53 F. Streteanu, op. cit., p. 574. De asemenea, pentru dezvoltarea caracteristicilor riscului deviat, a se vedea I. Curt, Raportul 

de cauzalitate în lumina actualelor sale proiecții intradogmatice (II), în „Caiete de Drept Penal”, nr. 2/2012, Ed. Universul Juridic, 
București, 2012, pp. 32-35.

54 J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Ed.  XXX, Ed. C.F. Müller, Heidelberg, 2002, p. 85 apud S. Bogdan, op. 
cit., p. 109.
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caracterul natural al acesteia. Aceasta întrucât, după cum observă şi unii autori, soluţia unităţii de infracţiune 
în asemenea ipoteze are în vedere situaţia unor incriminări cu conţinut deschis, în care legea penală „nu 
limitează modalităţile de producere a rezultatului şi nici modul în care, pe cale de consecinţă, ar trebui să se 
prezinte legătura de cauzalitate”.55 Prin urmare, s-ar putea afirma că unitatea infracţională este posibilă în astfel 
de situaţii ca urmare a faptului că voinţa legiuitorului a fost aceea să adopte şi norme de incriminare cu conţinut 
deschis, fără a imprima relevanţă modalităţii cauzale de comitere a faptei în cazul majorităţii infracţiunilor. 
Această teză poate fi întărită şi de faptul că, în cazul incriminărilor cu conţinut închis, dacă urmările se produc 
în altă modalitate decât aceea descrisă în textul de lege (cea din urmă modalitate aflându-se şi în reprezentarea 
agentului), eroarea ar deveni una esenţială.56

	 În fine, o ultimă variantă de aberratio causae ilustrează ipoteza în care agentul, convins că rezultatul s-a 
produs deja, săvârşeşte o a doua acţiune, care produce în fapt rezultatul dorit. Situaţia este tratată în doctrină 
sub denumirea de dolus generalis. Un exemplu avansat în acest sens este acela în care A îl ştrangulează pe B, 
pentru ca apoi, convins fiind că acesta a decedat, să îi arunce într-un râu corpul pentru a ascunde cadavrul. În 
realitate, B nu decedase în momentul aruncării trupului său în apă, dar moare înecat, neştiind să înoate. 
	 Cu privire la aceste cazuri, opiniile din literatura de specialitate sunt, din nou, divergente.
	 O parte a doctrinei susţine că, în asemenea situaţii, eroarea ar fi una irelevantă, fiindcă asistăm la o 
acţiune unitară, animată de aceeaşi intenţie generică de a ucide, care ar acoperi şi cea de-a doua acţiune a 
agentului, acesta devenind „instrumentul inconştient al realizării voinţei sale de a consuma fapta”.57 Totodată, 
se arată că elementul intenţional al întregii activităţi infracţionale ar fi cel relevant. Astfel, nu contează că A 
nu a dorit sau nu a acceptat că B va muri ca urmare a înecului, ci ca urmare a asfixierii, deoarece el a încercat 
să scape de cadavrul lui B, pe care îl considera decedat, ca urmare a propriei acţiuni de ucidere. Dacă „iniţial se 
realizează mai puţin decât a vrut autorul (victima nu a murit), iar apoi se produce rezultatul dorit iniţial, adică 
moartea victimei, autorul va răspunde pentru fapta intenţionată consumată”.58

	 În ceea ce ne priveşte, nu împărtăşim această soluţie. În primul rând, vom constata faptul că, în speţă, 
nu ne confruntăm cu o acţiune unitară şi animată de o intenţie generică de a ucide, ci cu două acţiuni 
diferite, în individualitatea lor. Ca atare, forma de vinovăţie cu care acţionează agentul trebuie raportată 
la fiecare dintre aceste acţiuni. Astfel, în privinţa primei acţiuni (aceea de ştrangulare), deşi este comisă cu 
intenţia directă de a ucide, ea nu este cea care, in concreto, produce rezultatul, râmânând, prin urmare, la stadiul 
tentativei. Apoi, referindu-ne la cea de-a doua acţiune (aruncarea lui B în apă), deşi produce rezultatul tipic, 
ea nu mai este comisă cu intenţia de a suprima viaţa victimei, autorul având convingerea că victima nu mai era 
în viaţă. Prin urmare, săvârşirea acţiunii care produce decesul lui B îi poate fi imputată lui A doar cu titlu de 
culpă.
	 Raportat la această ultimă concluzie, s-ar putea pune întrebarea: în ce ar consta această culpă a agentului, 
din moment ce acesta avea convingerea că victima era decedată la momentul comiterii celei de-a doua acţiuni?
	 Deşi apare ca fiind paradoxal, considerăm că acea convingere subiectivă a autorului nu exclude reţinerea 
unei culpe pe această componentă. În acest sens, remarcăm faptul că, în planul laturii subiective, acţiunea lui A 
întregeşte ambele elemente care compun forma de vinovăţie a culpei:
	 În primul rând, raportându-ne la faptul că, prin acţiunea anterioară de ştrangulare a lui B, A crease ab 
initio un risc excesiv pentru viaţa victimei, este dincolo de orice tăgadă că acesta constituie un criteriu obiectiv 
din care rezultă că agentul şi-a încălcat obligaţia de diligenţă (prudenţă) atunci când a aruncat corpul lui B în 
râu.
	 Apoi, această îndeplinire a condiţiei obiective din structura culpei este completată şi de condiţia 
subiectivă de care depinde existenţa culpei: previzibilitatea şi evitabilitatea subiectivă a urmării. Utilizând 
criteriul agentului-model59 ca etalon de evaluare a posibilităţii de prevedere şi evitare a rezultatului şi referindu-
ne, în concret, la specificul activităţii desfăşurate de A şi la împrejurările concrete în care s-a desfăşurat întreaga 
activitate infracţională a acestuia, constatăm că acesta, deşi nu a prevăzut că B nu decedase în urma acţiunii 

55 C. A. Munteanu,  op. cit., p. 127.
56 G. Antoniu, op. cit., p. 327.
57 Ibidem, p. 328.
58 S. Bogdan, op. cit., p. 113.
59 Pentru o dezvoltare a semnificaţiilor acestui criteriu, a se vedea F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., p. 332.
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iniţiale de ştrangulare, putea şi trebuia, în lipsa unei verificări riguroase a stării de sănătate a victimei, să 
prevadă că, acesta ar fi fost încă în viaţă la momentul aruncării sale în râu.
	 Mai mult decât atât, ca un efect de domino, odată bifată condiţia existenţei previzibilităţii ca victima 
să fi fost în viaţă la momentul săvârşirii actului de executare care a produs decesul, se va activa şi concluzia că 
agentul putea, în continuare, să prevadă că victima nu ştie să înoate şi că va deceda, pe cale de consecinţă, 
înecată.
	 Având în vedere observaţiile de mai sus, dezavuăm argumentul conform căruia prezintă relevanţă 
elementul intenţional al întregii activităţi infracţionale, opinând că baza de analiză cu care trebuie să verificăm 
soluţia justificată se impune a opera cu acţiuni/inacţiuni, în individualitatea lor, şi nu cu un concept mai larg, 
de activitate. Or, după cum sugestiv s-a afirmat în doctrină, în asemenea ipoteze, „acţiunea intenţionată nu 
a produs rezultatul, iar acţiunea care a produs rezultatul nu mai putea fi intenţionată”.60 Aşadar, aderăm la 
cea de-a doua soluţie propusă, respectiv cea a reţinerii unui concurs real de infracţiuni între o tentativă la 
infracţiunea de omor şi o ucidere din culpă.
	 Totodată, nu considerăm că argumentul propus de doctrina germană pentru reţinerea unei singure 
infracţiuni de omor în formă consumată, constând în mecanismul imputării obiective a rezultatului61, se 
susţine în astfel de ipoteze. Deşi prima acţiune (intenţionată) a creat, la nivel cauzal, premisele şi riscul pentru 
comiterea celei de-a doua acţiuni, care duce la producerea rezultatului, astfel că raportul de cauzalitate între 
prima acţiune şi rezultat nu este întrerupt, suntem de părere că, având în vedere argumentele expuse mai sus, 
lipsa liniarităţii laturii subiective este cea care nu permite adoptarea soluţiei unităţii de infracţiune. Astfel, 
chiar dacă am admite că raportul de cauzalitate este întrunit, la nivelul strict obiectiv, între cele două acţiuni, 
constatăm că ele sunt desprinse din structura unui edificiu unitar de antiteza dintre formele de vinovăţie cu 
care sunt comise, atunci când analizăm incidenţa următoarei trăsături generale a infracţiunii, cea a vinovăţiei.
	 Summa summarum, întrucât soluţia preferabilă în această ultimă variantă de aberratio causae este cea a 
concursului de infracţiuni, devine evident că nici de această dată nu poate fi adusă în discuţie existenţa unei 
unităţi naturale de infracţiune pe această axă.

	 VI. CONCLUZII
	 Deşi conceptul de „infracţiune deviată” va rămâne, fără îndoială, unul controversat în literatura juridică, 
opinăm că el nu îşi poate revendica un loc printre celelalte forme de unitate naturală de infracţiune. Opinia 
noastră se întemeiază, după cum am văzut în cuprinsul acestei lucrări, pe raţiuni multiple.
	 În primul rând, situaţiile în care soluţia corectă este reţinerea unui concurs de infracţiuni nu lasă loc 
pentru apariţia concomitentă a unei unităţi de infracţiune.
	 Apoi, în ipotezele în care se creionează cu adevărat soluţia reţinerii unei singure infracţiuni, se poate 
observa că unitatea relevată nu este una eminamente naturală, care să decurgă din specificul acţiunii sau 
a inacţiunii comise, ci se identifică, mai degrabă, cu aspecte aparţinând opţiunilor de politică penală a 
legiuitorului.
	 Oricum, în toate cazurile în care vorbim despre existenţa unei singure infracţiuni, am demonstrat că 
valenţele acesteia se circumscriu instituţiei infracţiunii simple, astfel că diferitele situaţii particulare ale erorii 
de fapt nu necesită alocarea unei noi forme de unitate de infracţiune.
	 De altfel, susţinerile noastre sunt întărite de o afirmaţie elocventă întâlnită în literatura de specialitate, 
în care se recunoaşte că soluţia admiterii existenţei unei „infracţiuni deviate”, ca formă sui generis de unitate 
naturală de infracţiune, „deşi poate contraveni logicii interne a unor instituţii juridice, cum ar fi vinovăţia 
penală, pluralitatea de infracţiuni, răspunderea penală etc, are meritul de a fi creat o practică judiciară unitară, 
indiferent de modalitatea concretă de realizare a infracţiunii deviate şi totodată, pare să fie echitabilă sub 
aspectul corelării răspunderii penale cu gravitatea faptelor săvârşite”.62

	 În opinia noastră, crearea unei practici judiciare unitare care să nesocotească instituţiile penalmente 
relevante pe care le enumeră chiar autorii citaţi mai sus nu ar trebui să prevaleze în faţa unei analize ştiinţifice 
adecvată şi profundă asupra problemelor puse în discuţie. De asemenea, argumentul existenţei unor soluţii 

60 Ibidem, p. 440.
61 H. H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 337.
62 G. Paraschiv, R. Paraschiv, D. Paraschiv, op. cit., p. 122.
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echitabile ar trebui să se afle într-un raport de subsidiaritate cu stabilirea ştiinţifică a soluţiilor, prin apelarea la 
instrumentele teoriei generale a infracţiunii.
	 În concluzie, propunerea noastră este aceea ca ipotezele despre care se susţine că ar forma o „infracţiune 
deviată”, ca formă unică de unitate naturală de infracţiune, să rămână obiectul unor dezbateri pe tărâmul erorii 
de fapt, în pilonul teoriei generale a infracţiunii, fiind indubital faptul că ele nu pot contura, nici separat, 
precum nici în ansamblul lor, o veritabilă unitate de infracţiune.
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