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ABSTRACT

1t is for sure that, with every occasion that a human action is regulated, for the first time, in the Criminal
Cod, it is difficult to avoid all problems that may appear. Furthermore, the task to protect, by criminal means, a social
value as complex as the private life of a person does not make it any easier. Howewver, the article 226 of the Romanian
Criminal Code, given the way that it is regulated (and taking into account the terms that are used), will determine the
apparence of a serie of problemes in the judicial practice, difficult, if not imposible to solve.
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REzumAT

Cu sigurantd cd, de fiecare datd cand se incrimineazd, pentru prima datd, o conduitd omeneascd, este dificil
sd se evite intru totul ambiguitdtile. Iar incercarea de a proteja, prin mijloace de drept penal, o valoare sociald atit de
complexd cum este viata privata a persoanei nu simplifica posibilititile de abordare. Insa, textul de la art. 226 C. pen.,
prin modalitatea de reg/emenmre, §i prin termenii pe care ii fo/ose;z‘e, va determina aparitia unei serii de proé/eme in
practica judiciard dificil, dacd nu chiar imposibil de solutionat.

Cuvinte-cheie: viatd privatd, previzibilitate, supraveghere, publicare, plasare, locuintd, convorbire privata.
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I.INTRODUCERE

Problemele pe care le aduce incriminarea, pentru prima dati, a unor conduite omenesti intr-un sistem
de drept nu sunt intotdeauna pe atit de spinoase cum este cazul de fati. In sistemul romanesc, atingerea adusi
vietii private, definitd marginal de legiuitor ca fiind infractiunea de violare' a vietii private, previazuti de art.
226 C. pen., desi o incriminare a cirei necesitate a fost semnalatd in trecut de doctrini, si desi folosind aparent
termeni banali (spre deosebire de alte infractiuni, cum ar fi cele informatice, care necesitd anumite cunostinte

!'In sensul de ,,a cilca, a nesocoti, a nu respecta un angajament, o lege, o conventie, o dispozitie”, I. Coteanu, Seche, M. Seche
(coord.), Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Ed. Univers enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 1163.
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specifice), reuseste performanta de a genera opinii extrem de diferite in literatura de specialitate cu privire la
toate modalititile de comitere, la aplicabilitatea practicd, la cauzele de netipicitate etc.

Ce a determinat oare o asemenea explozie de opinii divergente in ceea ce priveste un text legal? Poate
complexitatea notiunii de wviazd privatd, ce scapid rigurozititii terminologice a dreptului penal? Sau poate
usurinta, neatentia cu care legiuitorul incrimineazd anumite conduite redundante?

Trecand in revisti literatura de specialitate si observind multitudinea problemelor, am considerat ci
este mai facil ca acest text si urmireascd mai putin structura clasicd a infractiunii, cit si prezinte numeroasele
intrebiri si rispunsuri (sau doar intrebiri) care au apirut in doctrind. Acolo unde am considerat ci pot oferi o
solutie aspectelor controversate, am incercat si o fac, dar rimén incd numeroase chestiuni care inci, isi asteapta
rezolvarea.

I1. VIATA PRIVATA - NOTIUNI DE BAZA

Daci viata privati a individului constituie o chestiune complexd, care, in acceptiunea Curtii Europene
a Drepturilor Omului nici nu poate, si nici nu trebuie s fie definitd?, cu atit mai putin nu voi incerca si o
definesc eu in cele ce urmeazi. Totusi, nu putem analiza infractiunea de violare a vietii private fard a sti ce este
important de retinut din perspectiva dreptului penal®.

Termenul ,intimitate” este derivat din latinescul ,,privarus” care inseamni ,in afara statului” - ceva ce
apartine doar individului*.

S-a aritat’ cd, in cadrul libertatii persoanei, un loc important il ocupa dreptul la intimitate. Starea de
intimitate cuprinde nu numai un spatiu propriu inviolabil in care individul poate sd isi manifeste ,personalitatea
intimd”, dar si un domeniu propriu al gindurilor, al convorbirilor, comunicirilor confidentiale, nespuse nici
unei cenzuri.

Viata privatd este inteleasd ca o parte din viata individului, in care nu este permis accesul tertilor,
trebuind si includa si dreptul persoanei de a dezvolta relatii cu semenii si®.

Existd doui criterii dupi care s-ar putea aprecia’ daci o anumitd manifestare a unei persoane apartine
sau nu de sfera intimi a acesteia: primul criteriu vizeaza locul unde s-a petrecut aceasti manifestare, despre
care se spune cd trebuie si aibi caracter privat. Aplicind acest criteriu convorbirilor vadit private dintre doud
persoane, desfisurate pe stradi, acestea nu s-ar mai incadra in aceastd categorie. Cel de-al doilea criteriu, ar fi
acela al caracterului manifestirii, netinand cont de locul unde aceasta s-a produs. Trebuie si se faci dovada ci
aceastd manifestare, prin natura sa, tine de viata privatd a unei persoane, chestiune ce apare ca discutabild in
anumite situatii (spre exemplu, cind doi soti se ceartd cu voce ridicatd).

Ceea ce trebuie subliniat este ci conceptul de viatd privatd nu este unul propriu dreptului penal, ci
el se va interpreta preluind consideratiile raportate la acesta din dreptul civil si drepturile omului, si trebuie
privit prin prisma modalititilor de comitere a faptei si a celorlalte limitiri impuse de legea penald. Principiul
legalititii incrimindrii ne obligd sd privim cu mai putini atentie definitia vietii private, si s fim mai exigenti cu
modalititile de comitere a faptei de la art. 226. Sau, cel putin, asa ar trebui si se intdmple.

% Curtea considerd ca viata privatd nu poate fi limitatd doar la cercul intim unde persoana poate si-si desfasoare viata personala,
ci ea inglobeazd intr-o anumita masura, si dreptul individului de a dezvolta relatii cu sementii sai (R. Slavoiu, Infractiunea de violarea
vietii private - o noutate in legislatia penald romdnd, in ,Dreptul” nr. 10/2013, p. 83, nota de subsol 4, in continuare Infractiunea de
violare a vietii private...).

* Pentru cateva definitii privind conceptul de viatd privata, a se vedea 1. Vasiu, Cdteva consideratii cu privire la protectia
vietii private in noul Cod penal, disponibil online la adresa http://www.universuljuridic.ro/cateva-consideratii-cuprivire-la-protectia-
vietii-private-in-noul-cod-penal/ [accesat la data de 8.03.2017].

* A. Boroi, M. Popescu, Dreptul la intimitate si la viatd privatd. Elemente de drept comparat, in ,,Dreptul’, nr. 5/2003, p. 163.

* E. Tanislav, Protectia penald a dreptului la intimitate in perspectiva noului Cod penal, in ,,Dreptul’, nr. 8/2003, p. 123.

6 L. Sabdu, Protectia penald a dreptului la respectarea vietii private, in ,,Revista de drept penal’, nr. 2/2002, p. 56.

7 E. Tanislav, op. cit., p. 123-124, A. Boroi, M. Popescu, op. cit., p. 164-166.
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IT1. SUBIECTUL SI OBIECTUL INFRACTIUNILOR DE LA ART. 226 COD PENAL

Tn principiu, obiectul juridic al acestor infractiuni a fost definit® ca fiind reprezentat de intimitatea vietii
private a persoanei fizice si de relatiile sociale ce se nasc si se dezvoltd in jurul acestei valori.

Infractiunile de la art. 226 nu au obiect material. In doctrind s-au exprimat opinii cum c3 obiectul
material l-ar putea constitui fotografiile, documentele, inregistririle, precum si alte materiale in care se
regidseste victima infractiunii’, adicd entitatea materiald, suportul de hirtie, magnetic, digital pe care se fixeazi
prin Inregistrare sau captare datele filmate/inregistrate. Nu pot fi de acord cu aceastd opinie, aldturi de alti
autori'®, deoarece consider ci acestea reprezintd produsul infractiunii, rezultind din comiterea actiunii tipice
(situatia fiind similard cu comiterea unui fals material prin contrafacere, cand actul falsificat nu reprezinti
obiect material), neputind accepta ci un CD neinscriptionat, spre exemplu, este entitatea materiald ce reflectd
valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea violdrii vietii private, obiectul material neputind fi identificat cu
folosul, lucrul, profilul sau bunurile rezultate ori dobandite in urma comiterii infractiunii'’.

Alti autori®® consideri ci, daci infractiunea de la alineatul (1) nu are obiect material, deoarece intimitatea
individului are un aspect imaterial, iar fapta aduce atingere unui drept subiectiv care nu se concretizeazi intr-o
entitate fizicd, in schimb, in cazul faptei de la alineatul (2), ar exista obiect material reprezentat de imaginile,
convorbirile inregistrate fird drept, ce constituie tocmai expresia concret, fizicd, a intimititii subiectului pasiv.

Mai sunt si opinii cum cd, in varianta art. 226 alineatul (5) C. pen., daci se produc striciciuni prin
plasarea mijloacelor de inregistrare, locuinta/inciperea/dependinta ar deveni obiect material al acestei
infractiuni. Consider aceastd opinie eronati, deoarece chiar daci prin actiunea de plasare se aduc striciciuni
locuintei, aceasta nu inglobeazi valoarea sociald ocrotitd de legea penald in art. 226, si se va putea retine o
infractiune distincti de distrugere.

Subiectul activ poate fi orice persoani fizici sau juridica.

Subiectul pasiv poate fi, in schimb, numai o persoani fizicd in viati"™ (neputind accepta ci persoana
juridicd este titulara unui drept la viatd privati, iar, in ceea ce priveste persoana decedati — aceasta nu mai este
titular de drepturi in general).

IV. MODALITATI DE COMITERE

In general, s-a apreciat cd prin ,atingerea adusi vietii private” se intelege acea actiune prin care se ia
contact direct, prin diverse modalititi, cu viata privatd a unei persoane'. Pentru a facilita aceastd expunere, am
cdutat o denumire care si reuneasci sub cupola ei, modalititile de comitere specifice fiecirei dintre infractiunile

din art. 226.

1. Supravegherea in modalitatea fotografierii/captirii/inregistririi de imagini

Art. 226 alin (1) C. pen. - ,Atingerea adusa vietii private, fira drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini (...) a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incipere ori dependinta tinand de
aceasta se pedepseste...;”

8 M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald. Sinteze si grile, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 183.

 N. Neagu in V. Dobrinoiu, I. Pascu s. a., Noul Cod penal comentat, editia a II-a, revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 202.

1 M. Udroiu, op. cit., p. 185.

"' G. V. Sabéu, P. Cioia, Unele consideratii referitoare la protectia juridicd a vietii private prin mijloace de drept penal, in ,, Dreptul”,
nr. 9/2012, p. 252.

12 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 84, G. V. Sabéu, P. Cioia, op. cit., p. 252, unde se apreciazd
cd ,,(...) chiar dacé dreptul subiectiv la viata privata se refera la starea fizicd a persoanei, acest drept nu are existentd corporald’, M.
Udroiu, op. cit., p. 185.

Y Desi in doctrind s-a exprimat si opinia contrard, cum cé si o persoand decedatd poate fi subiect pasiv al acestei infractiuni,
in situatia in care, spre exemplu, se fotografiaza persoana decedata, aducandu-se atingere vietii private a rudelor acestuia. A se vedea
A. Muresan, Violarea vietii private in noul Cod penal (II), in ,Caiete de drept penal”, nr. 3/2012, p. 77. Opinia este criticabild, deoarece
nu putem accepta ca subiect pasiv al unei infractiuni sa nu fie titularul valorii sociale ocrotite, adica persoana a cirei viata privatd ii
este adusa atingere - ori, decedatul, din nefericire, nu mai este o persoand in sensul legii, deci nu mai poate fi subiect pasiv, iar rudelor
acestuia nu le poate fi afectatd viata privata de fotografierea cadavrului, deoarece in aceastd situatie, fapta nu este tipica.

" P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea speciald, volumul I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 252.
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Fotografierea® a fost definiti in doctrini ca fiind operatiunea prin care, cu ajutorul unui aparat anume
conceput in acest scop, sau care dispune de o functie tehnici in acest scop, in baza unor procedee subsumate
unor legi optice, o imagine este fixatd pe hartie, placd fotosensibild sau pe un film fotografic.

Foarte problematic apare a fi termenul de captare folosit de legiuitor, literatura de specialitate speculdnd
diverse intelesuri ale acestuia. Aceastd notiune este una neclari, redundant,d echivoci', in doctrind unii autori
considerdnd ci aceasta ar cuprinde acele situatii in care, prin intermediul unor mijloace speciale, se reuseste
captarea unor imagini de la o distantd considerabild, de la care nu s-ar fi putut realiza imortalizarea prin
mijloace normale'’. Autorul di urmitorul exemplu: astfel, daci s-ar folosi sateliti sau o drond pentru obtinerea
de imagini, elementul material ar fi realizat prin captare, iar daci ar fi folosit un smartphone, am fi in prezenta
unui simplu acte de fotografiere. Problema este, ce se intampld dacd drona se apropie suficient de mult,
astfel inct si realizeze fotografii de la o distantd de la care si un smartphone le-ar putea realiza? In aceasti
situatie, distinctia propusi rimane fird relevanti. Alt autor™ considerd ci prin captare se intelege receptarea
de reprezentiri vizuale, cu ajutorul unor mijloace tehnice. Altul" adaugi ci aceastd modalitate de comitere nu
presupune si inregistrarea acestora. Dupi altii’, captarea presupune tocmai fotografierea sau filmarea, adici
fixarea pe un suport stabil a fotografiei, imaginii, sau a imaginii cu sunet. Unii autori®" par si pund un semn
de egalitate intre captare si inregistrare, considerdnd ci ambele semnificd receptarea de reprezentiri vizuale
pe suport magnetic, digital sau informatic, sau obtinerea de inregistriri video, aceste actiuni fiind definite®
si ca echivalente cu culegerea, colectarea, obtinerea, stringerea, receptarea si imprimarea vizuald a persoanei,
indiferent de suportul utilizat.

Alti autori® considerd cd poate intentia legiuitorului a fost aceea de a sanctiona fiptuitorul care
foloseste aparate tehnice speciale ce, plasate la distantd de locul unei convorbiri, o pot reda prin receptarea
intensititii undelor rezultate din emanatiile vibratiilor verbale ale persoanelor. Aceasti ultima definitie este cea
mai apropiatd de cea pe care Dictionarul explicativ al limbii romdne o da** termenului de captare, si anume: ,2.
A intercepta, a reusi sd audd ceva (...)”, ceea ce ne face si intelegem ci captarea (in sens gramatical) se referi la
sunete, in timp ce art. 226 alin. (1) C. pen. pare a se referi la captarea unor imagini. Si atunci, poate cd ar trebui
sa ne Intrebam daca vreodata s-ar putea comite fapta in aceasta modalitate.

Tnregistrarea a fost definiti® ca fiind imprimarea, prin metode electromagnetice, a unor reprezentiri
vizuale pe un anumit suport (cum ar fi banda magnetici, peliculd fotosensibild). Conform aceleiasi opinii,
inregistrarea presupune nu numai captarea, dar si stocarea/memorarea imaginilor.

Conditia esentiald este ca oricare dintre aceste actiuni si fie sivarsitd fard drept, adicd sd nu existe o a
dispozitie legali care sd permitd urmdrirea sau supravegherea®.

Bineinteles, dupi cum rezultd din textul de incriminare, trebuie ca oricare dintre actiunile de mai sus s
fie realizatd asupra unei victime care se afld intr-o locuinta, incipere, dependinta (aceasta desi s-a exprimat
si opinia contrard®’, minoritard, cum ci in ceea ce priveste aceasti modalitate alternativi, fapta va fi tipici
indiferent de locul unde se realizeazi fotografierea/captarea/inregistrarea, chiar pe stradi, in parc etc.). Desi
in aparentd aceasta este o cerintd neproblematici a textului de incriminare, in realitate, dupd cum voi arita, ea
genereazd numeroase neajunsuri si complicatii in interpretare.

Locuinta desemneazi orice spatiu in care se desfisoard, efectiv si actul, viata domesticd a unui individ,

15 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 86.

16 G. David, M. Jebelean, Violarea vietii private in noul Cod penal (I), in ,Caiete de drept penal’, nr. 3/2012, p. 63.

17S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal. Partea Speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 288.

18 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 86.

¥ M. Udroiu, op. cit., p. 185.

2 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 63.

2 N. Neagu, op. cit., p. 203.

2 G. V. Sabau, P. Cioia, op. cit., p. 253.

# G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 66.

#1. Coteanu, L. Seche, M. Seche (coord.), op. cit., p. 135.

» R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 86.

% V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 145.

¥ G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 63-64.
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netrebuind si fie neapirat o constructie in sens clasic, si neavind importanta daci locul respectiv este mobil sau
imobil, deschis sau inchis, permanent sau temporar; ceea ce este considerat ca fiind esential este ca respectivul
loc si fie folosit pentru viata de zi cu zi a unei persoane®, neincluzand in aceastd notiune anexele gospodiresti
si curtea. Unii doctrinari®” consideri ci folosirea unei locuinte, inciperi sau dependinte presupune un caracter
efectiv si indelungat, cu exceptia cazului in care vorbim despre camere de hotel sau de locurile care au statut de
locuinte, chiar daci sunt folosite pentru o singurd noapte — referindu-se probabil la vagoanele de dormit din
trenuri. Existenta acestei conditii este considerati ca fiind justificatd de chiar necesitatea protejirii dreptului
la viatd privatd, intrucat preponderent in interiorul acestor spatii putem vorbi despre un exercitiu privat al
acestuia®. Sub acest aspect, au existat opinii*! care au sustinut ci restrangerea textului doar la locuintd/incipere/
dependinti este nejustificatd, deoarece viata privati se poate desfdsura si in multe alte locuri, textul creand chiar
confuzie in cazul acestor situatii Ar fi mult mai sugestivd folosirea unei sintagme mai largi, care se reuseasci si
surprindi principalul atribut al acestor spatii, si anume caracterul lor privat. Voi reveni la aceastd discutie mai
jos.

O problemi serioasi este aceea de a sti daci protectia legii penale se extinde si asupra locului imprejmuit®,
in special pentru ci intimitatea individului nu se manifestd exclusiv in spatiul sdu domestic, ci si in alte locuri
in care se asteaptd, ,in mod rezonabil, si nu fie vizut de altii”(cum ar fi, spre exemplu, atunci cand foloseste o
toaletd publicd). Deci, daci un fotograf angajat al unei reviste de paparazzi fotografiazi o vedeti de televiziune
care stitea la plajd in curtea ce imprejmuia locuinta personali, fapta va fi tipici? Tn doctring® s-a exprimat
opinia ci protectia legii penale se extinde si asupra locului imprejmuit tindnd de locuinti/incipere/dependinti,
cu motivarea ci nu existi nicio diferentd de pericol social intre fotografierea unei persoane in locuinta acesteia,
si, in plus, cd infractiunea protejeazd persoana aflatd intr-un spatiu ce se regiseste in notiunea de domiciliu
din punct de vedere penal (si care include si locul imprejmuit). Totusi, a fost exprimati si opinia contrard®,
acesti autori apreciind c¢i o asemenea ipotezd nu ar fi cuprinsd in norma de incriminare, fiind intr-adevir
o optiune criticabili a legiuitorului, dar pe care nu o putem inlitura pe cale de interpretare. Chestiunea va
genera probleme in practici si inechititi, nefiind just ca fotografierea unei persoane care iese pe balcon si fie
infractiune (balconul fiind considerat dependinti), iar daci este fotografiati in curtea casei sale, fapta si nu aibd
relevantd penald. A mai fost semnalat insd, de altii®, ci retinerea ca fiind tipicd a fotografierii unei persoane
intr-un loc imprejmuit tinind de locuintd ar fi o analogie in defavoarea inculpatului, atita timp cét legea
penald nu incrimineazd expres si aceastd faptid, opinie la care subscriu, acesta fiind, din punctul meu de vedere,
argumentul ultim pentru care fapta nu va fi tipicd daci supravegherea va fi ficuti fatd de o persoani care se afld
intr-un loc imprejmuit. Astfel, principiul legalititii incriminirii ne obligi si fim cat mai stricti in interpretarea
normei penale, neputand considera ca fiind infractiuni alte fapte decit acelea incriminate expres de legiuitor,
chiar daci, in concret, si acestea lezeaza in aceeasi manieri aceeasi valoare sociala.

Meritd mentionat insi ci existd si opinii*® care considerd ci numai notiunea de locuinti din art. 226
alin. (1) are acelasi inteles ca cea de la infractiunea de violarea domiciliului, in timp ce notiunile de incipere sau
dependinti trebuie sd primeascd acceptiuni autonome si partial diferite in cazul violdrii vietii private, aceasta
deoarece prin incriminarea faptei de violarea de domiciliu, legiuitorul a sanctionat incilcarea libertiti persoanet,
in timp ce prin incriminarea violarii vietii private, acesta a urmdrit protectia intimititii — iar intimitatea nu se
manifestd numai in perimetrul domiciliului, ci si ,in alte locuri in care oricine se asteaptd, in mod rezonabil,
sa nu fie vazut de altii”. Pentru a intelege mai bine aceastd abordare, este util si analizim care ar fi, in opinia

# R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 87. Acelasi autor apreciaza ca si celula din penitenciar
echivaleazi cu o locuinta, intrucat o anumité perioadd de timp, detinutul isi traieste viata obisnuita in acel loc.

# N. Neagu, op. cit., p. 203.

%'S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit, p. 288.

3t Ibidem.

32 Definit ca fiind un loc separat printr-o ingriditurd de locurile invecinate, care intregeste si el folosinta locuintei (curtea
imobilului, gradina de langa casa locuita etc.). A se vedea, Idem, p. 277.

3 N. Neagu, op. cit., p. 203., V. Cioclei, op. cit., p. 221, G. V. Sabéu, P. Cioia, op. cit., p. 253.

* R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private...., precit., p. 88; M. Udroiu, op. cit., p. 186; G. David, M. Jebelean, op. cit.,
p. 64.

* G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 64.

¢ R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., p. 87; A. Muresan, op. cit., p. 77.
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acestui autor interpretarea corectd a termenului de incipere.

Inc3perea reprezinti, in opinia acestuia, un spatiu inchis din toate pirtile, nelimitindu-se doar la
pirtile din constructii care sunt destinate si folosite exclusiv spre a locui, ci vizeazi orice spatiu inchis in care
individul isi poate exprima intimitatea, fiind indiferent daci respectiva incipere este destinati spre a fi locuita
sau dacd in mod efectiv este locuiti (dupd acest rationament, ar fi inciipere si biroul de la locul de munci, toaleta
public, studioul foto, inciperea in care se turneazi un film*, iar faptele comise asupra unei persoane aflate
in aceste locuri ar fi tipicd). Acest autor considerd cd sintagma ,locuinti sau incipere ori dependinti tinaind
de aceasta” trebuie interpretatd in sensul cd dependinta trebuie si tind de o locuinti sau de o incdpere pentru
ca fapta sa fie tipica. Prin urmare, fapta va fi tipica daca este savarsita in orice incapere, si nu doar in cea ce
apartine de locuinta.

Alti autori*® consideri ci ,incaperea”, in sensul lui art. 226 alin. (1) C. pen., poate face parte exclusiv
dintr-un imobil cu destinatie de locuinti, avand in vedere ci textul legal incrimineazi fapta savarsitd asupra
yunei persoane aflate intr-o locuintd sau incipere ori dependinti tinind de aceasta”, adicd inciperea trebuie
obligatoriu si faci parte din locuinta.

Aceastd problemi este intr-adevir una dificild. Este absurd ca fapta de a fotografia o persoani intr-o
cabini de toaletd publici si nu fie infractiune, iar fotografierea aceleiasi persoane in toaleta locuintei sale s
cadi sub incidenta legii penale. Este evident ci viata privati se desfisoard si in alte locuri decit in perimetrul
locuintei persoanei. Definitia® pe care Dictionarul explicativ al limbii romdne o di termenului este de ,,camerd,
odaie”. Textul legal (,locuintd sau incdpere ori dependintd tinind de aceasta”) poate fi interpretat in ambele
sensuri, analiza gramaticali ne ajutind prea mult. Insa, dat fiind principiul strictei interpretiri a normei penale,
as inclina si cred ci a doua opinie este cea corectd, si va fi tipicd numai fapta sivarsitd asupra persoanei aflate
intr-o incipere dintr-o locuinti, nefiind permis sd aplicim analogia in defavoarea inculpatului si si sanctionim
si fapta savirsitd in alte inciperi decit cele ce fac parte din locuinte. Din acest punct de vedere, textul legal este
extrem de criticabil.

Dependinta ar fi, atunci, orice spatiu menit de a completa, a ajuta la intrebuintarea unui spatiu principal,
conex locuintei (sau inciperii, conform opiniei de mai sus), cum ar fi, spre exemplu, pivnita, bucitiria de vari,
spalitoria, vestiar, toaleta unei sili de sport — ultimele doud fiind dependintele unei inciperi. Aceeasi problema
de interpretare se ridicd si cu privire la dependinti, dacd aceasta trebuie sd apartind doar de o locuinti, sau
este tipicd si o faptd savarsitd asupra unei persoane aflate intr-o dependintd apartiniand, spre exemplu, de o
incdpere ce nu este inseratd in locuinti. Urmirind concluzia de mai sus, ar fi tipici fapta de fotografiere a
unei persoane care se schimbi in vestiarul unei sili de sport apartinind de casa cuiva, dar nu va fi tipici fapta
savarsitd in vestiarul unei sili de sport municipald. De asemenea, este de mentionat ci Dictionarul explicativ al
limbii romane defineste® acest termen ca fiind ,incipere accesorie a unei case de locuit (bucitirie, baie etc.)”.
Aceastd definitie ar trebui sd ne confirme a doua opinie exprimati in doctrind, cum ci pentru ca fapta si fie
tipicd, victima trebuie si se afle intr-un spatiu accesoriu unei locuinte, cici numai acest spatiu este dependinti
in sensul legii penale, iar dacd se afld in alte spatii accesorii altor incdperi, fapta nu va constitui infractiune.

Fapta nu va fi tipici daci fiptuitorul ,trage cu ochiul”, firi a folosi mijloace tehnice*!, daci se realizeaza
doar fotografierea locuintei, a interiorului acesteia, a vreunui animal, desi a fost exprimati si opinia contrari*,
cum ci fapta ar fi infractiune si daci se fotografiazi doar anumite obiecte ce relevd anumite aspecte de viatd
intimi (cum ar fi orientarea sexuald). Desi existd aceeasi ratiune, si desi legea ar trebui si protejeze viata
privatd si in cazul, spre exemplu, al fotografierii acestor obiecte care ar releva aspecte de viatd foarte intimi,
totusi, fatd de formularea din alineatul (1), nu pot decit si concluzionez®, alituri de alt autor, ci in acest caz,
regretabil, intimitatea persoanei nu este protejatd. Nu constituie insi infractiune nici fotografierea exteriorului
unei locuinte.

¥ M. Udroiu, op. cit., p. 186.

*#S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 277; V. Cioclei, op. cit., p. 214; P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 239.
*¥ 1. Coteanu, L. Seche, M. Seche (coord.), op. cit., p. 521.

1 Idem, p. 279.

# M. Udroiu, op. cit., p. 186.

2 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 63.

8 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 89.
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O altd intrebare care se poate pune este in ce misurd se va retine fapta ca fiind tipicd daci victima
fotografiati/captatd/inregistrati se afli in locuinta altei persoane. In general, opiniile in doctrini sunt in sensul
cd aceastd situatie nu va afecta tipicitatea faptei, pentru ci si locuinta celeilalte persoane rimane un spatiu la fel
de privat*, argumentandu-se si cd, de altfel, legea nu distinge cui ii apartine locuinta, si ci ceea ce este relevant
este ca spatiul respectiv si fie in mod efectiv locuit de o persoani®, criteriul dupd care ar trebui si ne ghidim
fiind acela ci in spatiul privat persoana are asteptarea legitimi si nu fie urmiriti*. Existd insi si opinia contrari
cum ci, dat fiind ci folosirea unei locuinte, inciperi sau dependinte presupune un caracter efectiv si indelungat,
atunci simpla vizitd in casa altei persoane nu se incadreazi in sfera de tipicitate a infractiunii*’. Totusi, consider
cd primul rationament este cel corect, aceasta deoarece legea penald nu impune ca locuinta s apartind tocmai
victimei supravegheate.

Inci o chestiune neclari se refera la numirul de infractiuni ce ar putea fi retinut in sarcina persoanei
care, supraveghind victima, acceptd in mod indiferent cel putin si realizarea elementului material fatd de altd
persoani cu care si spunem ci victima avea intalnire in locuinta sa, spre exemplu. Chiar daci poate pirea excesiv,
aceasta flind o infractiune contra vietii, ar trebui retinuti o pluralitate de infractiuni raportat la pluralitatea de
subiecti pasivi®.

Consider ci infractiunea sivirsiti in aceastd modalitate este o infractiune de rezultat®, trebuind ca prin
vreuna din conduitele incriminate si rezulte poze, filmiri sau inregistriri ca urmare a savarsirii conduitelor
incriminate.

2. Supravegherea in modalitatea ascultirii/inregistririi cu mijloace tehnice a unei persoane sau a unei
convorbiri private

Art. 226 alin. (1) C. pen. - ,Atingerea adusa vietii private, fira drept, prin (...) ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste...”

Ascultarea presupune a percepe si recepta sunete®’. Textul incrimineazi ascultarea unei persoane aflati
intr-o locuintd/incipere/dependinti tindnd de aceasta sau a unei convorbiri purtate cu o altd persoand in timp
real, ascultarea/inregistrarea trebuind si fie realizatd prin mijloace tehnice. Este exclusd deci ascultarea cu
mijloace tehnice a unei inregistriri a unei convorbiri a doud persoane, sau ascultarea in mod natural, situatie in
care putem vorbi doar de indiscretia unei persoane. Un autor considerd ci ar fi tipicd si daci situatia ascultirii
telefoanelor prin intermediul folosirii unor microfoane sau softuri specializate®’, opinie pe care o gisesc dificil
de acceptat, aviand in vedere ci aceastd actiune reprezinti elementul material al infractiunii de violare a secretului
corespondentei, previzut de art. 302 alin. (2) C. pen.

Inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta/inciipere/dependinti sau a convorbirii purtate
de aceasta presupune stocarea continutului convorbirii private pe un suport magnetic sau optic, si, s-a opinat
in doctrini, vizeazd numai convorbirile private ambientale.

Fapta, pentru a fi considerati infractiune, trebuie si fie sivarsitd fard drept.

Convorbirea desemneazi o conversatie,un dialog, o discutie intre doui sau mai multe persoane, putindu-
se desfisura in mod nemijlocit intre fiptuitori, sau prin intermediul unor mijloace tehnice®. Convorbirea
privatd a fost definitd*® ca fiind acea convorbire orald fatd de care autorul se asteaptd si nu fie interceptatd de
alte persoane decit cea cireia ii este destinata.

“S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 289; M. Udroiu, op. cit., p. 186.

* R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 87.

* A. Muresan, op. cit., p. 79.

“ N. Neagu, op. cit., p. 203.

8 Fata de celelalte persoane, putandu-se aprecia cd autorul a actionat cu intentie indirectd sau cu intentie directa de gradul II.
S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 289; R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 85, M. Udroiu, op. cit., p. 185.

* M. Udroiu, op. cit., p. 190.

% R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 90.

! M. Udroiu, op. cit., p. 186.

32 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 90.

3 A. Muresan, op. cit., p. 78.

25


http://legeaz.net/legea-114-1996-locuintei/

NR.1/2017 PENALMENTE / RELEVANT

Observim deci ¢, dupd unii autori**, textul de 1a 226 alin. (2) C. pen. face, cu privire la obiectul ascultirii/
inregistririi, urmitoarea distinctie: pe de o parte, fapta priveste atit sunetele si convorbirile victimei aflate intr-o
locuintd, incipere, sau dependinti tindnd de aceasta — operdnd o adeviratd prezumtie de confidentialitate a
oriciror sunete (indiferent de intensitate) pe care persoana le emite in spatiul sdu privat, cit si convorbirile
private® ale persoanelor, fird a distinge dupi locul unde sunt purtate. Toate consideratiile de mai sus cu
privire la (ne)intelesul sintagmei ,locuinti sau incipere ori dependintd” riman aplicabile (fiind inechitabil ca
inregistrarea persoanei in toaleta din interiorul locuintei si fie infractiune, iar inregistrarea aceleiasi persoane
aflati intr-o toaletd publicd si nu fie). Dupi altii®, ascultarea sau inregistrarea vizeazi numai discutiile unei
persoane, si nu sunetele emise de aceasta. Fatd de modalitatea de formulare a textului de incriminare, inteleg
sd ader la prima opinie.

Se observi deci ci, in aceastd modalitate normativi, legiuitorul nu mai conditioneazi convorbirea de
locul unde este purtat, ci impune conditia ca aceastd convorbire sd aibd caracter privat, ea putind fi purtati
chiar si in locuri publice. Unii autori inteleg prin caracterul privat al convorbirii ¢ intre persoanele participante
la aceasta existd un ,contact direct™’. S-a apreciat, literatura de specialitate®®, ci prin sintagma ,convorbire
privatd” se accentueazd de citre legiuitor faptul ci aceastd notiune este o categorie mai largi decit convorbirea
desfisurati intr-un spatiu privat. In lipsa unei definitii legale a acestei notiuni, in doctrini® s-au identificat
doui criterii pentru delimitare. O primi teorie, denumiti teoria locului privilegiat, ce este specificd dreptului
britanic, dd prevalenti locului unde convorbirea se desfisoard — deci convorbirea este privatd daci locul unde
este purtatd are caracter privat. Cea de-a doua teorie (de origine americand si francezi), denumiti teoria naturii
comunicirii, defineste o conversatie ca fiind privatd daci se coroboreazi doud elemente: respectiv convorbirea
si fie cunoscutd numai de participantii la aceasta (factorul subiectiv), si caracterul rezonabil pe care aceastd
asteptare trebuie si il aibi raportat la regulile dominante din societate (factorul obiectiv). S-a apreciat® ci
legiuitorul a dat prevalenti ambelor criterii, rispunzindu-se teoriei locului privilegiat prin incriminarea
ascultirii/inregistririi a unei persoane aflate intr-un spatiu privat, cu mijloace tehnice, si, rispunzand teoriei
naturii comunicdrii prin incriminarea ascultirii/inregistririi unei convorbiri private (alta decat cea purtatd in
spatiul privat propriu).

O intrebare importanti care a fost ridicati® este cea de a sti cum poate determina fiptuitorul, intr-un caz
concret, dacd o convorbire este sau nu privatd, in conditiile in care legea penali trebuie si fie certd si previzibila.
Daci doui persoane se ceartd pe un ton mai ridicat? Daci se discutd aprins la un gritar despre diferite probleme?
Pot trecitorii inregistra aceste convorbiri? Sau, poate producitorul de televiziune si inregistreze convorbirea
dintre sotia ingelatd, sot, si amant, daci numai sotia si-a dat acordul in acest sens®?? In doctrini s-a opinat®®
cd solutia la aceste intrebiri ar deriva din dispozitiile alin. (4) lit. b) interpretate per a contrario, rezultind ci
inregistrarea audio a unei convorbiri private, fird drept, va fi infractiune in toate cazurile in care victima a fost
striind de orice intentie de a fi auzitd de altcineva decit conlocutor, sau, desi o asemenea intentie a existat, ea
nu a fost limpede exprimati. Angajarea rispunderii penale a autorului in acest caz a fost considerati ca fiind
excesivid de citre alti autori®, faptul de a purta conversatii in fata casei putind fi asimilat acordului tacit de
vointid, persoanele putind la o adici, si se fereascd de ascultarea indiscretd a tertilor (probabil intrand in casd
sau cum altfel?!). Aceastd ultimi opinie este criticabild, dupd mine, deoarece art. 226 alin. 4 lit. b) Cod penal
vorbeste de intentia victimei de a fi auzitd de fiptuitor, si care totusi, in mod logic, trebuie si presupund mai
mult decit simpla purtare a unei convorbiri in afara locuintei (spre exemplu, in situatia in care victimele poartd
o convorbire pe stradi, dar in soaptd, nu se poate considera cd acestea au acceptat si fie ascultate/inregistrate).

** G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 65, R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 91.
> R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 91, 93.
¢ M. Udroiu, op. cit., p. 186.

7 N. Neagu, op. cit., p. 204.

8 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 91.

% E. Tanislav, Protectia penald..., precit., p. 123.

% R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 92.

o1 Idem, p. 93.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 64.
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Mai mult, raportat si la textul de incriminare care, dupi o interpretare literald, protejeazd convorbirea privatd
indiferent de locul desfisuririi acesteia, si raportindu-ne si la faptul ci nu ar trebui si cerem victimei si se
protejeze de eventualii fiptuitori (purtind convorbiri private doar in locuinte), ci in general, oricdrei persoane,
sd se abtind de la comportamente ilegale si pentru care ar putea fi pedepsiti, consider ci nu se poate retine
aceastd opinie ca fiind corecti.

Nu are importanti daci discutiile ascultate/inregistrate sunt inteligibile®, dar in doctrind® s-a exprimat
si opinia ci, dacd convorbirea inregistrati nu este inteligibili, vom fi in prezenta unei tentative care nu se
pedepseste si nu a unei fapte consumate (pentru ci ,nu s-a creat pericolul social al infractiunii”). Insi, raportat
la faptul ci legea nu limiteazi in vreun fel calitatea convorbirilor ascultate/inregistrate — scopul incrimindrii
faptelor de ascultare/inregistrare fiind acela de a proteja viata privatd a individului, si, mai ales, pentru ci ar fi
foarte greu de probat ci convorbirea ascultatd, fird a fi fost si inregistratd, a fost sau nu inteligibild, consider ci
se va retine fapta ca fiind tipicd si in cazul in care convorbirile nu sunt inteligibile.

O intrebare spinoasi este dacd in vreuna din aceste modalititi se incadreazi fapta de a supraveghea o
persoand, de a o urmdri prin intermediul camerei web a unui calculator, firi a rezulta o inregistrare (o stocare
pe un suport a imaginilor si sunetelor receptate). Am putea distinge doui situatii: dacd persoana supravegheati
emite anumite sunete (sau, spre exemplu, vorbeste la telefon cu cineva), fapta va fi tipicd in modalitatea ascultirii
acesteia. Dacd, insd, victima nu scoate nici un sunet? Spre exemplu, std nemiscatd uitindu-se la un film, sau
doarme? Va mai fi aceastd fapti tipici raportat la vreuna din modalititile de comitere din alin. (1) al art. 226
C. pen.? Consider ci fapta va fi tipici chiar si in aceastd situatie, legea prezumand ci prin ascultarea persoanei
se aduce atingere vietii private (si neimpunand vreo conditie cu privire la calitatea sau intensitatea sunetelor
ascultate).

Dar daci, si spunem, functia de sunet a camerei web este dezactivati, si fiptuitorul poate doar vedea
victima, fird si poatd asculta sunetele emise de aceasta, si fird si stocheze pe vreun suport imaginile? Este aceasti
faptd una tipicd raportat la vreuna din modalititile cuprinse in art. 226 alin. (1) Cod penal? Rispunsul pare si
fie nu, raportat la acest articol, deoarece nu se incadreazi in niciuna din actiunile incriminate (fotografierea si
inregistrarea presupunind stocarea informatiei, iar captarea fiind, in opinia mea, o notiune ce nu are nici un
sens).

Desigur putem remarca aceeasi problema referitoare la numirul de infractiuni pe care fiptuitorul le va
savarsi daci va asculta/inregistra doud persoane intr-o locuinti/incipere/dependintd sau a convorbirii dintre
acestea. Raportat la prima ipotezd a acestui alineat, al ascultirii/inregistririi a doud persoane, adicd si mai
precis, a zgomotelor pe care acestea le produc intr-o locuinti/incipere/dependinti (spre exemplu, inregistrarea
zgomotelor emise de o familie intr-o dimineati), consider ci toate consideratiile de mai sus privind pluralitatea
de infractiuni rimén aplicabile.

In situatia in care, insi, fiptuitorul asculti convorbirea privati a doud persoane, solutia nu mai pare
tocmai la indemani. Existd doctrinari® care apreciazi ¢i in acest caz se vor retine mai multe infractiuni distincte,
in concurs ideal, aceasta deoarece, viata privati are un caracter eminamente personal, iar legea penald protejeazi
viata privati a fiecirei persoane. Totusi, desi vorbim de o infractiune contra vietii si care ar atrage, in mod normal,
o pluralitate de infractiuni, alti doctrinari vorbesc in acest caz de ceea ce s-ar putea numi ,,pluralitate de subiecti
pasivi” (fiind o consecinti a conditiei esentiale a actului de executare ce presupune o pluralitate de persoane
care poartd o convorbire), aceastd situatie atrigind mai degrabi aplicarea unititii de infractiune®®. Convorbirea
este definitd® de Dictionarul explicativ al limbii roméne ca fiind ,conversatie, discutie”, iar ,a discuta” ca fiind
»a vorbi, sta de vorbd cu cineva despre ceva, a conversa”. Fatid de definitia acestui termen, apreciez cd, in mod
obligatoriu, convorbirea implici cel putin doud persoane, ceea ce ne face si credem ci este excesiv a sanctiona
faptuitorul pentru doud infractiuni de violare a vietii private, cind, nici micar dacd ar fi urmdrit, nu ar fi
avut cum si lezeze caracterul privat al acesteia numai din perspectiva unuia dintre participantii la convorbire,

6 M. Udroiu, op. cit., p. 186.

5 A. Muresan, op. cit., p. 80.

7 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 85-86.
6 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 290.

1. Coteanu, L. Seche, M. Seche (coord.), op. cit., p. 223.

70 Idem, p. 308.
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raportat la valoarea sociald ocrotitd — care este caracterul privat al discutiei dintre persoane. Un alt argument
in favoarea acestei pozitii poate fi acela ci, in reglementarea anterioard, situatii aseminitoare erau solutionate
in favoarea unititii de infractiune — cum ar fi cazul infractiunii de violare a secretului corespondentei, care, in
vechiul Cod penal era o infractiune contra persoanei, si in cazul cireia se optase pentru retinerea unei singure
infractiuni, desi raportat la modalitatea de comitere, existau mai multi subiecti pasivi.

De asemenea, se mai subliniazd’! ¢ obligatia impusi de legea penali de a nu asculta/inregistra cu mijloace
tehnice o convorbire, este una erga omnes, ce incumbi si conlocutorilor — care vor putea inregistra convorbirea
numai in conditiile art. 226 alin (4) lit. a) din noul Cod penal. Acelasi autor consideri ci aceastd interdictie,
desi aparent dificil de motivat, este totusi bine-venitd, intentia legiuitorului fiind si asigure individului o forma
de protectie sporiti fatd de cei care, sub masca prieteniei, se pot introduce in profunda intimitate personali,
ficand poate din viata privati a victimei, o chestiune publici. Voi reveni pe larg la acest aspect atunci ciand voi
analiza aceastd cauzd de netipicitate.

O alti situatie interesantd este daci angajatorul monteazd camere de luat vederi in incinta fabricii, spre
exemplu. Daci aceste camere sunt montate intr-un loc vizibil, nu se va retine supravegherea in modalitatea
inregistririi persoanei, dar, daci aceste camere au anumite microfoane ascunse, prin intermediul cirora
angajatorul doreste sd asculte convorbirile private ale angajatilor, fapta va fi tipicid’.

Chiar daci fiptuitorul realizeaza mai multe dintre modalititile alternative previzute in acest alineat,
se va retine o singurd infractiune” (fapta previzuti de art. 226 alin. (1) C. pen. fiind o infractiune cu continut
alternativ).

In modalitatea ascultirii unei persoane fira drept, fapta apare ca fiind o infractiune de pericol abstract’™,
legiuitorul prezumand ci se produce o atingere a vietii private prin realizarea actului tipic. In schimb, in cazul
faptei in modalitatea inregistririi victimei fird drept, trebuie ca, prin comiterea acestui act, si se obtind o
inregistrare pe un suport, ceea ce mi determini si apreciez ci in aceastd modalitate fapta este o infractiune de
rezultat.

Relatia cu alte infractiuni

a) Relatia cu infractiunea de hartuire, previazuti de art. 208 Cod pen.;

Tn doctrind™, relatia dintre infractiunea de violare a vietii private si cea de hirtuire, previzuti de art. 208
C. pen. a fost apreciati ca fiind problematici, pentru ci, in esent, ceea ce legiuitorul a ficut a fost si fractureze
o conduitd unitard in doud incriminiri distincte. Raportat la faptul ci sunt incriminate in capitole distincte
din Codul penal, trebuie si considerdm ci, teoretic, lezeazd doui valori sociale diferite, si anume viata privati,
si, respectiv, libertatea psihici a persoanei. Prin urmare, solutia va fi retinerea concursului de infractiuni, desi o
asemenea solutie este totusi excesiva.

Cu privire la aceasti chestiune, s-a apreciat’ cd fapta de a fotografia o persoand intr-un loc imprejmuit
tinand de locuinta, desi nu va constitui infractiunea de violare a vietii private, va putea constitui infractiunea
de hartuire, daci cauzeazi victimei o temere prin aceasta actiune.

b) Relatia cu infractiunea de violare a secretului corespondentei, previzuti de art. 302 alin. (2) C.
pen.;

In ceea ce priveste raportul infractiunii de la art. 226 alin. (1) cu cea previzuti de art. 302 C. pen, putem
spune ci cele doud au o zond comuni, si anume, ambele incrimineazi actul de interceptare si de divulgare a
continutului unei convorbiri.

Din nou, dupi cum se remarci si in doctrind, legiuitorul scindeazi artificial conduitele care lezeaza,
in esentd, aceeasi valoare sociald — viata privati”’. Observim ci caracterul privat al convorbirilor nemijlocite
dintre doud persoane este protejat printr-o normi care ocroteste viata persoanei, si, pe de altd parte, acelasi

I R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 93.

72 M. Udroiu, op. cit., p. 187.

73 Idem, p. 186.

7 Idem, p. 190.

7>S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 202.

76 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private...., precit., p. 89.

77’S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 189.
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caracter privat (imposibil de negat) al convorbirilor prin mijloace electronice este protejat printr-o incriminare
care in mod artificial a fost transformati de legiuitor intr-o infractiune de serviciu, ea rimanand totusi, la nivel
conceptual, o infractiune contra vietii private.

Distinctia intre cele doui infractiuni s-ar putea face, considerand ci art. 226 protejeaza ascultarea unei
convorbiri private purtatd in mod nemijlocit, iar art. 302 foloseste termenul de ,interceptare”, referindu-se la
o convorbire purtatd prin mijloace de comunicare la distantd — acest ultim termen fiind specific operatiunilor
derulate prin mijloace de comunicare la distantd’.

O alti situatie foarte interesanti semnalatd’” este aceea in care una dintre persoane foloseste functia
speaker a telefonului, fird stiinta celuilalt participant, iar un tert inregistreazd convorbirea, si fird stiinta celor
doi participanti. Autorii care semnaleazi aceasti situatie opineaza ci fapta ar fi tipicd raportat la art. 226 alin.
(1) C. pen., deoarece convorbirea are incd caracter privat fati de cel care nu cunoaste ci se foloseste aceasti
functie. Insa, textul legal incrimineazi doar ascultarea sau inregistrarea firi drept a convorbirilor nemijlocite a
douid persoane, ori, convorbirea telefonici este purtatd prin mijloace de comunicare la distantd, si, teoretic, nu
are acest caracter. Asadar, in aceste conditii, fapta tertului care inregistreazi aceastd convorbire apare ca fiind
tipicd raportat la art. 302 alin. (2) C. pen.

¢) Relatia cu infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, previzuti de art. 360 alin. (1) C.
pen.;

Daci, spre exemplu, o persoand acceseazi fird drept calculatorul victimei, si, prin intermediul camerei
web a acesteia, o filmeazi in locuinta sa, fapta va constitui atat infractiunea de violarea a vietii private, cat si
cea de acces ilegal la un sistem informatic. Insi, dupi cum am mentionat si mai sus, daci functia de sunet a
camerei respective este dezactivati, si nu se stocheaza imaginile cu victima pe un suport, fapta va constitui doar
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic.

Daci insi fiptuitorul viziteaza victima, si isi ,uitd” laptopul in locuinta acesteia, iar ulterior, foloseste
camera web a acestuia pentru a o supraveghea pe victimi (fird a stoca imaginile cu aceasta, si fird a asculta
sunetele, pentru ci nu functioneazi functia de sunet)? In acest caz, consider ci fapta nu va fi tipici nici raportat
la art. 360 alin. (1) C. pen., si nici raportat la 226 alin. (1) Cod penal.

d) Relatia cu infractiunea de pornografie infantila, previzuti de art. 360 alin. (1) C. pen.;

Acest articol incrimineazi producerea de materiale pornografice, si poate interfera cu situatia in care
o persoand, fird drept, fotografiazi sau filmeazi un minor avind un comportament sexual explicit. In aceasti
situatie, consider cd se vor retine doud infractiuni in concurs ideal, atat fapta de violare a vietii private, al cirei
scop este si ocroteascd intimitatea minorului, cit si cea de pornografie infantild, care are ca obiect juridic
morala publici si demnitatea minorului.

3. Publicarea prin divulgare/difuzare/prezentare/transmitere

Art. 226 alin. (2). C. pen. - ,Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fira drept, a
sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute in alin. (1), citre o altid persoana sau citre public se
pedepseste ...”

In aceastd a doua etapi, daci o putem numi astfel, se sanctioneazi transferarea informatiilor obtinute in
sfera publici. Aceasta este consideratd de citre unii autori o variantd derivatd (conexd) primei, intre cele doui
fapte existand o legiturd similard cu cea dintre infractiunile de fals si cele derivate®.

In primul rand, desi codul vorbeste despre publicarea unor imagini/sunete/convorbiri ,previzute” in
aliniatul (1) al art. 226 Cod penal, totusi, in doctrind se considerd ci prin aceastd precizare legiuitorul nu a
dorit decit si clarifice provenienta materiald a acestor informatii®!, fapta putind fi retinuti si atunci cand
divulgarea se referi la sunete, imagini sau convorbiri obtinute in mod legal. Pini la urmi, in mod evident, daci
o persoand isi dd consimtimantul pentru efectuarea unei fotografii, ea nu isi dd implicit consimtimantul si
pentru distribuirea acesteia. Dupi altii*2, in schimb, aceastd prevedere din art. 226 alin. (2) constituie o cerintd

8 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 90-91.

7 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 65.

80V. Cioclei, op. cit., p. 221.

81'S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 295.

82 M. Udroiu, op. cit., p. 188, R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 95.
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prealabild si existe o atingere adusi vietii private, fird drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de
imagini, ascultarea cu mijloace tehnice etc., fapta nefiind tipici daci sunetele sau imaginile sunt detinute in
mod legal. Existd chiar propuneri® de lege ferenda, incriminarea situatiei in care faptuitorul prezinta informatii
si obtinute in alt mod decit din alin. (1). Consider ci aceastd opinie este cea corectd, deoarece legea penald
trebuie interpretati strict, neputind folosi analogia in defavoarea inculpatului.

Divulgarea a fost definitd in doctrind actiunea de transmitere in mod nemijlocit a continutului
informatiei citre o altd persoani, a destdinui, a dezvilui*, sau, dupi altii®, a da in vileag lucruri si date care
nu trebuie si fie publice, a comunica unei persoane sau publicului aceste date. Dictionarul explicativ al limbii
romdne defineste divulgarea ca fiind ,,7. 4 face ca o taind si fie cunoscutd de cineva sau de multd lume; a da in vileag,
a da pe fatd. 2. A transmite secrete de stat unei persoane neindreptatite si le cunoascd.”.

Difuzarea este definitd de doctrind ca implicind transmiterea informatiei unui numir nedeterminat
de persoane (sau, dupi alti autori, si doar citre o singurd persoani®) prin mijloace de comunicare in masi, si ar
presupune distribuirea, punerea in vanzare, propagarea, rispindirea, emiterea pe calea undelor radio®’, punerea
in vinzare. Dacd insi se distribuie o filmare pe un grup de Facebook si aceasta nu are nicio vizualizare (deci
in mod efectiv nicio persoand nu acceseazd continutul acestei filmiri)? Dar daci fotografiile/inregistririle
sunt distribuite unei persoane cu orbire sau surditate, care nu poate recepta continutul acestora? Dictionarul
explicativ al limbii romane defineste difuzarea ca fiind ,,1. 4 raspandi, a propaga o stire, o idee etc. (prin viu grai,
prin presd, prin radio efc. ). 2. A distribui, a pune in vanzare o carte, o publicatie etc. 3. A propaga, a raspindi, a
imprastia in toate directiile sunete, lumind, cildura etc. 4. (Despre moleculele unui corp) A patrunde in masa altui corp
cu care se afld in contact’.

Prezentarea informatiei se referi la situatiile in care aceasta este comunicatd unui numir de persoane
(sau, dupd altii, doar citre o persoani®) in mod nemijlocit, infitisarea, aritarea, aducerea spre examinare,
expunerea. Dictionarul explicativ al limbii romine defineste prezentarea ca fiind ,1. A (se) face cunoscut celor de
ﬁfd, spumind numele, ocupatia etc.; a face cunostingd (cu cineva); a (se) recomanda. 2. A deveni prezent in memorie,
a apdrea in memorie 3. A infitisa (publicului) un spectacol, aspectele unei activititi, rexultatul unor cercetdri etc. 4. A
apdrea, a se infdtisa intr-un anumit loc sau in fata cuiva pentru a raspunde unei anumite obligatii sau pentru a oferi
ori a solicita ceva. 5. A (se) infitisa la un examen, la un concurs, la alegeri etc. 6. A pune inainte, a inmana, a oferi, a
da. (...).

Transmiterea se referi la situatia comunicirii informatiei unei alte persoane prin mijloace
de comunicare la distantd, a face si ajungi la altul informatia, a rispandi, iar dupi altii*’, aceastd actiune
presupunind comunicarea informatiei prin intermediul furnizorilor de servicii media sau a unui radiodifuzor,
ori transmiterea suportului pe care sunt stocate pe care sunt stocate informatiile™. Dictionarul explicativ al
limbii romdne defineste transmiterea ca fiind 1. A trimite sau a comunica ceva prin intermediul unei persoane, al
unei scrisori etc. 2. A aduce la cunostinga cuiva un lucru, un fapt; a comunica cuiva ceva. 3. A comunica ceva cu ajutorul
unui post emifdtor de radio, de televiziune, de telegraf; a emite. 4. A face si ajungd la altul, a trece din om in om. (...)".

Oricare din aceste modalititi trebuie si fie savarsite fird drept.

Dupi o opinie”™, toate aceste verbe exprimi activitatea de a destdinui citre persoane neautorizate
aspecte din intimitatea altuia.

Dupi alt autor®, este indiferent pentru oricare dintre actiunile de mai sus, daci este realizatid citre o
persoani fizicd sau juridicd sau citre mai multe, prin orice mijloace (oral, scris, mass-media).

O parte a doctrinei” a semnalat deja cd formularea acestui alineat este redundanti, toate aceste

8 G. V. Sabau, P. Cioia, op. cit., p. 255.

8 N. Neagu, op. cit., p. 204; S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 295.
% P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 255.

% N. Neagu, op. cit., p. 204.

8 G. V. Sabau, P. Cioia, op. cit., p. 254.

% N. Neagu, op. cit., p. 204.

8 G. V. Sabau, P. Cioia, op. cit., p. 255.

% M. Udroiu, op. cit., p. 188.

I R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 95.
92 M. Udroiu, op. cit., p. 188.

% S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 295.
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modalititi normative putind fi foarte usor cuprinse intr-o formulare mult mai simpli, respectiv ,divulgarea sau
difuzarea...”. Alti autori® consideri ci toate aceste actiuni au un continut similar, si cd nu este relevant daci
vizeaza o persoand sau mai multe.

Desigur, o alti conditie ce se cere a fi indepliniti este ca informatiile ce sunt publicate sa aiba inca
caracter privat. Deci, fapta nu va fi tipicd daci fiptuitorul publicd o convorbire privatd care apiruse deja in
spatiul public, spre exemplu. In conditiile dezvoltirii mijloacelor de comunicare in masi, aceste chestiuni vor
deveni tot mai sensibile, pentru cd ne intrebim in permanentid ce inseamni spatiu public? Un grup format
din doui persoane de pe Facebook e spatiu public? Putem rispunde ci nu, deoarece este vorba de doar doud
persoane, dar daci grupul are setarea ,,public”, si oricine poate vedea postirile respective?

O altd intrebare interesantd care s-a ridicat de aceeasi autori” a fost ce se intdmplid daci cel ciruia
i-a fost transmis continutul unei convorbiri o transmite mai departe? Este tipici fapta acestuia? S-a raspuns
afirmativ (bineinteles daci autorul celei de-a doua transmiteri cunoaste originea informatiei), cu motivarea ci
daci transmiterea initiald nu a fost ficutd unui numir nedeterminat de persoane, putem incd discuta de un
caracter privat pe care l-ar pierde informatia daci ar fi divulgati. Mai mult, s-a apreciat cd, odatd cu a doua
transmitere, chiar se perpetueazi atingerea adusi vietii private a persoanei vitimate, prin faptul ci circulatia
informatiei de la o persoani la alta sporeste riscul ca in final aceasta si fie transformati in informatie publica.
Se concluzioneazi deci ci legiuitorul impune o obligatie de discretie, orice persoani care ia la cunostinti de o
informatie de acest tip fiind constrinsi la ticere, daci informatia nu a intrat in spatiul public. Intrebarea care
se ridicd, dacd urmirim aceasti linie de interpretare, este cind intrd o astfel de informatie in spatiul public, in
situatia in care se divulgi de la o persoani la alta? Cand aceastd informatie isi va pierde caracterul privat? Cand
o cunosc zece oameni? Sau cincizeci? (Cici din momentul in care informatiile dobandesc caracter public, fapta
unei persoane de a le ,divulga” nu mai are relevantd penald).

Au existat si opinii®® cum ci prin notiunea ,citre public” trebuie sd se inteleagi fapta sivarsitd intr-un
loc public in conditiile art. 184 C. pen. Dupi altii”’, in schimb, notiunea de ,in public” folosita de art. 226 C.
pen. nu este aceeasi cu cea de la art. 184 C. pen., prin ,public” acesti autori intelegind mai degrabd un numar
insemnat de persoane care poate diferi in functie de circumstante. In opinia mea, avind in vedere ci textul de
art. 226 alin. (2) C. pen. vorbeste despre divulgarea cazre public, iar nu in public, aceastd sintagmi nu poate fi
interpretatd in sensul art. 184 C. pen.

Existd si o exceptie”™ cind nu se va retine aceastd infractiune, spre exemplu, atunci cind fiptuitorul
inregistreazd convorbirea privatd a doud persoane, iar apoi o prezinti acestora, fapta nu va fi tipici conform alin.
(2) al art. 226, putand eventual constitui infractiunea de santaj.

Se apreciazd in doctrinid ci, atunci cind informatia va viza mai multe persoane, pentru fiecare dintre
acestea se va retine o infractiune de violare a vietii private™. Desi aceastd solutie apare ca fiind corecti, ea va
genera inechitidti in practicd, in sensul ci, spre exemplu, inregistrarea unei convorbiri private a doud persoane
(art. 226 alin. (1) C. pen.) va constitui o infractiune de violare a vietii private, iar divulgarea acestei convorbiri va
constitui doui infractiuni de violare a vietii private, raportat la cele doud persoane protagoniste ale convorbirii.

Infractiunea este una de pericol abstract'®, legiuitorul prezuméand ci prin comiterea uneia dintre
modalititile de realizare, se produce urmarea periculoasi, de atingere adusi vietii private.

Infractiunea de la art. 226 alin. (2) C. pen. este una cu continut alternativ, si se urmireste numai la
plangerea prealabili.

V. Cioclei, op. cit., p. 221.

% S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 295.

% P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 255.
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19 Tn acelasi sens, M. Udroiu, op. cit., p. 190.
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Relatia cu alte infractiuni

a) Relatia cu infractiunea prevazuti de art. 226 alin. (1) C. pen.;

Majoritatea autorilor' au apreciat ci, dat fiind faptul ci cele doud constituie atingeri diferite ale valorii
sociale protejate, existind o conexitate clard intre acestea, se impune solutia retinerii in concurs a celor doud
infractiuni, art. 226 C. pen. fiind o infractiune cu continuturi alternative.

b) Relatia cu infractiunea previzuta de corupere sexuald a minorilor, previzuti de art. 221 alin. (4)
teza a II-a C. pen.;

Daci o persoani filmeaza fird drept un act sexual intre doud persoane, iar apoi transmite unui minor
cu vérsta sub 13 ani acest material? Consider ¢ notiunea de ,punere la dispozitie” ar putea fi echivalentd cu
cea de transmitere, si, prin urmare, cele doui fapte vor trebui retinute in concurs ideal, deoarece valorile sociale
protejate sunt diferite: prin incriminarea faptei de transmitere de imagini privind viata privatd a persoanei
se protejeazd intimitatea acesteia, iar prin incriminarea faptei de a pune la dispozitia minorilor materiale
pornografice, se protejeazi libertatea sexuald a minorului.

¢) Relatia cu infractiunea de violare a secretului corespondentei, previzuti de art. 302 alin. (4) C.
pen.;

Dupi cum am aritat si mai sus, in literatura de specialitate'® a fost propusi opinia, pe care o impirtisesc,
ca cele doud norme si fie delimitate printr-un criteriu la fel de artificial: cind convorbirea dintre participanti va
avea loc in mod nemijlocit si informatiile obtinute din ascultarea acesteia au fost divulgate, vom retine violarea
vietii private, iar cind discutim despre divulgarea unei convorbiri sau comuniciri care a avut loc prin mijloace
de comunicare la distantd, vom retine infractiunea de violare a secretului corespondentei'®. Rezulti astfel ci
intre cele doui existd un concurs de calificiri incompatibile!®.

d) Relatia cu infractiunea de pornografie infantila, previzuti de art. 374 alin. (1) C. pen.;

Art. 374 alin. (1) C. pen. incrimineazd fapta de distribuire sau punere la dispozitie, in orice mod, de
materiale pornografice. Termenul de ,punere la dispozitie”a fost definit in doctrind'® ca referindu-se la situatia
in care agentul oferd altor persoane posibilitatea de a accesa ori de a achizitiona online materiale pornografice.
In situatia in care, spre exemplu, o persoani filmeazi fird drept un minor avind un comportament sexual
explicit, iar apoi distribuie acest material sau il uploadeazi online, vor exista doud infractiuni sdvirsite in
concurs ideal, cea de violarea a vietii private in varianta alin. (2) al art. 226 C. pen., si cea previzutd de art. 374
alin. (1) C. pen., deoarece valorile sociale ocrotite de cele doui infractiuni sunt diferite: in cazul faptei de la
art. 226 C. pen., obiectul juridic este reprezentat de intimitatea persoanei, in timp ce in cazul infractiunii de
pornografie infantild, se protejeazd in primul rind morala publici'® si demnitatea minorului.

e) Relatia cu infractiunea de concurenti neloiala, previzuti de art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale'”’;

O situatie interesanti a fost semnalati in literatura de specialitate’®, in cazul in care doi actionari ai
unei societiti comerciale discutd despre secretele comerciale, iar convorbirea lor privatd este ascultatd, si apoi
secretul comercial divulgat de citre tert. Cu privire la ascultarea convorbirii private este clar ci se va retine o
infractiune de violare a vietii private. Intrebarea care se pune este ce se va retine legat de cea de a doua fapti,
a divulgirii in conditiile in care art. 5 lit. ¢) incrimineazi ,divulgarea, achizitionarea sau utilizarea secretului
comercial de citre terti”?

Consider, alituri de alti autori'®, ci se va retine un concurs de infractiuni intre violarea vietii private
in varianta alineatului 2, al cirei subiect pasiv sunt cele doud persoane, si aceastd infractiune de concurentd
neloiald, ce are ca subiect pasiv persoana juridici.

108

101'S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 296.

192 Idem, p. 297.
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19 Ibidem.
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f) Relatia cu infractiunea de divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, previzuti de
art. 304 alin. (2) C. pen;

In situatia in care fiptuitorul care divulgi continutul unei convorbiri private ce constituie si secret de
serviciu de care a luat la cunostinti, consider ci se vor putea retine in concurs, raportat la faptul ci cele doud
infractiuni au obiecte juridice distincte. Spre exemplu, se va retine aceastd fapti in situatia in care ofiterul de
politie judiciar care a luat la cunostintd de continutul unei convorbiri private inregistratd in baza autorizatiei
emise de judecitorul de drepturi si libertiti, si care divulgi continutul acestei convorbiri.

g) Relatia cu infractiunea de compromitere a intereselor justitiei, previzuti de art. 277 alin. (3) C.
pen.;

Daci expertul, martorul, interpretul ar dezvilui anumite informatii dintr-o cauzi penald, fird drept,
s-ar retine oare doar aceastd infractiune sau si violarea vietii private? Spre exemplu, dacd expertul chemat si
analizeze veridicitatea unei inregistriri video a unui flagrant realizat in locuinta inculpatului, desi atentionat cu
privire la obligatia de confidentialitate, divulgi informatii despre bunurile pe care le-a observat in casa acestuia,
ce infractiune va sivirsi? Raportat la obiectul juridic distinct, in cazul compromiterii intereselor justitiei —
bunul mers al justitiei, iar in cazul violdrii vietii private — protectia vietii private a persoanei, consider ci cele
doud infractiuni pot fi retinute in concurs.

h) Relatia cu infractiunea previazuta de art. 27 din Legea 51/1991 privind siguranta nationali a
Romaniei'';

Conform acestui articol, divulgarea (...) fird drept, de citre angajatii serviciilor de informatii a
informatiilor privind viata particulari, onoarea sau reputatia persoanelor, cunoscute incidental in cadrul
obtinerii datelor necesare securititii nationale se pedepseste.

In acest caz, apreciez ci se va retine doar infractiunea previzuti in art. 27 din Legea 51/1991, dat fiind
caracterul specializat al subiectului activ, care este functionar public, dacid informatiile divulgate sunt dintre
cele previzute in art. 226 C. pen.. Insi, daci angajatul serviciului de informatii divulgi o convorbire privati pe
care a ascultat-o in mod incidental, spre exemplu, citre o altd persoani care nu are aceastd calitate, iar ulterior
si aceasta o divulgd mai departe, fatd de cea de-a doua persoani se va putea retine o infractiune de violare a
vietii private? Vom rispunde ci da, deoarece, mergind pe acelasi rationament ca cel prezentat mai sus referitor
la aceeasi problemi, considerdm ci insi se poate discuta de caracterul privat al informatiilor care va putea fi
dezviluit citre public.

4. Plasarea de mijloace tehnice de inregistrare

Art. 226 alin. (5). C. pen. - ,Plasarea, fari drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video,
in scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste...”

Dupi cum se poate observa, acest alineat sanctioneazi actele de pregitire, incriminare ce echivaleazi cu
o interventie proactivi a dreptului penal.

Plasarea a fost definiti"! ca fiind asezarea, punerea, montarea de mijloace tehnice de inregistrare in
scopul fotografierii, filmirii, inregistririi unei persoane sau a captirii sau ascultirii unei convorbiri privat.

Pot fi plasate fard drept microfoane, camere video, precum si orice alt dispozitiv tehnic prin care se
poate realiza fotografierea, inregistrarea video sau audio a persoanei, respectiv a unei convorbiri private in
locuinta, dependinta, sau orice altd locatie unde se prefigureazi ci persoana ar putea avea o convorbire privata.
S-a apreciat in literatura de specialitate!? ci este necesar ca aceste echipamente si fie functionale, capabile de
a capta sunete sau imagini, fiind insi fird relevanti dacd, in cazul concret, ele functioneazi sau nu

Forma de vinovitie in acest caz, dupi unele opinii, este intentia directd, fiind previzut expres un scop
special'®®. Dupai alti autori, in schimb, scopul la care se referd legiuitorul vizeazi latura obiectivi a infractiunii,

de unde rezulti cd nu avem de a face cu o calificare a intentiei, vinovitia fiind intentia sub ambele modalitati'*.

110 M. Of. al Romaniei, nr. 161 din 7 august 1991.

"'N. Neagu, op. cit., p. 204.

12 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 97.

13 N. Neagu, op. cit., p. 205, P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 254, M. Udroiu, op. cit., p. 190.
V. Cioclei, op. cit., p. 222.
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Referitor la aceastd chestiune, consider totusi ci, desi in acest caz scopul este un element de caracterizare al
actiunii, acesta nu devine un element al laturii obiective a infractiunii, fiind doar un element ce caracterizeazi
intentia fiptuitorului'®. Dupi alti autori'', scopul special nu exclude posibilitatea de a sivarsi fapta cu intentie
indirecta.

Acest alineat prezinti o ciuditenie prin aceea ci impune limite de pedeapsi mai drastice actelor
preparatorii decit o face pentru fapta consumati'’” (ceea ce apare ca fiind lipsit de logicd). Unii autori'®
considerd insi ci este firesc ca limitele si fie mai drastice in cazul acestei variante, pentru ci de reguld plasarea
mijloacelor tehnice se face de citre persoane specializate, iar folosirea fird drept a acestor mijloace conferd
un grad de pericol abstract sporit. Inteleg si mi raliez primei opinii, pentru ci nu cred ci doar niste persoane
specializate pot comite aceastd infractiune: in conditiile evolutiei telefoanelor mobile, absolut orice persoani
poate ascunde un smartphone in biblioteca altei persoane, pentru a o inregistra pe aceasta, fird nici un fel de
specializare in domeniu'®.

De asemenea, plasarea acestei fapte in alin. (5), dupi alin. (3) care prevede ci urmirirea penali se incepe
la plangerea prealabild ne indeamni si considerdm ci in cazul acestei fapte, urmirirea penali se va face din
oficiu'®.

Infractiunea este una de pericol abstract, legiuitorul prezumand ci existi o atingere adusi vietii private
prin plasarea mijloacelor de supraveghere.

Relatia cu alte infractiuni

a) Relatia cu infractiunile previzute la art. 226 alin. (1) si alin. (2) C. pen.;

O altd intrebare care s-a ridicat a fost daci aceastd faptd se va retine in concurs sau va fi absorbitd
de fapta scop, adicd cea de la alin. (1) al art. 226. Dupi anumite opinii'?, sanctionarea mai severd a actelor
preparatorii in alineatul (5) reflectd dorinta legiuitorului de a sanctiona in concurs aceastd faptd impreund cu
fapta scop, atunci cind si aceasta a fost comisi, fiind greu de acceptat ca o fapti care este mai putin periculoasi
sd absoarbd pe cea mai grava. De asemenea, se mai aratd de catre alti doctrinari ca aplicarea teoriei absorbtiei ar
genera, si inechititi: astfel, cel care a plasat mijloacele tehnice in conditiile alin. (5), dar nu a mai si inregistrat,
renuntind la sidvirsirea infractiunii (desistare) va fi pedepsit la fel cu cel care a plasat mijloacele tehnice si a
realizat si inregistrarea, desi atingerea efectivd adusi vietii private se realizeazi doar in al doilea caz. Se mai
aratd cd, dacd s-ar admite teza absorbtiei, aceasta ar insemna de fapt o incurajare a celui care a plasat mijloacele
s le si foloseascid, deoarece stie cd nu va putea fi pedepsit mai grav, ceea ce ar contraveni tocmai esentei unei
infractiuni obstacol — ce consti in incriminarea acelor acte care pregitesc sivarsirea unei infractiuni mai grave
in scopul descurajirii comiterii acesteia din urma.

b) Relatia cu infractiunea de violare de domiciliu, previzuti de art. 224 C. pen;

Daci, in scopul plasirii de mijloace de supraveghere, fiptuitorul patrunde fiard drept in locuinta unei
persoane, acesta va savarsi si infractiunea de violare de domiciliu.

¢) Relatia cu infractiunea de violare a secretului corespondentei, previzuti de art. 302 alin. (6) C.
pen.;

In opinia unui autor'?, art. 302, in alineatul 6 care prevede ci ,detinerea sau confectionarea, fira drept,
de mijloace specifice de interceptare sau comunicare se pedepseste...”, desi reglementat in cadrul infractiunii de
violare a secretului corespondentei, vizeazi si detinerea sau confectionarea, fird drept, de echipamente specifice
de ascultare sau inregistrare a convorbirilor ambientale. Argumentul principal este ci legiuitorul foloseste si
notiunea de inregistrare care este considerati de acest autor proprie convorbirilor ambientale. Acelasi autor,

15 V. Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, editia a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 177.

16 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 299.

"7 Idem, p. 297.

18 V. Cioclei, op. cit., p. 223.

119 Tn acelasi sens, vezi si G. Antoniu in G. Antoniu, T. Toader s.a., Explicatiile noului Cod penal, volumul III, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 264.

120S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 299.

2L R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private...., precit., p. 97-98.

122 Idem, p. 103.
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intr-o altd lucrare'® apreciazi cd, in cazul in care se vor plasa mijloace tehnice'®* de ascultare a unei convorbiri,
iar ascultarea va fi si inregistratd, se vor retine mai multe infractiuni in concurs: una de plasare, previzuti de 226
alin. (5) C. pen, una de ascultare a unei convorbiri private, previzutd de 226 alin. (1) C. pen., si una de detinere/
confectionare a mijloacelor de ascultare, dupi caz, previzuti de 302 alin. (6) C. pen.

Prin urmare, in aceasti situatie se va retine un concurs de infractiuni intre violarea vietii private si
violarea secretului corespondentei'®.

V. CONDITII NEGATIVE DE TIPICITATE

Art. 226 alin. (4) C. pen. stabileste anumite situatii care ar inlitura tipicitatea faptei'®. Dupd unii
autori'?”, aceste situatii au natura unor cauze de excludere a infractiunii, dupa altii’?® sunt cauze justificative
speciale, unii apreciind chiar ci au efecte in rem'?. In opinia mea, acestea au natura juridic a unor cauze de
netipicitate, si aceasta deoarece in toate modalititile de comitere a faptei, se prevede, in cuprinsul normei
de incriminare, ca acestea si fie savarsite ,fird drept”. Ori, aceste cauze nu reprezinti altceva decit situatii
consacrate legal in care fiptuitorul are dreptul (conferit de lege prin chiar cuprinsul alin. (4)) si sivarseascd
fapta incriminata.

Reglementarea acestora se explicd prin aceea ci, in absenta lor, aceastd infractiune ar fi interferat cu
libertatea presei si cu dreptul publicului de a fi informat.

1. Art. 226 alin. (4) lit. a) — ,Nu constituie infractiune fapta savarsita de citre cel care a participat
la intalnirea cu persoana vatamata in cadrul cireia au fost surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile,
daca justifica un interes legitim;”

Motivul pentru care fapta nu este infractiune in aceasti situatie este acela ci, pentru faptuitor, convorbirea
nu are caracter privat si ci, oricum, a primit consimtidmantul victimei de participa in mod nemijlocit la acest
exercitiu punctual al persoanei inregistrate la viatd privati™. Premisa subinteleasd'! este ca victima si aibi
cunostintd de prezenta celui care fotografiazd/filmeazd/inregistreaza.

S-a aritat' ci interesul legitim existd ori de cite ori sdvirsirea faptei apare ca necesard pentru ocrotirea
unei valori sociale importante, de ordin material sau moral, putind privi o autoritate, institutie publicd, dar si
un particular. S-a apreciat’® ci interesul trebuie si fie temeinic, adici serios, pentru a putea justifica incilcarea
vietii private a victimei.

Existd aceastd situatie atunci cind fiptuitorul inregistreazi convorbirea unui candidat la conducerea unei
autorititi publice, care mirturiseste ci va atribui anumitor oameni de afaceri contracte cu respectiva autoritate,
interesul legitim in acest exemplu vizind buna desfisurare a activititii. De asemenea, subzisti interesul legitim
in situatia in care faptuitorul isi inregistreazi sotul care mirturiseste cd are o relatie extraconjugali, interesul
fiind de a putea proba un motiv de divort.

Totusi, notiunea de ,interes legitim” rimane una cu un inteles vag, existand riscul si fie invocatd abuziv.
Spre exemplu, va exista interesul legitim atunci cind périntii inregistreazi bona care are grija de copil? Sau, va
exista acest interes in cazul unui functionar public care inregistreazi toate persoanele care il viziteazi in locuinta
proprie, pentru a avea dovezi in cazul in care cineva incearcd si i ofere mitd? In aceste situatii, cum vom putea
evita sd nu interpretim norma in favoarea inculpatilor, ori de cite ori vor invoca acest interes legitim?

2. Art. 226 alin. (4) lit. b) — ,Nu constituie infractiune fapta savarsita daci persoana vatimati a
actionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzita de faptuitor;”

In acest caz, se apreciazi ci tocmai victima a renuntat la a-si proteja intimitatea, neputindu-se pretinde

123 R. Slavoiu, Infractiunea de violare..., p. 103.

124 Aceste mijloace trebuie si fie specifice acestei operatiuni, fiind fabricate special in acest scop.
125 M. Udroiu, op. cit., p. 190.

126 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 290.

27V, Cioclei, op. cit., p., 222.

128 P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 255; M. Udroiu, op. cit., p. 190.
12 M. Udroiu, op. cit., p. 191.

130 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 290.

131 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 70.

132 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 99.

13 N. Neagu in V. Dobrinoiu, I. Pascu, op. cit., p. 206.
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diligentd din partea unui tert, trebuind"** si fie indeplinite doud conditii cumulative: victima si fi actionat cu
intentia de a fi auzitd/vizuti de fiptuitor si aceastd intentie trebuie si fie explicita.

In ceea ce priveste prima dintre conditii, victima prevede ci ar putea fi fotografiati/inregistrati si, prin
atitudinea sa, actioneazi cel putin acceptind in mod indiferent, daci nu chiar urmirind acest rezultat. Intentia
reprezentand atitudinea constientd si voitd a persoanei vitimate, si trebuind si fie valabil exprimati (sd provini
de la o persoani care are reprezentarea actiunilor/inactiunilor sale), si s reprezinte vointa liberd a persoanei.

Dar, s-ar putea retine aceasti situatie daci o persoand incapabild actioneazi cu intentia de a fi auziti,
vizutd de faptuitor? Spre exemplu, dacd doud persoane bolnave mintal au o conversatie pe un ton ridicat, iar
o persoand inregistreazd aceastd conversatie? In acest caz, intr-o opinie, fiptuitorul va rispunde, cu exceptia
cazului in care nu cunostea starea victimei, cind va opera eroarea'®.

Ce se intampli insd dacd un minor actioneazi cu intentia de a fi auzit sau vizut de fiptuitor? Cand isi
poate exprima acesta in mod valabil consimtimantul? Conform art. 41 C. civ., actele juridice ale minorului cu
capacitate de exercitiu restrinsi se incheie de citre acesta, cu Incuviintarea pirintilor, sau, dupi caz, a tutorelui.
Rezultd, interpretind per a contrario acest articol, ca minorul ce nu a implinit 14 ani nu isi va putea da acordul
cu privire la fotografierea sau inregistrarea lui, sau la distribuirea unor asemenea materiale, ci acordul il va da
reprezentantul siu legal. Numai daci are capacitate de exercitiu restrinsi, acesta isi va putea da acordul pentru
realizarea unor astfel de acte, dar cu incuviintarea reprezentantului siu legal.

O altd situatie ipoteticd problematici este dacd o persoani se aseazd in dreptul ferestrei si se dezbraci
intr-un mod provocator, cu intentia de a fi vizuti de vecinul siu, iar acesta o filmeazi? In aceasti situatie, fapta
vecinului nu va fi tipicd, dar dacd un trecitor fotografiazi si el pe aceastd persoani? Chestiunea devine mai
sensibild, pentru ci trebuie sd apreciem in ce misurd persoana care se dezbrica a actionat explicit si cu intentia
de a fi vizuti de altii: daci ferestrele persoanei si ale vecinului se afld orientate ambele intr-o zoni izolatd, sd
spunem, diand spre un teren viran, nelocuit si netraversat de nimeni, este cam dificil de afirmat ci victima a
actionat explicit cu intentia de a fi vizuti si de altcineva decit de fiptuitor. Daci insi cele doui ferestre sunt
orientate spre o stradi circulati, mai putem oare considera ci persoana se astepta in mod rezonabil si nu fie
observati de altii?

O problemi aseminitoare, dar ceva mai complicatd, este situatia in care o persoani se plimbi dezbricatd
prin casd. Desi s-ar putea rationa la fel ca in exemplul de mai sus, totusi, consider ci in acest caz trebuie
analizat cu mult mai mare atentie dacd persoana actioneazi explicit cu intentia de a fi vizutd de fiptuitor.
Cit de mari erau ferestrele locuintei? Erau acestea orientate spre o zoni circulati? Avea victima perdele la
geamuri? Prin urmare, nu cred cd simpla conduiti a persoanei de a se plimba dezbricatid prin apartament este
un comportament suficient de explicit pentru a inlitura tipicitatea faptei, ci va trebui si se aprecieze in concret
in ce masurd victima si-a asumat indiferent, ori chiar a urmirit realizarea unor fotografii, spre exemplu.

Cu privire la cea de a doua conditie ca intentia victimei si fie explicitd, se mentioneazd™® ci actiunea
victimei trebuie s denote in mod clar, evident ce doreste aceasta, conditia fiind indeplinitd atunci cind orice
altd persoand in locul fiptuitorului ar fi inteles acelasi lucru din atitudinea acesteia — cd doreste si fie vizutid/
auzitd. Acest caracter se va determina in concret, prin raportare la circumstantele particulare ale cauzei. Daci
atitudinea victimei este insi echivoci, fiptuitorul ar trebui si se abtini de la orice activitate infractionala.

Este aceastd intentie circumstantiatd prin scop? Daci o studenti se dezbraci intr-o cameri de cimin cu
cinci biieti sd folosesc bluza pe post de garou, in scopul opririi unei hemoragii, si unul dintre ei o fotografiaza?
Intentia ei, desigur, nu a fost, si fac poze semidezbricati, ci si salvez o viatd, desi ei o vedeau, ea nu si-a dat
acordul si i se facd poze.

Dar daci unul dintre interlocutori vorbeste pe stradi la telefon foarte tare, si este inregistrat? Unii
autori® consideri cd, In acest caz, atita timp cit fiptuitorul nu a actionat cu intentia de a fi auzit de terti, ci
pentru alte motive (cum ar fi pentru ci interlocutorul sdu avea hipoacuzie), atunci fapta ar fi tipicd, pentru ci
aceastd convorbire si-ar pastra caracterul privat.

De asemenea, se mai intreabd doctrina daci aceasti cauzi este aplicabild si in cazul alin (2) al art. 226 C.

B4R, Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 100.
135 Idem, p. 101.

3¢ Tbidem.

7 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 66.
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pen.? Din formularea acestei conditii negative de tipicitate, rezultd cd persoana vitimati trebuie si actioneze cu
intentia de a fi auzitd/vizutd de fiptuitor, dar daci actioneazi astfel, nu inseamni cid opereazi consimtimantul
ei si fatd de distribuirea imaginilor obtinute, un autor concluzionind astfel cd aceasti conditie de tipicitate nu
opereazi automat in cazul faptei de la alin. (2)'%. Deci, dacd un birbat se dezbraci ostentativ la fereastri, pentru
a fi viazut de vecina sa, acesta isi manifestd intentia de a fi vizut de fiptuitor, dar, se apreciazi ci, in cazul in care
vecina posteazd pe Facebook pozele, totusi victima nu si-a dat consimtdmantul si cu privire la aceastd actiune.

O altd chestiune interesantd este in ce misurd un turist care fotografiazd fira drept persoanele care
locuiesc intr-o clidire de patrimoniu, spre exemplu, va putea invoca aceastd conditie. Putem considera ci
persoanele care aleg si locuiascd in clidiri monumente istorice isi asumd implicit cd pot fi fotografiate de
turisti? Raspunsul va trebui si fie ¢ nu, fiind necesari o actiune suplimentari, explicitd din partea locatarilor,
prin care acestia isi relevi intentia de a fi vazuti de fiptuitorul turist, aceasta desi pare si fie oarecum excesivi
sanctionarea turistului care doreste doar si fotografieze o clidire deosebiti.

3. Art. 226 alin. (4) lit. ¢c) — ,Nu constituie infractiune fapta savirsitia daca fiptuitorul surprinde
savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;”

Aceastd conditie reprezintd expresia principiului potrivit ciruia interesul public va trebui si prevaleze
fatd de viata privatd a persoanei, rezolvind astfel conflictul generat de doui interese sociale contrare. Aceasta a
fost criticatd in doctrind ca fiind mult prea largi, legitimand pand intr-un final o multitudine de conduite decat
a fost probabil intentia legiuitorului®®’.

Dupi cum s-a remarcat in literatura de specialitate'®, lipsa unei nuantiri a calititii fiptuitorului nu va
face decit si provoace discutii legat de sfera de intindere a acestei notiuni. Dar, neexistdnd vreo circumstantiere,
autorii concluzioneazi ci orice persoand are permisiunea dreptului penal de a deveni investigator privat,
prin realizarea unei supravegheri a altei persoane. Pentru ca aceastd conditie si opereze, trebuie ca actul
de supraveghere si nu se intindd pe o perioadd lungd de timp anterior surprinderii momentului sdvarsirii
infractiunii. Prin urmare, textul are in vedere excluderea tipicititii numai pentru situatiile in care activitatea de
supraveghere este circumscrisd ,momentelor probatorii punctuale”, ce sunt sau pot fi relevante pentru sivarsirea
infractiunii.

Problema care rezulti este ci, pe linga permisiunea dreptului penal pentru ca fiecare persoani si devini
un investigator, criteriul aprecierii acestei calititi arogate este unul extrem de vag. Din textul de lege rezultd
ci fiptuitorul insusi va face o apreciere a actiunii sale, realizind pani la urmi un examen juridic al posibilitatii
ca ,probele” obtinute sd reprezinte o contributie la probarea sdvirsirii unei infractiuni. Se poate aprecia ci ar fi
mai putin problematici aceastd evaluare juridici pe care o efectueazi fiptuitorul, in cazul surprinderii comiterii
unei infractiuni, dar, pini la urmi, chiar putem cere unei persoane necalificate s aprecieze cind se sivirseste o
infractiune de abuz in serviciu, spre exemplu? Pentru a arita si mai clar cit de usor se va putea abuza de aceasti
conditie, sd luim urmitorul exemplu: pe balconul locuintei, doud persoane se sirutd pasional; fiptuitorul ii
filmeazi, dupi care argumenteazi ci a considerat ci se sivirseste o infractiune de agresiune sexuali, ori poate
de viol, pe care a vrut si o surprindi. Pani la urmi, ceea ce fiptuitorul surprinde nu este faptul sivarsirii
unei infractiuni, ci aparenta sivirsirii acesteia', aceasta pentru ci nu se poate pretinde unei persoane cu fird
pregitire de specialitate si analizeze pe larg dacid, in concret, o faptd sivarsitd de legea penali este infractiune
sau nu'*. Prin urmare, existd opinii'*® cum ci aceastd cauzi ar trebui sd opereze si atunci cind fiptuitorul
surprinde comiterea unei fapte previzute de legea penald, chiar daci ulterior, nu se poate retine in sarcina
victimei violdrii o infractiune, pentru cd nu se poate pretinde tuturor persoanelor si fie specialisti ai dreptului.

Spre exemplu, nu va constitui infractiune inregistrarea de citre un functionar a convorbirii private pe
care colegul sdu o are cu un cetitean, daci primul are impresia ci se vorbeste despre mita.

Avand in vedere folosirea extrem de frecvent in practica organelor de urmirire penali a metodelor
speciale de supraveghere si cercetare (art. 138-153 C. pr. pen.), ne putem intreba ce s-ar intdmpla daci politistul

138 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 102.
139 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 292.

10 Idem, p. 291.

" Idem, p. 292.

2 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 71.

3 R. Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p. 102.
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ar efectua o asemenea supraveghere, nerespectand in mod deliberat conditiile de autorizare, dar invocind
aceastd conditie de netipicitate**. Nu existd cumva riscul de eludare a normelor procedurale ce vizeazi metodele
speciale de supraveghere? Cum am putea considera ci fapta este tipicd in acest caz, dacd tocmai dreptul penal
permite oricui sd se transforme intr-un investigator privat (iar art. 139 C. pr. pen. stabileste chiar ci orice alte
inregistriri pot constituie mijloace de probi in procesul penal, daci nu sunt interzise de lege)?

4. Art. 226 alin. (4) lit. d) —,,Nu constituie infractiune fapta savirsita daca surprinde fapte de interes
public, care au semnificatie pentru viata comunititii si a ciror divulgare prezinta avantaje publice mai mari
decat prejudiciul produs persoanei vitimate.”

Prin reglementarea acesteia, putem spune cd legiuitorul a urmarit sa nu puni piedici presei in exercitarea
rolului presei intr-o societate democratici (de altfel, si in Expunerea de motive se face referire expresi tocmai in
acest sens). Se pune in balanti, in cazul acesta, interesul public si interesul individual al persoanei.

In literaturd au fost exprimate si opinii'® cum ci termenii folositi in reglementarea acestei cauze au
un grad ridicat de relativitate, fiind dificil de explicat, in abstract, care sunt acele fapte care au o anumiti
importantd pentru viata comunitatii.

Doctrina' remarci ci legiuitorul foloseste notiunea de fapte, aceasta incluzind orice fapte licite sau
ilicite, contraventiile, si infractiunile, precum si orice alte manifestiri (spre exemplu, recentul scandal apirut in
presd legat de un inalt sef de stat care permitea ca in biroul acestuia si se fumeze, in ciuda interdictiei legale —
astfel, persoana care i-a filmat si a dat publicititii aceastd filmare nu va rispunde penal), singura conditie fiind
ca acestea sa implice o parte a vietii private a persoanei.

Pani la urmi, dupd cum s-a remarcat'”’, ceea ce ar trebui si apreciem este ce componente ale vietii
private ale unei persoane pot fi de interes public.

5. Raportul conditiilor de tipicitate cu art. 226 alin. (5) C. pen.

M-am intrebat, alituri de alti autori, dacd aceste conditii negative de tipicitate se aplicd si infractiunii
de la alin. (5)? Au existat diferite opinii.

Unii autori**® au considerat ci si in acest context, conditiile negative de tipicitate pot primi eficacitate.
Desi legiuitorul ar pirea si insinueze, prin pozitionarea acestei infractiuni in alin. (5), dupi conditiile negative de
tipicitate, ci acestea nu ar fi eficace in cazul faptei de plasare, totusi acesti autori consideri ci acest rationament
conduce la o solutie nefireascd. Nu e normal ca in anumite situatii si se excluda tipicitatea infractiunii scop,
dar nu si pe cea a actelor preparatorii, pentru ci s-ar ajunge la situatia absurdi in care si se incrimineze numai
supravegherea ,intimplitoare”, nu si cea premeditatd, desi in ambele cazuri existd un drept care autorizeazi
aceastd conduitd.

Poate ci optiunealegiuitorului pare mai de inteles in cazul plasirii unor mijloace tehnice de supraveghere
in locuinta unei persoane (pentru ci putem accepta in mod rezonabil ¢i nu se poate imagina vreun drept, cu
exceptia perchezitiei domiciliare, in temeiul ciruia si poatd o persoani si supravegheze locuinta alteia), dar,
cu sigurantd solutia nu poate fi explicatd in cazul plasirii unor dispozitive de inregistrare in locuri publice, in
vederea inregistririi unor convorbiri (ca in exemplul de mai sus cu functionarul care isi inregistreazd colegul
despre care are suspiciuni ci primeste mitd de la un cetitean). Pini la urmi, insi, daci o persoani are suspiciuni
cd se va sdvarsi o infractiune, aceasta din moment ce are acceptul legii penale si surprindi sivérsirea acesteia,
ar trebui si aibd si permisiunea de a pregiti aceastd surprindere. Daci, spre exemplu, am o mitusi bolnavi care
std in capitul opus al tarii si este ingrijitd mai mult de o vecini despre care binuiesc cd incearci si o determine
s 1i lase averea, si plasez camere de luat vederi in casa mitusii, pentru a surprinde indemnurile vecinei de a-i
lisa averea, sau, poate, pe notarul care vine sd autentifice testamentul mitusii si care, desi constati ci aceasta nu
este in deplinitatea facultitilor mintale, totusi autentificd testamentul? Voi rispunde pentru actiunea de plasare
sau fapta mea nu va fi tipicd, in conditiile art. 226 alin. (4) lit. ¢) C. pen.? Este corect si echitabil si ajung s nu

4 Jar, din moment ce existd aceastd conditie de netipicitate, fapta nu va putea fi sanctionata nici ca abuz in serviciu - desi s-ar

putea probabil incadra in tipicitatea faptei, pentru cd nu se poate ca o conduitd infractionald sé fie in acelasi timp permisa de legea
penala, si totusi infractiune.

15 V. Cioclei, op. cit., p. 223, P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 254.

16 G. David, M. Jebelean, op. cit., p. 72.

Y Ibidem.

148 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 298.
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rispund pentru o faptd consumati, dar intotdeauna si rispund pentru un act preparator?

VI.PROPUNERI DE LEGE FERENDA - CE S CUM SCHIMBAM?

Am incercat si sintetizez spre finalul acestui articol citeva dintre propunerile de /lege ferenda care
consider ¢ ar imbunititi, micar in parte, acest text extrem de defectuos redactat.

In primul rind, este necesar ca, in ceea ce priveste faptele de la art. 226 alin. (1) C. pen., si se renunte la
limitarea problematici a savirsirii faptei asupra unei victime aflate in interiorul locuintei/inciperii/dependintei,
care dupd cum am vizut, genereazi nesfirsite discutii si interpretiri neunitare. Legiuitorul trebuie sd accepte
realitatea ci viata privatd nu se desfisoard intre cei patru pereti ai locuintei exclusiv, ci si in alte spatii (gridina
casei, toaleta publici ori de la locul de munci, studio-ul foto etc.) in care victimele sunt, in acest moment,
lipsite de protectia legii penale. Prin urmare, propun schimbarea sintagmei locuintd/incipere/dependinti cu
»orice spatiu cu caracter privat”, criteriu care poate fi considerat mai larg in interpretare, dar care cu siguranti
este mai adaptat realititii sociale.

Extrem de importantd este clarificarea notiunii de captare (sau eliminarea ei cu totul din textul de
incriminare, consider eu).

De asemenea, mi raliez propunerii unor autori'® de a reglementa expres unitatea de infractiune in
cazul in care sunt, spre exemplu, fotografiate doud sau mai multe persoane dintr-o locuinti, fiind excesiv si se
retind un concurs de infractiuni (solutie pe care trebuie s o acceptim in reglementarea actuali)™.

Apoi, in ceea ce priveste fapta de la alineatul (2) al art. 226 C. pen., consider c¢i se impune clarificare
formulirii actuale a modalititilor de comitere a faptei, evitindu-se acesti termeni redundanti, care numai
previzibili nu pot fi pentru justitiabilul ce trebuie si isi conformeze conduita.

O alti chestiune ce trebuie limuriti este daci faptele de la alineatul (2) vizeazi sunete/imagini/filmiri
obtinute doar prin conduite circumscrise alineatului (1) sau si in mod legal. Desi mi-am exprimat deja opinia
in sensul celei de-a doua interpretiri, totusi, este important a fi clarificat acest aspect, eventual sub forma
yobtinute cu sau fird drept™'.

Definirea mai clard a conditiile negative de tipicitate este o altd problemd ce ar trebui rezolvatd de
legiuitor. Nu mi simt in mésurd si indic exact ce termeni ar fi mai potriviti, dar cert este ci, in maniera in care
sunt reglementate acestea la ora actuald, vor genera numeroase solutii neunitare in practicd. Eventual, poate ci
ar trebui si fie suprimati sintagma ,,dovedirea unei infractiuni” din cuprinsul lit. ¢) alin. (4) al art. 226 C. pen.,
nefiind neapirat de dorit ca legea penald si permiti oricidrei persoane si aprecieze ce inregistriri pot servi la
dovedirea unei infractiuni.

Mai este important de limurit daci cauzele de netipicitate din alin. (4) al art. 226 au efect si asupra
faptei previzuti in alin. (5), cum ar fi firesc.

Micsorarea limitelor de pedeapsi ale faptei din alin. (5) al art. 226 C. pen. este o altd chestiune ce
trebuie rezolvatd, fiind absurd ca actele preparatorii si fie sanctionate mai aspru decit fapta consumata.

Nu in ultimul rind, cu adevirat necesari este reglementarea unitard a infractiunii de violare a vietii
private cu cea de violare a secretului corespondentei, ce a fost plasatd in mod cu totul inexplicabil in cadrul
infractiunilor de serviciu. O reglementare unitard ar fi benefici pentru evitarea paralelismelor si a criteriilor
artificiale de distinctie, si, in special, pentru previzibilitatea incrimindrii.

VII. CONCLUZII

Pe cat de complexd si de dificil de definit este viata privati a persoanei, pe atat de dificil este de stabilit
care anume conduite sunt intr-atat de periculoase pentru aceastd valoarea sociald, incit si cadi sub incidenta
dreptului penal.

Dupid cum am observat, textul aparent inofensiv si clar al art. 226 C. pen. ridicd extrem de multe
probleme. Diversitatea opiniilor din literatura de specialitate, dar si neconcordanta semnificatiei termenilor
ne aratd cd acest text, atunci cind a fost scris, nu a fost analizat in ansamblu, ci mai degrabd s-au amestecat
concepte si notiuni al cdror inteles nu este clar.

9 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 256.
150 Aceasta propunere fiind valabila si in cazul infractiunii de violare de domiciliu si a celei de violare de sediu profesional.
151 Tn acelasi sens, a se vedea si R. Sldvoiu, Infractiunea de violare a vietii private..., precit., p.97.
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Desi este o incriminare necesard, violarea vietii private, in modalitatea in care este acum reglementati,
va naste jurisprudenti divergenti si neunitar, confuzie si critici in rindul specialistilor.

Cu greu un asemenea text, in baza ciruia se aplicd oricum pedepse fiind relativ reduse’*?, va putea
indeplini scopul preventiv al dreptului penal.
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