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ABSTRACT

This article analyzes an incrimination recently introduced into Romanian law by reference to another
incrimination already existing in the Romanian Criminal Code. Starting with the legislative process that led to
the adoption of the offence analyzed, the nature of the offense is analyzed via the outcome, as a component of the
objective side. The analysis also determines the extent to which we have to deal with an autonomous incrimination or
an aggravated form of the incrimination established by the Romanian Criminal Code. Last but not least, it examines
the nature of the sanction applicable to members of the professional bodies in the case of disclosure of professional secrecy
and to what extent the sanctioning of disclosure of commercial secrecy creates a concurrence of criminal laws with a
similar provision in the law on combating unfair competition.
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REzumAT

Prezentul articol analizeazd o incriminare recent introdusd in legislatia romdneascd prin raportare la o
altd incriminare, deja existentd in Codul penal. fncepénd cu procesul /egislatitv care a dus la adopz‘area incrimindrii
analizate, este analizatd natura infractiunii prin raportare la urmare, ca element al laturii obiective. De asemenea,
analiza stabileste in ce mdsurd avem de-a face cu o incriminare autonomd sau o formd agravatd a incrimindrii
prevdzute de Codul penal. Nu in ultimul rind, se analizeazd ce natura are sanctiunea aplicabild membrilor organelor
de conducere ale profesiei in cazul divulgdrii secretului profesional si in ce mdsurd sanctionarea divulgdrii secretului
comercial prin incriminarea analizatd creeazd un concurs de calificari cu o prevedere similard din legea combaterii
concurentei neloiale.
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I. PREAMBUL

Prin Legea nr. 25/2017? a fost modificatd Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat. Articolul 46 a fost completat prin acest act normativ cu alin. 4 ind. 1, introducindu-se urmitorul text
de incriminare: Divulgarea de citre avocat, fird drept, a unei informatii confidentiale din sfera privati a clientului
sdu ori care priveste un secret operational sau comercial care i-a fost incredintat in virtutea aceleiasi calitdti sau de care
a putut sd ia cunostingd in timpul desfasurdrii activitatilor specifice profesiei constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani.

Tot prin acelasi act normativ modificator s-a previazut la alin. 4 ind. 2 ci: Sunt obligati si respecte secretul
profesional si membrii organelor de conducere ale profesiei de avocat cu privire la aspectele de care au luat cunostingd in
virtutea exercitarii prerogativelor cu care au fost investii.

Modificirile legislative mai sus enumerate ridici mai multe probleme conceptuale si de aplicabilitate
motiv pentru care le voi aborda intr-o manieri succinti in cele ce urmeazi.

II. PROCESUL LEGISLATIV

Expunerea de motive® aferentd proiectului de lege care a dus la adoptarea Legii nr. 25/2017 nu contine
nicio mentiune referitoare la ratiunea incrimindrii distincte de art. 227 C.pen. a incilcirii secretului profesional
de citre avocat. Aceasta deoarece forma initiald a proiectului nu continea o astfel de modificare.

Ulterior, printr-un amendament formulat in comisia juridici a Senatului a fost introdus acest alin. 4
ind. 1 (dar nu in forma promulgati). In forma adoptati de Senat* textul avea urmitorul continut: Persoana care
face publica in mod ilegal o informatie confidentiald din sfera privatd a unei alte persoane sau care deconspird un secret
operational sau comercial care i-a fost divulgat in calitate de avocat sau despre care au aflat in alt mod, dar in legatura
cu calitatea sa de avocat, este pedepsiti de lege. Pedeapsa previzutd de lege se aplicd si in situatia in care avocatul
divulgd secretul terfului si dupd decesul persoanei vizate. Este agravantd situatia in care avocatul divulgd secretul
profesional pentru un interes personal sau cu intentia de imbogatire personald sau a unui tert de a prejudicia clientul.

Textul primeste forma® care a intrat in vigoare in Comisia juridici de disciplini si imunititi a Camerei
Deputatilor.

In punctul de vedere transmis de Guvern® Camerei Deputatilor, cu referire la aceasti modificare, s-a
exprimat urmitoarea opinie cu privire la noua incriminare: Apreciem cd nu este justificatd propunerea de completare
a alin. 4 ind. 1 deoarece conduitele ce se doresc a fi incriminate sunt deja sanctionate de prevederile Codului penal,
intr-o formuld mult mai completd, realizandu-se distinctia dintre divulgarea unor aspecte ce fin de viata privatd,
respectiv a secretului profesional - art. 226 si 227 din Codul penal. In consecinga, propunem eliminarea alin. 4 ind. 1.

Criticile sunt respinse de Comisia juridici de disciplind si imunititi a Camerei deputatilor iar textul
este adoptat in forma prezentatd supra.

ITI. NATURA INFRACTIUNII, PRIN RAPORTARE LA URMARE CA ELEMENT AL
LATURII OBIECTIVE

Prin raportare la urmare ca element al laturii obiective, infractiunile pot fi de rezultat sau de pericol,
iar cele de pericol pot fi subcategorizate in infractiuni de pericol concret sau de pericol abstract. De asemenea,
doctrina a identificat si o categorie intermediard, respectiv infractiunile de pericol potential’.

Analizand infractiunea retinutd de art. 227 C.pen. (divulgarea secretului profesional) reiese ci prin
formularea ,de naturd si aduci un prejudiciu unei persoane”, legiuitorul a avut in vedere aceastd infractiune ca
una de pericol potential, respectiv prejudiciul nu trebuie si se produci in concret?, ci actul de executare si aibad
aceastd aptitudine.

* Publicatd in M.Of. nr. 210/28.03.2017.

? Continutul acesteia se regéseste la urmdtoarea adresa: http://www.cdep.ro/proiecte/2015/500/50/5/em672.pdf.

* Continutul acesteia se regaseste la urmatoarea adresa: http://www.cdep.ro/proiecte/2015/500/50/5/se672.pdf.

Continutul acesteia se regdseste la urmatoarea adresa: http://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2016/rp555_15.pdf.
Continutul acesteia se regdseste la urmatoarea adresa: http://www.cdep.ro/proiecte/2015/500/50/5/pvg555.pdf.

E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 294 si urm.

S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 302.
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Prin raportare la criteriul urmdrii, textul art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr. 51/1995 nu prevede conditia
ca actul sd aibd aptitudinea producerii unui pericol, rezultand astfel cd infractiunea este una de pericol abstract
(prezumat). Dupid cum corect s-a retinut de doctrind, aceasti prezumtie este absolutd’. Prin urmare, daci
compardm incriminarea din Codul penal cu cea din Legea nr. 51/1995, constatim ci existd o sanctionare mai
drasticd (1 an - 5 ani) pentru o fapti care nu este necesar si producd un prejudiciu fatd de o faptd ciireia i se
cere cel putin aptitudinea de a crea un astfel de prejudiciu (3 luni - 3 ani sau amend3).

Fati de acest aspect, prima noastra concluzie critica este aceea ci era mai rationalid formularea unei
norme de referire!’ (norme incomplete) prin care incilcarea secretului profesional de citre avocat sa fie
incriminata ca agravanta, prin raportare la art. 227 C.pen. (deci pentru o fapti apti si producid un prejudiciu).
Aceasta deoarece, pentru motivele ce urmeazi a fi enumerate, se pune intrebarea daci textul art. 46 alin. 4 ind.
1 din Legea nr. 51/1995 este o infractiune autonomd sau constituie o agravanti raportat la art. 227 C.pen.

IV.ART. 46 ALIN.4IND. 1 DIN LEGEA NR. 51/1995: INFRACTIUNE AUTONOMA SAU

FORMA AGRAVATA A CELEI PREVAZUTE DE ART. 227 COD PENAL?

Comparativ, cele doud forme de incriminare se prezinti astfel:"!

Art. 227 alin. 1si 2 C.pen.

Art. 46 alin. 4 ind. 1 ind. 2 Legea nr. 51/1995

(1) Divulgarea, fird drept, a unor date sau informatii
privind viata privata a unei persoane, de natura sa
aducd un prejudiciu unei persoane, de citre acela
care a luat cunostingd despre acestea in virtutea
profesiei ori functiei si care are obligatia pastrarii
confidentialitiatii cu privire la aceste date se
pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Actiunea penali se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vitimate.

(4)' Divulgarea de catre avocat, firi drept, a unei
informatii confidentiale din sfera privata a clientului
siu ori care priveste un secret operational sau
comercial care i-a fost incredintat in virtutea aceleiasi
calitati sau de care a putut sd ia cunostintd in timpul
desfisuririi activititilor specifice profesiei constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

(4)* Sunt obligati sa respecte secretul profesional
si membrii organelor de conducere ale profesiei de

avocat cu privire la aspectele de care au luat cunostinti
in virtutea exercitdrii prerogativelor cu care au fost
investiti.

Asadar, in esentd, cele doud norme par a fi diferite sub urmitoarele aspecte (in plus, fatd de diferenta
relevati la pet. 111 supra):

1. Sfera diferita a aspectelor ce pot fi divulgate de avocat si sursa acestora: informatii confidentiale
din sfera privata a clientului; secret operational; secret comercial fata de datele si informatiile din viata privata
a persoanei. Este exclusi, aparent, din continutul art. 46 alin. 4 ind. 1 notiunea de ,date” retinutd de art. 227
C.pen;

2. Modalitatea in care elementul confidential a ajuns la cunostinta subiectului activ, art. 46 alin. 4
ind. 1 previzand suplimentar ipoteza incredintirii directe a acestuia;

3. Lipsa din continutul art. 46 alin. 4 ind. 1 a conditiei de tipicitate privind obligatia pastrarii
confidentialititii cu privire la elementul nedivulgabil;

4. Lipsa conditiei plangerii prealabile, deci implicit a posibilitatii retragerii acesteia, in cazul infractiunii

? F. Streteanu, D. Nitu, op.cit., p. 297.

10 Pentru clasificarea normelor incomplete in norme de referire si norme de trimitere, a se vedea E. Streteanu, Tratat de drept
penal. Partea generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 145-150. Clasificarea a fost transata legislativ de Legea 187/2012 de
punere in aplicare a Codului penal, care in art. 5 alin. 1 a reunit cele doud clasificéri, stabilind in ceea ce priveste normele incomplete
cd: ,Atunci cAnd o norma penald face trimitere la o altd normd determinatd, de la care imprumutd unul sau mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete” De asemenea, a stabilit in alin. 2 ca: ,,In cazul abrogarii
normei completatoare, norma incompletd va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsa, in forma existenta
la data abrogarii, afara de cazul in care legea dispune altfel”

! Elementele boldate din tabel constituie, in opinia noastra, diferentierile esentiale dintre cele doud norme de incriminare.
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retinute de Legea nr. 51/1995;

5. Regimul sanctionator diferit, cu excluderea amenzii ca sanctiune alternativd si majorarea limitelor
de pedeapsi a inchisorii, in cazul infractiunii retinute de art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr. 51/1995.

1. Sfera elementelor nedivulgabile de avocat

Dupi cum am aritat, textul retinut de Legea nr. 51/1995, modificati pare si se refere la trei categorii
de informatii. Pentru prima categorie, credem ci individualizarea acestora s-ar face mai usor dacd am identifica
referile legale la continutul secretului profesional al avocatului. Aceasta, deoarece, la momentul redactirii
acestei incrimindri foarte probabil legiuitorul a avut in vedere obligatia avocatului de respectare a secretului
profesional. Astfel:

- Art. 11 din Legea nr. 51/1995 face referire la ,secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care
i-a fost incredintatd” avocatului,

- Art. 35 prin alin. 1 i 1 ind. 1 din Legea nr. 51/1995 face referire la ,actele si lucrdrile cu caracter
profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau”, la inscrisurile care contin comunicari intre avocat §i
clientul sau” si la inscrisurile care contin consemndri efectuate de citre avocat cu privire la aspecte referitoare la
apdrarea unui client”;

- Art. 8 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat precizeazi ci ,o0bligatia de a pdstra secretul profesional nu
impiedicd avocatul sd foloseascd informatiile cu privire la un fost client, dacd acestea au devenit publice.”

- Art. 134 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat retine ci ,avocatul este obligat si respecte secretul
profesional in privinga strategiilor, tacticilor si actiunilor preconizate si desfasurate pentru client”,

- Art.228 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat stabileste ci , secretul profesional vizeazd toate informatiile
si datele de orice tip, in orice formd si pe orice suport, furnizate avocatului de citre client in scopul acordarii asistentei
Juridice i in legdturd cu care clientul a solicitat pastrarea confidentialitdtii, precum si orice documente redactate de
avocat care confin sau se fundamenteazd pe informatiile ori datele furnizate de client in scopul acordarii asistentei
Juridice §i a cdror confidentialitate a fost solicitatd de client.”

De asemenea, art. 1 ind. 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale retine la lit.
d) ce se intelege prin secret comercial: orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscutd sau nu
este ugor accesibild persoanelor din mediul care se ocupd in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciald prin faptul cd este secretd, pentru care detindatorul legitim a luat masuri rezonabile tinind seama de
circumstante, pentru a fi menginutd in regim de secret; protectia secretului comercial opereazd atit timp cit conditiile
enunfate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ.

Din punct de vedere al previzibilititii, notiunea de secret operational nu-si giseste o reflectare la
nivelul legislatiei primare (Lege, O.U.G., O.G.).

In sinteza, credem ci sfera informatiilor care intri sub incidenta incriminirii analizate contin (cu
conditia ca acestea si nu fi devenit publice in alt mod):

- toate informatiile si datele de orice tip, in orice formai si pe orice suport, furnizate avocatului de citre
client in scopul acordirii asistentei juridice si in legiturd cu care clientul a solicitat pistrarea confidentialititii;

- orice documente redactate de avocat care contin sau se fundamenteazid pe informatiile ori datele
furnizate de client in scopul acordirii asistentei juridice si a ciror confidentialitate a fost solicitatd de client;

- inscrisurile care contin comunicari intre avocat si clientul siu;

- inscrisurile care contin consemniri efectuate de citre avocat cu privire la aspecte referitoare la
apdrarea unui client;

- strategiile, tacticile si actiunile preconizate si desfasurate pentru client (pani la momentul la care,
prin desfisurarea lor in apirarea clientului, acestea devin inerent publice);

- secretul comercial, astfel cum este el definit de Legea nr. 11/1991;

- secretul operational, astfel cum va fi el definitiv, eventual, de doctrind si/sau jurisprudentd, cu
mentiunea ci in opinia noastri si acest termen ar trebui sd primeasci, pe temei de previzibilitate, o definitie
legala.

Notiunea de date retinuti de art. 227 C.pen. nu este definiti explicit din punct de vedere legal. Credem
cd aceasta poate fi retinuti ca intrand in sfera de incidenti a textului de incriminare analizat, fiind cuprinsi in
referirea expresi din art. 228 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.
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E de observat si faptul ci intre cele doud texte legale diferd ,sursa” acestor elemente nedivulgabile.
Astfel, daci art. 227 C.pen. vorbeste de viata privati a persoanei, textul art. 46 alin. 4 ind. 1 se referi la sfera
privata a clientului. Credem cid n-a fost intentia legiuitorului de a creea o noud notiune raportat la zona de
protectie delimitatd de textul din Legea nr. 51/1995, ci, posibil, acesta a avut in vedere faptul ci, foarte des,
persoanele juridice fac parte din clientela avocatului, persoane fati de care este dificil de circumscris notiunea
de viata privati. Asadar, nu credem neapirat ci existd o diferentd de esentd intre cele doud notiuni, cu atat
mai mult cu cit doctrina este de acord ci subiectul pasiv al infractiunii retinute de art. 227 C.pen. poate fi si o
persoani juridicd'.

In aceeasi mdsurd, considerdm cd, desi enumerate distinct, notiunile de secret comercial si secret
operational sunt incluse in notiunea de sfera privata a clientului, prin raportare la activitatea comerciald a
unei persoane juridice, enumerarea ridicind probleme de aplicare a textului, dupd cum vom arita si infra (pct.

VD).

2. Modalitatea in care elementul nedivulgabil a ajuns la cunostinta subiectului activ

Art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede expres doud modalititi prin care avocatul ia
cunostintd de elementul nedivulgabil: a) cind acesta i-a fost incredingat in virtutea calititii sale sau b) cind a
luat cunostintd de el in timpul desfdsuririi activitatilor specifice profesiei.

Prima ipotezi nu este previzuti expres de textul art. 227 C.pen. Cu toate acestea, doctrina®® consideri cd
elementul nedivulgabil poate ajunge la cunostinta agentului si prin incredintare directd de citre persoana care
il cunoaste, aceasti ipotezi nefiind prin urmare una de distinctie intre cele doui texte de incriminare. Posibil ca
insertia din textul art. 46 alin. 4 ind. 1 si fie o reminiscentd a vechii formuliri a textului de incriminare privind
divulgarea secretului profesional din Codul penal anterior (art. 196). Oricum, sub aspectul modificator, de
inldturare a acestei ipoteze, doctrina' a concluzionat ci excluderea analizati nu produce efecte raportat la sfera
de aplicabilitate a normeti, fiind evident ci si informatiile confidentiale incredintate persoanei sunt informatii
pe care aceasta le-a aflat in virtutea functiei.

3. Lipsa din continutul art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr. 51/1995 a conditiei privind obligatia
pastrarii confidentialitatii cu privire la elementul nedivulgabil

Aceastd omisiune exista si in ceea ce priveste art. 196 din Codul penal anterior, ea fiind complinitd o
dati cu reformularea textului in noul Cod penal. Desi aceasti scipare a legiuitorului care a incriminat divulgarea
secretului profesional de citre avocat este un alt argument pentru care ar fi fost suficientd formularea unei
norme de trimitere (prin raportare la art. 227 C.pen.), credem ci omisiunea nu creeazi o diferentd de tipicitate
intre cele doud norme.

In primul rind, dupa cum s-a retinut si in doctrini’®, modificarea nu este decit o reformulare a textului,
reglementarea anterioard, care omitea aceastd precizare (art. 196), fiind unanim interpretati in sensul existentei
unei obligatii legale de pistrare a secretului profesional.

In al doilea rind, avand in vedere ci pentru a contura sfera elementelor nedivulgabile de avocat trebuie
sd ne raportim la legislatia acestei profesii, dupd cum am enumerat supra, apare evident ci obligatia pastririi
confidentialititii este subinteleasi de textul de incriminare, prin raportare la obligatiile generale ale avocatului
si principiile de exercitare ale profesiei acestuia (art. 11 din Legea nr. 51/1995 si art. 1 alin. 2 lit. e) din Statutul
profesiei de avocat).

12 S. Bogdan, D.A. Serban, op.cit., p. 300; V. Cioclei, Comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, L.V. Lefterache s.a., Codul
Penal. Comentariu pe articole, ed. a II-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p. 624, parag. 2; V. Dobrinoiu, Comentariu in V. Dobrinoiu,
L. Pascu, A. Hotca s.a., Noul Cod penal comentat. Partea speciald, ed. a III-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 216.

3 T. Toader, M.-I. Michinici s.a., Noul Cod penal. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 389, citat de S.
Bogdan, D.A. Serban, op.cit., p. 301.

4 S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 199.

> Ibidem.
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4. Lipsa conditiei plangerii prealabile

Incriminarea divulgirii secretului profesional, retinutd de Legea nr. 51/1995, nu prevede, ca art. 227
C.pen., ci actiunea penali se pune in miscare la plangere prealabild. Subsecvent, la o primi vedere, consecinta
acestei omisiuni genereazd imposibilitatea retragerii plangerii, in masura in care organul de urmirire a fost
sesizat astfel. In aceeasi misuri, plangerea nu este sanctionabili cu tardivitate in cazul depisirii termenului
procedural de depunere.

Dupi cum am relevat prin pet. I supra, procesul legislativ prin care s-a ajuns la aceastd incriminare nu a
fost foarte limuritor sub multe aspecte. Prin urmare, nici aceasti omisiune nu poate fi limuritd printr-o atare
analiza.

Intr-o analizi sistemici, se poate constata ci ori de cite ori legiuitorul a intentionat ca o infractiune
sd fie urmdritd la plingere prealabili a mentionat aceasta expres in continutul articolului care incrimineaza
conduita sanctionabili. De obicei, prevederea se situeazi la finalul articolului, ca ultim alineat'. De asemenea,
cand legiuitorul a dorit ca plangerea prealabili si fie o cerintd doar pentru forma de bazi si unele agravante a
previzut expres acest lucru’”. Dupi cum s-a remarcat de altfel si in doctrind’®, topografia unui articol apare ca
relevanti pentru aplicabilitatea unui regim derogatoriu de la principiul oficialititii. Exemplificativ, in cazul art.
226 C.pen. (violarea vietii private), faptul cd alin. 3 al articolului prevede conditia plangerii prealabile, exclude
de la aceastd conditie incriminarea retinuti de alin. 5.

Raportind acest tipar la prevederile art. 227 C.pen. prin prisma concluziei ci art. 46 alin. 4 ind. 1 din
Legea nr. 51/1995 este o agravanti a textului din Codul penal, inclinim si opinim ci lipseste fundamentul
juridic pentru a retine aplicabilitatea necesititii existentei plingerii prealabile si in cazul agravantei. Pentru cd
legiuitorul a ales reglementarea unei agravante in legea speciali fird a mentiona expres respectiva conditie ca
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale, considerdm ci aceasta se aplicd doar formei de baza.

Nu credem ci este atipic ca o agravantd si fie exclusi de la necesitatea acestei conditii suplimentare,
dar, prin raportare la faptul ci diferenta dintre forma de bazi si agravanti o face doar subiectul activ special si
natura infractiunii raportat la urmare, apare cel putin bizari o astfel de alegere a legiuitorului.

Este important insd, ca ipoteza contrard, in care s-ar retine si in cazul agravantei necesitatea plangerii
prealabile si fie analizata. In sprijinul unei opinii duplicitare, vine si modificarea Codului penal prin intermediul
O.U.G. nr. 18/2016 prin care s-a introdus art. 256 ind. 1, ce sanctioneazd mai drastic producerea consecintelor
deosebit de grave in cazul unor infractiuni. Dintre acestea, unele se urmiresc la plangere prealabila®. In textul
art. 256 ind. 1 C.pen. nu este stabilitd expres conditia plangerii prealabile, dar avind in vedere ci norma este
una incompleti considerdm ci solutia corecti este ca si in cazul producerii unor consecinte deosebit de grave la
infractiunile care se urmiresc la plangere prealabili si fie necesard aceastd conditie pentru punerea in miscare
a actiunii penale.

Folosind acest rationament, in masura in care legiuitorul a previzut la finalul articolului care contine
forma de bazi conditia plingerii prealabile, aceasta si fie necesari si in cazul unei agravante retinute de textul
unei legi speciale. In caz contrar, motivul de excludere al conditiei ar tine doar de optiunea legiuitorului pentru
asezarea agravantei (In legea speciald si nu intr-un alineat distinct al articolului, anterior alineatului final).

5. Regimul sanctionator diferit

Anticipand concluzia noastri, singurul element care o sugereazi cit se poate de clar este diferenta de
regim sanctionator, mai drastic in cazul infractiunii retinute de Legea nr. 51/1995. Sub acest aspect, norma
amintitd si calificd pentru a fi consideratd o forma agravatd a infractiunii retinute de art. 227 C.pen.

Conclusiv, comparind sfera informatiilor nedivulgabile din cadrul celor doud norme de incriminare,
credem ci se poate sustine ci raportul dintre ele este cel dintre parte si intreg. Astfel, art. 227 C.pen. cuprinde
toate datele si informatiile privind viata privatd a persoanei®, inclusiv pe cele care avind o astfel de naturi

16 A se vedea in acest sens, exemplificativ: art. 193, art. 196, art. 208, art. 224 C.pen.

17 A se vedea in acest sens, exemplificativ: art. 218, art. 219 C.pen.

8 S. Bogdan, D.A. Serban, op.cit., p. 299.

¥ A se vedea art. 228 (furtul) si art. 229 (furtul calificat) rap. la art. 231 alin. 1, art. 239 (abuzul de incredere prin fraudarea
creditorilor), art. 242 (gestiunea frauduloasa).

2 In doctrina, s-a aratat ci reprezintd date sau informatii privind viata privati a unei persoane orice fapte, imprejuriri,
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au fost aduse la cunostinta avocatului fird a se solicita pastrarea confidentialititii, precum si cele care nu au
legiturid cu consultanta juridicd acordati sau cauza incredintati, acestea fiind elemente nedivulgabile care nu
intrd in sfera informatiilor previzute de art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr. 51/1995.

Din acest motiv, considerdm ci e posibild comiterea de citre avocat a infractiunii in forma ei de bazi.
Astfel, daci clientul furnizeazi avocatului informatii din viata sa privatd care nu au nicio important pentru
acordarea asistentei juridice sau a stabilirii strategiei de apdrare si referitor la care nu a solicitat pistrarea
confidentialitdtii, considerim divulgarea acestora nu ar trebui si intre sub incidenta art. 46 alin. 4 ind. 1 ci sub
incidenta art. 227 C.pen. De altfel, in acest sens s-a exprimat si doctrina®’. Analizind un exemplu de scoala,
credem ci, in situatia unui client acuzat de evaziune fiscald, informatia furnizatd de acesta avocatului legat de
infidelitatea sa fatd de sotie nu este o informatie care, divulgati, ar trebui sanctionatd in temeiul textului din
Legea nr. 51/1995, ci, eventual, in temeiul textului art. 227 C.pen. Aceasta deoarece o astfel de informatie nu
ar putea fi incadrati in informatiile sintetizate supra ca intrand sub incidenta art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr.
51/1995.

Prin raportare la intreaga analizd a celor doui texte legale efectuati la acest punct, se poate sustine ci
textul art. 46 alin. 4 ind.1 din Legea nr. 51/1995 reprezinti o forma agravati a infractiunii retinute de art. 227
C.pen., nu o infractiune autonoma.

V. NATURA SANCTIUNII APLICABILE MEMBRILOR ORGANELOR DE
CONDUCERE ALE PROFESIEI DE AVOCAT

Art. 46 alin. 4 ind 2 din Legea nr. 51/1995 prevede ci: Sunt obligafi sd respecte secretul profesional si
membrii organelor de conducere ale profesiei de avocat cu privire la aspectele de care au luat cunostintd in virtutea
exercitdrii prerogativelor cu care au fost investiti.

Din formularea textului legal se desprinde, in opinia noastri, o obligatie a cirei incilcare nu poate duce
decit la o eventuali sanctionare disciplinari®, norma nefiind edictata astfel incat si se califice ca o normd de
incriminare. Prin urmare, acest text nu va putea fi folosit ca un text sanctionator, chiar si numai pentru simplul
motiv ¢i nu existd o sanctiune stabilitd prin intermediul acestuia.

Optiunea nesanctiondrii penale a unui astfel de comportament pentru acelasi motiv pentru care a fost
incriminat comportamentul retinut de alin. 4 ind. 1 al aceluiasi articol este criticabild. Cu ce diferd, prin raportare
la atingerea adusi obiectului juridic, divulgarea elementelor confidentiale de citre avocatul care a incheiat un
contract de asistentd juridicd cu o persoani fati de situatia avocatului care, neaflandu-se intr-o relatie avocat-
client, afld, in virtutea functiei, informatii care se califici drept elemente nedivulgabile? Concluzia noastri este
ci nu diferd cu nimic, motiv pentru care incriminarea trebuia extinsi si asupra acestui tip de subiect activ.

Credem cid membrii organelor de conducere nu vor putea fi sanctionati nici prin raportare la ipoteza
retinutd de art. 46 alin. 4 ind. 1 care are in vedere aflarea elementului nedivulgabil in fimpul desfiasurarii
activitdtilor specifice profesiei. Aceasta deoarece exercitarea unei functii in organele de conducere nu poate fi
calificatd ca o astfel de activitate. Un argument in plus este si formularea distinctd a activititii desfisurate
retinutd de alin. 4 ind. 2, respectiv in virtutea exercitirii prerogativelor cu care au fost investifi.

VI. SANCTIONAREA DIVULGARII SECRETULUI COMERCIAL. CONCURS DE
CALIFICARI?

Dupi cum am aritat mai sus, divulgarea secretului comercial de citre avocat, fird a fi necesari cauzarea
unui prejudiciu, este sanctionabild cu inchisoare de la 1 an la 5 ani. In aceeasi misuri, conform art. 5 lit. d) din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, ,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendad divulgarea sau folosirea secretelor comerciale de citre persoane imputernicite de

manifestari legate de viata personald a cuiva, care, prin natura lor, prin vointa celui la care se refera sau potrivit legii, nu trebuie
cunoscute de alte persoane. A se vedea in acest sens, T. Toader, Drept penal. Partea speciald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 125.

21 A se vedea R. Slavoiu, Protectia penald a vietii private, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 154. Autorul considera
cd nu poate fi inldturata protectia legii cu privire la informatiile confidentiale incredintate avocatului, chiar daca ele nu au relevanta
pentru indeplinirea serviciului avocatial.

22 Conform art. 86 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, constituie abatere disciplinard orice nerespectare a prevederilor legii, prin
urmare si incalcarea obligatiei retinute de art. 46 alin. 4 ind. 2 din Lege.
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detindtorii legitimi ai acestor secrete pentru a-i reprezenta in fata autoritatilor publice ori a institutiilor publice, dacd
prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice’.

Pentru a determina care text legal se va aplica in cazul in care avocatul divulgd un secret comercial
este necesar s verificim daci intre cele doud texte existd un concurs de calificiri®®. Dupi cum s-a aritat in
doctrind®, conditiile avute in vedere pentru verificarea existentei concursului de calificiri sunt: a) existenta
unei unice fapte materiale sivirsite; b) existenta a doud sau mai multe norme penale; ¢) normele penale si fie
concomitent in vigoare; d) vocatia normelor penale de a primi aplicare cu privire la aceeasi faptd material3; e)
fapta materiald sivirsitd si corespundid unei singure infractiuni previzuti de o unicid normi de incriminare.
Aparent, toate cele cinci conditii enumerate sunt indeplinite in situatia analizati, mai putin cea de-a doua.
Astfel, s-a retinut ci pentru a de verifica aceastd conditie trebuie analizat si daci obiectul juridic protejat de
cele doud norme este acelasi®.

Ajungem deci la o analiz privind valoarea sociald protejatd de art. 46 alin. 4 ind. 1 din Legea nr.
51/1995 si de art. 5 lit. d) din Legea nr. 11/1991. Dupi cum am aritat mai sus, textul din Legea nr. 51/1995
este o agravanti prin raportare la art. 227 C.pen. iar valoarea sociald protejati este, in esentd aceeasi: viata/sfera
privata a persoanei/clientului. Conform art. 1 alin. 1 din Legea nr. 11/1991, scopul acesteia este ,asigurarea
unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului general al bune-credinte, in interesul
celor implicati, inclusiv respectarea intereselor consumatorilor.” Avand in vedere ci art. 1 ind. 1 al Legii nr.
11/1991 defineste att notiunea de ,concurenti loiald”, cit si notiunea de ,secret comercial”, iar art. 5 retine
incrimindri atat cu privire la acte specifice de concurenti neloiald (litere a si f) si acte specifice de vitimare a
secretului comercial (literele b-e) considerdm ci se poate trage concluzia ci si incriminarea retinuti de lit. d)
a art. 5 din Legea nr. 11/1991 protejeaza unul dintre elementele esentiale ale sferei private a unei persoane
juridice, respectiv secretul comercial®. Prin urmare, conditia identitétii de obiect juridic protejat este indeplinita.

Intr-o atare situatie, credem ci concursul de calificiri va fi rezolvat” in baza regulii ,specialia
generalibus derogant’. Astfel, divulgarea secretului comercial comisd de avocat va fi sanctionabild prin raportare
la textul retinut de Legea nr. 51/1995.

Nu putem si nu observim ci, in situatia in care avocatul doar va folosi secretul comercial, fird a-1
divulga, de exemplu, va folosi informatiile care se califici drept secret comercial pentru a-si deschide o afacere
aseminitoare cu cea a clientului, va rispunde in temeiul art. 5 lit. d) din Legea nr. 11/1991, fiind sanctionat in
limite de pedeapsd mai reduse decit in cazul divulgirii secretului comercial si doar in cazul in care actiunea sa
de folosire a secretului comercial a afectat interesele sau activitatea persoanei juridice.

De asemenea, un argument in plus ci incriminarea din Legea nr. 51/1995 a creat mai multe probleme
decit a rezolvat, este si ipoteza in care avocatul nu doar foloseste secretul comercial, ci il si divulgi. Astfel,
daci folosirea nu afecteazi interesele sau activitatea persoanei juridice, nu se va retine decit art. 46 alin. 4 ind.
1 din Legea nr. 51/1995 pentru divulgarea secretului comercial, situatie in care nu este necesard producerea
rezultatului cerut in cazul folosirii. Daci, in schimb, avocatul divulgi secretul, iar folosirea acestuia afecteazi
interesele sau activitatea persoanei juridice considerim ci se va retine un concurs de infractiuni, avand in vedere
cd, dupd cum am ardtat mai sus, in cazul divulgirii se va retine infractiunea din Legea nr. 51/1995. Evident, in
lipsa incriminirii din legea avocaturii s-ar fi retinut o singuri infractiune.

VII. CONCLUZII

Noutatea legislativi analizati creeazi, dupd cum am aritat, mai multe dileme decit rezolvi vreo necesi-
tate de interventie ultima ratio in materia protejirii sferei private a clientelei avocatului. Analiza jurisprudentei
aproape inexistente in ceea ce priveste divulgarea secretului profesional al avocatului (atit prin raportare la

% Pentru o analizd detaliatd a notiunii de concurs de calificari si a conditiilor de existentd, a se vedea C.G. Festeu, Concursul
de calificdri (I), in Penalmente Relevant, nr. 1/2016, p. 68-69.

2 Idem, p. 69-71.

= Idem, p. 69.

* Pentru explicitarea notiunii de secret comercial, a se vedea G. Zlati, Unele consideratii cu privire la infractiunile previzute de
art. 5 lit. b) si e) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, in Pandectele Roméne, nr. 9/2012, p. 142-149.

¥ Pentru detalierea criteriilor doctrinare si jurisprudentiale de rezolvare a concursului de calificiri, a se vedea C.G. Festeu,
Concursul de calificari (1I), Penalmente Relevant, nr. 2/2016, p. 149 si urm.
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reglementarea anterioard, cit si la cea in vigoare) ar fi confirmat pentru legiuitor, anterior adoptirii art. 46 alin.
4 ind. 1, cd nu este necesari o interventie legislativi in aceastd materie. Posibil ca reglementarea si fi fost adop-
tatd ca o misurd insuficient analizati pentru contracararea situatiilor in care perchezitiile sediilor avocatilor
si interceptarea comunicatiilor dintre avocat si client ar fi dus la compromiterea secretului profesional, aspect
dezbitut in spatiul public inclusiv de conducerea U.N.B.R.%

Oricare a fost ratiunea legiuitorului sau a organelor profesiei pentru impunerea acestei modificiri
legislative, concluzia este urmitoarea: incriminarea retinutd de Legea nr. 51/1995 este agravanti prin raportare
la art. 227 C.pen, dar nu necesitd, la fel ca forma de bazi, ca actiunea de divulgare si aibd aptitudinea de a
produce un prejudiciu si nici nu este necesard indeplinirea conditiei plangerii prealabile pentru a putea fi pusi
in miscare actiunea penala.
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