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Abstract
Although the legal provisions governing the complaint against the acts of the prosecutor and the reopening of 

the prosecution may seem clear at first glance, the case law has shown the opposite in a case in which, from a simple 
complaint against the order to close a case filed by the defendant, a ”tangle” of procedures resulted, from the fact that the 
hierarchical prosecutor invalidated the order and decided the reopening of the criminal prosecution in view of the fact 
that the initial legal classification was wrong, thus ignoring the principle of non reformatio in pejus.

In this article it is analyzed the extent to which the solution adopted by the prosecutor was a legal one, the grounds 
on which the hierarchical prosecutor may order the invalidation of the order to close a case and the remedies that may 
be followed in such a situation. It also analyzes the solutions given by the judge entrusted with the adjudication of 
the complaint against the order to close the case, by the judge who analyzed the lawfulness of the reopening of the 
prosecution and the relationship between the two procedures, an alternative solution for solving the problem subject to 
the analysis being proposed.

Keywords: reopening of criminal prosecution, order to close a case, non reformatio in pejus, remedies, 
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Rezumat
Deși prevederile legale care reglementează plângerea împotriva actelor procurorului, respectiv redeschiderea 

urmăririi penale pot părea clare la o primă vedere, jurisprudența a demonstrat contrariul într-o cauză în care de la 
o simplă plângere împotriva soluției de clasare formulată de inculpat, prin care s-a solicitat schimbarea temeiului de 
clasare, s-a ajuns la un „hățiș” de proceduri, generat de faptul că procurorul ierarhic a infirmat ordonanța de clasare și 
a dispus redeschiderea urmăririi penale în considerarea faptului că încadrarea juridică dată inițial faptei ar fi fost una 
greșită, ignorând astfel principiul non reformatio in pejus. 

În consecință, în prezentul articol sunt analizate în ce măsură soluția adoptată de procuror a fost una legală, 
temeiurile în baza cărora procurorul ierarhic poate dispune infirmarea ordonanței de clasare și căile de atac ce pot fi 
urmate într-o asemenea situație. De asemenea, sunt analizate soluțiile date de judecătorul investit cu soluționarea 
plângerii împotriva soluției de clasare, respectiv cu soluționarea cererii de confirmare a redeschiderii urmăririi penale 
și relația dintre cele două proceduri, fiind propusă o varianta alternativă de rezolvare a problemei supusă analizei.

Cuvinte-cheie: redeschiderea urmăririi penale, clasare, non reformatio in pejus, cale de atac, judecător 
de cameră preliminară

1	 Autoarea este avocat colaborator în cadrul SCPA Sergiu Bogdan și Asociații, doctorandă și cadru didactic asociat al Facultății 
de Drept din cadrul Universității Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, România. Domeniile de cercetare și expertiză sunt: evaziunea fiscală 
și infracțiunile de criminalitate organizată. Email: oana.bugnar@law-sba.ro.



49

nr. 2 / 2017                                                                                            PENALMENTE  /  RELEVANT

CUPRINS

I.    Starea de fapt .................................................................................................................................. 49
II.  Nelegalitatea redeschiderii urmăririi penale ................................................................................... 49
III. Căi de atac şi soluționarea cererii de confirmare a redeschiderii urmăririi penale......................... 53
IV.  Aparentul conflict de proceduri. Concluzii ................................................................................... 58	

I. STAREA DE FAPT
	În cursul anului 2015 DNA – S.T. Târgu-Mureș a dispus trimiterea în judecată a inculpatei M.D., printre 

altele pentru săvârșirea infracțiunii de uz de fals, constând în aceea că „a întocmit un act adițional nedatat și fără 
număr la contractul de închiriere nr. 25/20.12.2007 (încheiat între societățile administrate de inculpații M.V. și 
B.E. - n.n.), prin care, contrar realității, părțile semnatare (M.V. și B.E. - n.n.) au convenit ca în temeiul cap. IV al 
Contractului de închiriere privind <<valoarea contractului, preț, condiții și modalități de plată>> să hotărască asupra 
faptului că <<prețul de închiriere conține TVA>>. Acest act, după semnarea de către inculpații M.V. și B.E., a fost 
prezentat echipei de control a DGFP Mureș...”.

În procedura camerei preliminare, apărătorii inculpatei, printre altele, au arătat faptul că rechizitoriul este 
neclar, având în vedere că, în același timp, tot în actul de sesizare al instanței, se reține că „Acest act a fost semnat 
de către inculpații M.V. și B.E., care i l-au încredințat în vederea producerii de consecințe juridice inculpatei M.D., 
dar aceasta nu l-a mai prezentat echipei de control a DGFP Mureș...”.

Judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Mureș a admis această excepție de neregularitate a 
rechizitoriului, în cuprinsul Încheierii nr. 7/CP/11.11.2015 reținând în esență faptul că nu este clar: a) Cine 
a întocmit actul adițional; b) În ce a constat acțiunea inculpatei M.D.; c) Dacă a fost sau nu prezentat acest 
înscris echipei de control.

Prin ordonanța din data de 17.11.2015  procurorul de caz a ales să remedieze această neclaritate a 
rechizitoriului dispunând disjungerea cauzei în ceea ce o privește pe inculpata M.D. raportat la acuzația de 
uz de fals.2 Ulterior, prin ordonanța din data de 22.06.2016 s-a dispus: 

1) În temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) Cod proc. pen. clasarea cauzei cu privire la acuzația de uz de fals adusă 
inculpatei M.D., arătându-se că „din analiza probelor administrate în cauză rezultă că fapta nu este prevăzută de 
legea penală, deoarece actul adițional respectiv nu a fost prezentat echipei de inspecție fiscală și nici nu a fost încredințat 
altei persoane spre folosire”;

2) Sesizarea judecătorului de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Mureș în vederea desființării 
totale a înscrisului intitulat „act adițional la contractul de închiriere nr. 25 din 20.12.2007”.

Împotriva soluției, în temeiul art. 339 Cod proc. pen., d-na M.D., prin apărători aleși, a formulat plângere 
prin care s-a solicitat:

1) Admiterea acesteia și schimbarea temeiului de clasare din cel prevăzut de art. 16 alin. (1) lit.b) Cod 
proc. pen. în cel prevăzut de art. 16 alin. (1) lit.a) Cod proc. pen.;

2) Infirmarea dispoziției de sesizare a judecătorului de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Mureș 
în vederea desființării totale a înscrisului intitulat „act adițional la contractul de închiriere nr. 25/20.12.2007”.

Plângerea a fost „soluționată” prin ordonanța din data de 29.07.2016, apreciindu-se că încadrarea 
juridică dată faptelor este una eronată, fiind vorba despre infracțiunea de fals în înscrisuri sub semnătură 
privată și nu infracțiunea de uz de fals, dispunându-se infirmarea soluției și redeschiderea urmăririi penale. 

II. NELEGALITATEA REDESCHIDERII URMĂRIRII PENALE 
	După cum am arătat supra, redeschiderea urmăririi penale s-a dispus de către procurorul ierarhic superior 

cu ocazia soluționării plângerii formulate de inculpată prin care aceasta a solicitat schimbarea temeiului de 
clasare, motivul exclusiv al redeschiderii fiind acela că în opinia sa încadrarea juridică corectă nu ar fi fost cea 
de uz de fals prev. de art. 323 Cod pen. ci de fals în înscrsuri sub semnătură privată prev. de art. 322 Cod pen.  
Această dispoziție de redeschidere a urmăririi penale este nelegală din două motive, respectiv: a) prin soluția 
dată, procurorul ierarhic superior a încălcat principiul non reformatio in pejus; b) redeschiderea urmăririi penale 
s-a dispus în lipsa unui temei de drept care să permită o astfel de soluție.

2	  Apărătorii d-nei M. D.  au arătat în faza contestației faptul că această soluție a disjungerii este nelegală, în esență datorită 
faptului că procurorul cauzei s-a dezinvestit odată cu sesizarea instanței motiv pentru care nu mai poate pronunța o astfel de soluție, 
însă prin încheierea din data de 18.03.2016 s-a dispus începerea judecății.
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a) Agravarea situației în propria cale de atac
Neagravarea situației în propria cale de atac reprezintă un principiu fundamental, menit să  garanteze 

exercitarea neîngrădită a dreptului la acces la justiție, persoanele vizate având posibilitatea de a supune 
controlului soluțiile pronunțate față de acestea fără existența unei „presiuni” că ar putea fi pronunțată o soluție 
defavorabilă în raport de cea existentă deja.

În raport de procedura plângerii împotriva soluțiilor de netrimitere în judecată, acest principiu este în 
primul rând reglementat expres în cuprinsul art. 341 alin. (6) lit.c) și alin. (7) lit.d) Cod proc. pen. care vizează 
procedura desfășurată în fața judecătorului de cameră preliminară. Potrivit acestor dispoziții, soluțiile care 
pot fi pronunțate de judecătorul de cameră preliminară în măsura în care prin plângerea formulată se solicită 
schimbarea temeiului de drept al soluției de clasare sunt: 

- judecătorul de cameră preliminară respinge plângerea ca tardivă, inadmisibilă sau nefondată (art.341 
alin. (6) lit.a) și alin. (7) pct.1 și pct.2 lit.a) Cod proc. pen.);

-  judecătorul de cameră preliminară admite plângerea și schimbă temeiul de drept al soluției de clasare 
atacate, dacă prin aceasta nu se creează o situație mai grea pentru persoana care a făcut plângerea (art. 341 alin. 
(6) lit.c și alin. (7) lit.d Cod proc. pen. - s.n.).

Deși dispozițiile la care am făcut referire reglementează soluțiile care pot fi pronunțate de judecătorul 
de cameră preliminară, în mod evident, acestea sunt singurele soluții care pot fi pronunțate și de procurorul 
ierarhic superior, care efectuează un control identic celui efectuat de judecătorul de cameră preliminară. Această 
concluzie este firească întrucât în măsura în care procurorul ierarhic superior ar pronunța o altă soluție decât 
cele reglementate de art. 341 Cod proc. pen., aceasta va trebui în mod automat cenzurată de judecătorul 
de cameră preliminară, având în vedere că soluțiile care pot fi pronunțate de acesta sunt expres și limitativ 
reglementate, orice altă soluție fiind una nelegală.

	 În al doilea rând, aplicarea principiului non reformatio in pejus în materia plângerilor împotriva 
soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată a fost recunoscută expres de Curtea Constituțională în 
cuprinsul Deciziei nr. 508/20043. Obiectul cauzei finalizate cu pronunțarea deciziei sus-amintite l-a constituit 
prevederea cuprinsă în art. 2781 din vechiul Cod proc. pen.4, în motivarea excepției formulate arătându-se că 
„art. 2781  din Codul de procedură penală contravine prevederilor constituţionale ale art. 21 care consacră accesul 
liber la justiţie... în cazul admiterii plângerii formulate împotriva rezoluţiilor sau a ordonanţelor procurorului de 
netrimitere în judecată şi a existenţei la dosar a unor probe suficiente pentru judecarea cauzei, instanţa va reţine cauza 
spre judecată. Această perspectivă l-ar putea determina pe cel faţă de care s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală 
să renunţe la a se mai adresa justiţiei în virtutea art. 2781  din Codul de procedură penală, deoarece şi-ar putea agrava 
situaţia prin propria cale de atac, dobândind calitatea de inculpat.”

Curtea Constituțională a respins excepția de neconstituționalitate, motivul fiind chiar aplicarea 
principiului non reformatio in pejus. Astfel, Curtea a arătat faptul că „cel faţă de care s-a dispus scoaterea de sub 
urmărire penală, dorind păstrarea soluţiei de netrimitere în judecată, poate cere instanţei schimbarea temeiului acesteia. 
În această ultimă ipoteză, instanţa nu poate proceda la reţinerea cauzei spre judecare, chiar dacă probele existente la 
dosar ar fi suficiente pentru aceasta. Astfel, plângerea prevăzută de art. 2781 reprezintă, într-un sens larg, o cale de 
atac, care se supune principiului de generală aplicabilitate în dreptul penal, non reformatio in pejus. Într-adevăr, 
deşi legea nu prevede în mod expres aplicarea acestui principiu cu prilejul soluţionării plângerii împotriva actelor 
procurorului, raţiuni identice cu cele care determină extinderea aplicabilităţii acestui principiu şi în alte situaţii 
decât cele prevăzute în art. 372, art. 3858 sau art. 4141 alin. 1 din Codul de procedură penală5 justifică luarea sa 
în considerare şi în cazul procedurii reglementate de art. 2781. Astfel, dacă se păstrează raţionamentul textului de 
lege criticat, soluţia pronunţată cu prilejul soluţionării plângerii poate duce la agravarea situaţiei celui care a sesizat-o. 
Cunoscând acest lucru, persoana faţă de care s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală are motive rezonabile 

3	 Publicată în M.Of. nr. 1135 din 1 decembrie 2004.
4	 Potrivit art. 2781 alin. (8) lit. c din Cod proc. pen. anterior care reglementa „Plângerea în fața judecătorului împotriva 

rezoluțiilor sau ordonanțelor procurorului de netrimitere în judecată”, Judecătorul pronunță una din următoarele soluții:...admite 
plângerea, prin încheiere, desființează rezoluția sau ordonanța atacată și, când probele existente la dosar  sunt suficiente, reține 
cauza spre judecare, în complet legal constituit, dispozițiile privind judecata în primă instanță și căile de atac aplicându-se în mod 
corespunzător.

5	 Art. 372 din Cod proc. pen. anterior – Neagravarea situației în propriul apel: (1) Instanţa de apel, soluţionând cauza, 
nu poate crea o situaţie mai grea pentru cel care a declarat apel; (2) De asemenea, în apelul declarat de procuror în favoarea unei 
părţi, instanţa de apel nu poate agrava situaţia acesteia. 

	 Art.  3858 Cod proc. pen. anterior - Neagravarea situației în propriul recurs: (1) Instanţa de recurs, soluţionând cauza, nu 
poate crea o situaţie mai grea pentru cel care a declarat recurs; (2) În recursul declarat de procuror în favoarea unei părţi, instanţa 
de recurs nu poate agrava situaţia acesteia. 
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să se abţină de la a se adresa instanței judecătorești pentru a nu-şi agrava propria situaţie.  Aşa fiind, accesul la 
justiţie ar fi obstrucționat dacă nu s-ar lua în considerare principiul non reformatio in pejus.”

Raportat la dispozițiile legale în vigoare la acest moment, nu există niciun motiv pentru care concluziile 
Curții Constituționale să nu fie aplicabile, iar pronunțarea de către procurorul ierarhic superior celui care 
a dispus clasarea cauzei, a unei alte soluții decât cele prevăzute de art. 341 Cod proc. pen. nu poate fi decât 
nelegală și lipsită de sens, cu atât mai mult cu cât în cazul unui eventual control exercitat de către judecătorul 
de cameră preliminară o astfel de soluție nu ar putea fi „validată”.

b)  Inexistența unui temei de drept care să permită redeschiderea urmăririi penale în cazul în care procurorul 
ierarhic superior, ulterior comunicării soluției de clasare, apreciază exclusiv că încadrarea juridică este una eronată

Art. 335 Cod proc. pen. se raportează la două tipuri de control exercitat de procurorul ierarhic superior:
- cel care se încadrează în situația excepțională prevăzută de alin. (1)6 și care presupune în esență 

constatarea unei împrejurări noi, care la momentul pronunțării soluției de clasare nu a fost cunoscut de către 
organele de urmărire penală; 

- cel care se încadrează în situația prevăzută de alin. (6), care nu presupune apariția unui element de 
noutate, dar care poate interveni exclusiv până la momentul comunicării ordonanței care cuprinde soluția de 
netrimitere în judecată. 

Prin raportare la aceste dispoziții apreciem că de la momentul la care s-a dispus o soluție de netrimitere 
în judecată, procurorul ierarhic superior poate exercita un control cu privire la această soluție: a) necondiționat 
până la momentul comunicării ordonanței; b) după acest moment, limitat la cazul în care se constată ulterior 
existența unui element din care rezultă că nu a existat împrejurarea pe care s-a întemeiat clasarea și care nu a 
fost cunoscut la momentul soluționării cauzei7. 

În opinia noastră, este clară opțiunea legiuitorului de a introduce o limitare în ceea ce privește posibilitatea 
infirmării ordonanței de clasare ulterior comunicării acesteia. În măsura în care nu s-ar fi dorit o astfel de limitare, 
nu s-ar fi justificat nici trimiterea din cuprinsul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. la inexistența împrejurării pe 
care s-a întemeiat clasarea și nici dispozițiile alin. (6) al aceluiași articol, care vizează controlul efectuat anterior 
comunicării.8 

6  Art. 335 Cod proc. pen.: Reluarea în caz de redeschidere a urmăririi penale
(1) Dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia constată, ulterior, că nu a existat împrejurarea pe care se 

întemeia clasarea, infirmă ordonanţa şi dispune redeschiderea urmăririi penale. Dispoziţiile art. 317 se aplică în mod corespunzător.
(2) În cazul în care au apărut fapte sau împrejurări noi din care rezultă că a dispărut împrejurarea pe care se întemeia clasarea, 

procurorul revocă ordonanţa şi dispune redeschiderea urmăririi penale.
(3) Când constată că suspectul sau inculpatul nu şi-a îndeplinit cu rea-credinţă obligaţiile stabilite conform art. 318 alin. (6), 

procurorul revocă ordonanţa şi dispune redeschiderea urmăririi penale.
(4) Redeschiderea urmăririi penale este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară, în termen de cel mult 3 zile, 

sub sancţiunea nulităţii. Judecătorul de cameră preliminară hotărăşte prin încheiere motivată, în camera de consiliu, cu citarea 
suspectului sau, după caz, a inculpatului şi cu participarea procurorului, asupra legalităţii şi temeiniciei ordonanţei prin care s-a 
dispus redeschiderea urmăririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu împiedică soluţionarea cererii de confirmare.

(41)  Judecătorul de cameră preliminară, soluţionând cererea de confirmare, verifică legalitatea şi temeinicia ordonanţei prin 
care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale pe baza lucrărilor şi a materialului din dosarul de urmărire penală şi a oricăror 
înscrisuri noi prezentate. Încheierea judecătorului de cameră preliminară este definitivă

(5)   În cazul în care s-a dispus clasarea, redeschiderea urmăririi penale are loc şi atunci când judecătorul de cameră preliminară 
a admis plângerea împotriva soluţiei şi a trimis cauza la procuror în vederea completării urmăririi penale. Dispoziţiile judecătorului 
de cameră preliminară sunt obligatorii pentru organul de urmărire penal

(6)   Dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia infirmă soluţia de netrimitere în judecată şi dispune 
redeschiderea urmăririi penale, anterior comunicării ordonanţei care cuprinde această soluţie, redeschiderea urmăririi penale nu 
este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară.

După cum corect s-a arătat și în doctrină, cazul prevăzut de art. 335 alin. (2) Cod proc. pen.nu reprezintă o ipoteză de redeschidere 
a urmăririi penale dispusă de procurorul ierarhic superior, având în vedere că textul face referire la revocarea ordonanței, care se 
poate dispune doar de către procurorul de caz. În acest sens, s-a arătat că temeiul acestei diferențieri vine din aceea că, spre deosebire 
de controlul ierarhic superior care presupune constatarea unei deficiențe a activității procurorului, care a emis o soluție greșită 
în raport cu actele cauzei sau care nu a efectuat toate actele de urmărire necesare, revocarea intervine pentru motive necunoscute 
inițial procurorului de caz. A se vedea: M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ediţia 2, Ed. C.H. 
Beck, București, 2017, p.1381. 

7	 În același sens a se vedea N. Volonciu, A. S. Uzlău, Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. Hamangiu, București, 
2014, p. 833.

8	 Dispozițiile art. 335 alin. (6) Cod proc. pen.au fost, pe bună dreptate, criticate în doctrină, arătându-se  că inclusiv în situația 
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În același sens al necesității descoperirii unor elemente noi pentru a se putea dispune redeschiderea 
urmăririi penale în temeiul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. s-a pronunțat și Curtea Constituțională în cuprinsul 
Deciziei nr. 456/20169 prin care au fost analizate chiar aceste dispoziții. În cuprinsul deciziei s-a reținut că „în 
situația invocată de autorul excepției, atribuția procurorului ierarhic superior de a dispune redeschiderea urmăririi 
penale în situația preexistenței unei încheieri a judecătorului de cameră preliminară, pronunțată conform art. 341 
alin. (8) din Codul de procedură penală, de respingere a plângerii formulate împotriva soluției procurorului ierarhic 
superior prin care acesta a respins plângerea împotriva soluției de clasare dispusă de procurorul care a controlat și a 
supravegheat urmărirea penală, nu echivalează cu încălcarea autorității de lucru judecat, întrucât exercitarea acestui 
drept presupune descoperirea unor elemente noi ale cauzei, de natură a justifica emiterea ordonanței de redeschidere 
(par. 26 din decizie, s.n.).

Cu prilejul pronunțării Deciziei nr. 456/2016, prin raportare la dispozițiile art. 335 Cod proc. pen. s-a 
pus în discuție una din problemele „sensibile” generate de posibilitatea redeschiderii urmăririi penale, respectiv 
compatibilitatea acestei instituții cu principiul ne bis in idem într-un context în care principiul securității 
juridice și principiul aflării adevărului se impun a fi puse în balanță. Curtea a reținut că „paragraful 2 al art. 4 
din Protocolul nr. 7 la Convenție prevede, în mod expres, că dispozițiile paragrafului 1 al aceluiași art. 4 nu împiedică 
redeschiderea procesului, conform legii și procedurii penale a Statului respectiv, dacă fapte noi sau recent descoperite 
sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze hotărârea pronunțată. Este 
reglementată, astfel, o excepție de la principiul ne bis in idem, ce dă prioritate înfăptuirii justiției, respectiv interesului 
public al aflării adevărului, în detrimentul interesului privat al persoanei urmărite sau judecate penal” (par. 25 din 
decizie, s.n.)10.

În aceste condiții, orice altă interpretare a textului art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. ar conduce la încălcarea 
principiului securității juridice și a egalității de arme. În măsura în care, art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. s-ar 
interpreta în sensul că atât anterior cât și ulterior comunicării soluției de clasare, procurorul ierarhic superior 
ar putea dispune redeschiderea urmăririi penale chiar și bazându-se exclusiv pe o reinterpretare a actelor 
dosarului, coroborat cu faptul că infirmarea soluției poate să intervină până la momentul împlinirii termenului 
de prescripție al răspunderii penale11, principiul securității juridice ar fi grav afectat. În același timp, în privința 
egalității de arme, reamintim faptul că deși în cazul controlului exercitat de procuror singura limitare în timp 
este împlinirea termenului de prescripție, potrivit art. 339 alin. (4) Cod proc. pen. orice persoană căreia i s-a 
adus o vătămare intereselor sale legitime poate face plângere împotriva soluției de clasare în 20 de zile de la 
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus soluția. Din aceste motive, este imperios necesar ca infirmarea 
unei soluții de clasare ulterior comunicării ordonanței prin care s-a dispus această soluție să se realizeze doar 
în cazuri excepționale. 

În privința împrejurărilor care pot conduce la redeschiderea urmăririi penale, acestea pot fi doar cele 
identificate prin interpretarea per a contrario  a dispozițiilor art. 16 alin. (1) Cod proc. pen. – spre exemplu s-a 
dispus clasarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. d – apreciindu-se că există o cauză de neimputabilitate autorul 
având vârsta de 13 ani la momentul comiterii faptei, descoperindu-se însă ulterior că acesta avea de fapt 14 
ani și avea discernământ la momentul comiterii faptei. O astfel de împrejurare conduce la concluzia că nu 
era incident motivul de clasare, motiv pentru care se poate dispune redeschiderea urmăririi penale. Similar, o 
altă împrejurare care poate să conducă la redeschiderea urmăririi penale ar putea consta în descoperirea că în 
cauză a fost îndeplinit un act de procedură care a întrerupt cursul prescripției, motiv pentru care nu se impunea 
clasarea cauzei pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. f Cod proc. pen..

În cauza supusă analizei însă, clasarea s-a dispus în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b Cod proc. pen. față de 
acuzația de uz de fals apreciindu-se că fapta nu este prevăzută de legea penală deoarece actul adițional respectiv 

în care ordonanța de clasare a fost infirmată anterior comunicării, aceasta  s-ar impune a fi comunicată, persoanele vizate având 
dreptul să cunoască faptul că o astfel de ordonanță a fost emisă, că și în acest caz s-ar impune confirmarea de către judecătorul de 
cameră preliminară a redeschiderii și că pot apărea inechități, iar în ceea ce privește soluțiile care nu trebuie comunicate vreunei 
persoane (spre exemplu soluții pronunțare in rem ca urmare a unei sesizări din oficiu) textul crează neclarități cu privire la necesitatea 
confirmării de către judecătorul de cameră preliminară a unei eventuale redeschideri a urmăririi penale. A se vedea M. Udroiu, ș.a., 
op. cit., p.1385. 

9	  Publicată în M.Of. nr. 902 din 9 noiembrie 2016.
10	Chiar dacă situația analizată de Curte a fost cea în care s-ar dispune redeschiderea urmăririi penale ulterior pronunțării 

de către judecătorul de cameră preliminară a unei soluții de respingere a plângerii împotriva soluției de clasare, existând așadar o 
hotărâre definitivă, condițiile în care se poate dispune redeschiderea urmăririi penale rămân aceleași, respectiv identificarea unor 
împrejurări noi care nu au fost cunoscute de procurorul de caz, având în vedere că dispozițiile legale nu fac distincție între ipoteza 
în care a existat un control judecătoresc și cea în care acesta lipsește.

11	În acest sens a se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 456/2016.
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nu a fost prezentat echipei de inspecție fiscală și nici nu a fost încredințat altei persoane spre folosire. Procurorul 
ierarhic superior, raportat la aceeași stare de fapt și în baza acelorași probe, a apreciat însă că încadrarea juridică 
dată faptei este una greșită, fiind vorba despre infracțiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată și nu cea 
de uz de fals, motiv pentru care în opinia sa se impunea redeschiderea urmăririi penale. O astfel de redeschidere 
a urmăririi penale însă este complet lipsită de temei juridic: în primul rând nu s-a identificat un element de 
noutate necunoscut la momentul dispunerii clasării ci s-a făcut doar o reinterpretare a stării de fapt; în al 
doilea rând, chiar dacă s-ar fi schimbat încadrarea juridică, soluția de clasare ar fi subzistat având în vedere 
că și infracțiunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată presupune folosirea sau încredințarea înscrisului 
falsificat, or cu privire la acest aspect în cauză nu au apărut probe noi din care să rezulte că actul ar fi fost folosit. 

În aceste condiții, apreciem că ordonanța procurorului ierarhic prin care s-a dispus infirmarea ordonanței 
de clasare, respectiv redeschiderea urmăririi penale este una profund nelegală pentru motivele arătate supra.

III. CĂI DE ATAC ȘI SOLUȚIONAREA CERERII DE CONFIRMARE A REDESCHIDERII 
URMĂRIRII PENALE

Ca un aspect preliminar, facem precizarea că soluția adoptată de procurorul ierarhic superior celui care a 
pronunțat soluția de clasare poate fi privită din trei perspective: 

a) reprezintă o soluție de admitere parțială a plângerii având în vedere că s-a infirmat ordonanța de clasare, 
dându-se însă o altă soluție decât cea solicitată de petentă; în această situație se pune în discuție posibilitatea de 
a ataca și această soluție la procurorul ierarhic superior în temeiul art. 336 și urm. Cod proc. pen.;

b) reprezintă o soluție de respingere a plângerii, având în vedere că nu s-a dispus schimbarea temeiului 
de clasare astfel cum a solicitat petenta, situație în care calea de atac prevăzută de lege ar fi cea prevăzută de art. 
340 Cod proc. pen. – plângerea la judecătorul de cameră preliminară;

c) reprezintă o simplă redeschidere a urmăririi penale, motiv pentru care se impune a fi urmată exclusiv 
procedura prevăzută de art. 335 alin. (4) Cod proc. pen.

	a) Posibilitatea de a ataca soluția la procurorul ierarhic superior – (in)aplicabilitatea dispozițiilor art. 339 
alin. (5) Cod proc. pen.

	Potrivit art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. Ordonanţele prin care se soluţionează plângerile împotriva soluţiilor, 
actelor sau măsurilor nu mai pot fi atacate cu plângere la procurorul ierarhic superior şi se comunică persoanei care a 
făcut plângerea şi celorlalte persoane interesate. 

	În acest context însă, apreciem că în primul rând trebuie lămurit în ce măsură, în situația în care procurorul 
ierarhic superior infirmă ordonanța de clasare dar dispune o altă soluție decât cea de respingere sau cea solicitată 
de petent, devin aplicabile dispozițiile art. 339 alin. (5) Cod proc. pen.

 	Sub imperiul vechiului Cod proc. pen. a fost pronunțată Decizia dată în recurs interesul legii nr. 1/200912 
potrivit căreia: „În aplicarea dispoziţiilor art. 278 alin. 2 şi 3 şi ale art. 2781 alin. 1 şi 213 teza a II-a din Codul 

12	Publicată în M.Of. nr. 418 din 18 iunie 2009.
13	Art. 278 din Cod proc. pen. anterior: Plângerea contra actelor procurorului
	 (1) Plângerea împotriva măsurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispoziţiilor date de 

acesta se rezolvă de prim-procurorul parchetului sau, după caz, de procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel ori 
de procurorul şef de secţie al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie. 

	 (2) În cazul când măsurile şi actele sunt ale prim-procurorului ori ale procurorului general al parchetului de pe lângă 
curtea de apel sau ale procurorului şef de secţie al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie ori au fost luate sau efectuate 
pe baza dispoziţiilor date de către aceştia, plângerea se rezolvă de procurorul ierarhic superior. 

	 (3) În cazul rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau al ordonanţei ori, după caz, al rezoluţiei de clasare, de scoatere 
de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, plângerea se face în termen de 20 de zile de la comunicarea copiei de 
pe ordonanţă sau rezoluţie, persoanelor interesate, potrivit art. 228 alin.6, art.246 alin.1 și art. 249 alin. 2;

	 Art. 2781 din Cod proc. pen. anterior: Plângerea în fața judecătorului împotriva rezoluțiilor sau ordonanțelor procurorului 
de netrimitere în judecată

	 (1) După respingerea plângerii făcute conform art. 275-278 împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau a 
ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, date de 
procuror, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane ale căror interese legitime sunt vătămate pot face plângere, în termen 
de 20 de zile de la data comunicării de către procuror a modului de rezolvare, potrivit art.277 și 278, la judecătorul de la instanţa 
căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă instanţă. Plângerea poate fi făcută şi împotriva dispoziţiei de 
netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu. 

	 (2) În cazul în care prim-procurorul parchetului sau, după caz, procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de 
apel, procurorul şef de secţie al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori procurorul ierarhic superior nu a 
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de procedură penală s-a stabilit că: organul judiciar competent să soluţioneze plângerea împotriva rezoluţiei sau 
ordonanţei prim-procurorului, prin care s-a infirmat rezoluţia sau ordonanţa procurorului de netrimitere în judecată 
şi s-a dat aceeaşi sau altă soluţie de netrimitere în judecată, pentru alte motive sau pentru unele dintre motivele 
invocate de petent, este procurorul ierarhic superior. Numai în situaţia în care, la rândul său, procurorul ierarhic 
superior, astfel sesizat, a respins plângerea şi a menţinut soluţia prim-procurorului sau nu a soluţionat plângerea, în 
termenul legal, prevăzut de art. 277 Cod procedură penală, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane ale căror 
interese legitime sunt afectate, se pot adresa cu plângere instanţei de judecată”.

	De asemenea, în „Analiza deciziilor pronunțate în recursurile în interesul legii în materie penală și 
procesual penală cu privire la efectele acestora în contextul noilor reglementări” a Parchetului de pe lângă 
ÎCCJ14 s-a reținut că „dispoziţiile art. 339 alin. (5) se coroborează cu cele ale art. 340, conducând la ideea că, în 
situaţia în care, la rândul său, procurorul ierarhic superior a respins plângerea şi a menţinut soluţia prim-procurorului 
sau nu a soluţionat plângerea în termenul legal, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane ale căror interese 
legitime sunt afectate, se pot adresa cu plângere instanţei. Prin urmare, decizia produce efecte.” 

	Vizavi de această problemă, în doctrină au fost exprimate opinii contrare. Pe de o parte15 s-a arătat că 
în situația în care procurorul ierarhic superior admite plângerea și dispune o nouă soluție de netrimitere în 
judecată, plângerea împotriva acestei din urmă soluții trebuie adresată judecătorului de cameră preliminară și 
nu procurorului ierarhic superior. În sens contrar16, s-a arătat însă că decizia pronunțată în recurs în interesul 
legii își produce în continuare efectele, respectiv că „soluția asupra urmăririi penale pe care, infirmând-o pe cea 
dintâi, o pronunță din oficiu procurorul care a exercitat controlul nu mai intră sub incidența art. 339 alin. (5) pentru 
că, așa cum am arătat, această normă se referă numai la soluția asupra plângerii, nu și la noua soluție de urmărire 
penală. Aceasta din urmă nu este rezultatul plângerii; motivele plângerii nefiind însușite de către procurorul care 
exercită controlul”. 

	Și în opinia noastră, într-o astfel de ipoteză dispozițiile art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. nu sunt aplicabile. 
În primul rând, din modalitatea de reglementare a căilor de atac împotriva unei soluții de netrimitere în 
judecată se poate constata că legiuitorul a dorit să existe un dublu control al soluției – din partea procurorului 
ierarhic superior și din partea judecătorului de cameră preliminară. De altfel, tot sub imperiul vechiului Cod 
proc. pen. a fost pronunțată Decizia ÎCCJ nr.XIII/200517 dată în Recurs în interesul legii în cuprinsul căreia s-a 
subliniat importanța parcurgerii procedurii prealabile arătându-se faptul că „Introducerea plângerii împotriva 
rezoluției de neîncepere a urmăririi penale, a ordonanței sau a rezoluției de clasare, de scoatere de sub urmărire penală 
ori de încetare a urmăririi penale la prim-procurorul parchetului, procurorul general al parchetului de pe lângă curtea 
de apel sau procurorul șef de secție al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție ori, după caz, la 
procurorul ierarhic superior constituie, așadar, o condiție prealabilă prevăzută de lege, obligatorie pentru exercitarea 
procedurii reglementate în art. 2781 din Codul de procedură penală” (s.n.). 

	După cum rezultă și din dispozițiile art. 339 alin. (4) Cod proc. pen. ceea ce se atacă întotdeauna este 
soluția de clasare. Or, dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus clasarea admite plângerea formulată, 
însă controlul efectuat este finalizat prin pronunțarea unei alte soluții de netrimitere în judecată, suntem 
practic în prezența unei noi soluții de clasare, distincte de cea inițială, care la rândul său trebuie să poată fi 
verificată pe calea plângerii întemeiate pe art. 336 și urm. Cod proc. pen. de procurorul ierarhic superior. În 
măsura în care s-ar aprecia că indiferent de soluția adoptată de procurorul ierarhic superior, unica posibilitate 
de a mai ataca soluția ar fi la judecătorul de cameră preliminară s-ar putea ajunge în situații discriminatorii în 
care o soluție de netrimitere în judecată să fie analizată exclusiv de către judecător.

	În consecință, principial, apreciem că în ipoteza în care plângerea împotriva soluției de clasare este 
admisă, însă procurorul ierarhic superior dispune tot o soluție de netrimitere în judecată, aceasta poate fi 
atacată la procurorul ierarhic superior în temeiul art. 339 alin. (4) Cod proc. pen.

	Particularitatea cauzei analizate însă constă în aceea că procurorul ierarhic a admis plângerea formulată 
de petentă, a infirmat ordonanța de clasare, însă nu a dispus o altă soluție de netrimitere în judecată ci a 
dispus redeschiderea urmăririi penale. În această situație nu suntem în prezența unei veritabile noi soluții de 
netrimitere în judecată pentru ca cele expuse supra vizavi de posibilitatea ca această ordonanță să fie din nou 
atacabilă la procurorul ierarhic să fie pe deplin aplicabile. 

soluţionat plângerea în termenul prevăzut în art. 277, termenul prevăzut în alin. 1 curge de la data expirării termenului iniţial de 
20 de zile. 

14	 A se vedea: http://old.mpublic.ro/analiza_ril.pdf
15	  N. Volonciu, A.S. Uzlău, ș.a., op.cit., p.841 – 842
16	 M. Udroiu (coord.), op.cit., p.1394.
17	Publicată în M.Of. nr. 119 din 8 februarie 2006.
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	În aceste condiții, apreciem că se impune a se stabili în primul rând natura ordonanței pronunțate de 
procurorul ierarhic superior, respectiv dacă, în esență, soluția a fost una de admitere sau de respingere a plângerii 
formulate, astfel putându-se stabili dacă o plângere întemeiată pe art. 336 și urm. Cod proc. pen. ar putea fi 
admisibilă. 

	După cum am arătat și supra, ordonanța procurorului – șef are o triplă natură: de admitere prin aceea că 
s-a infirmat ordonanța prin care s-a dispus clasarea; de respingere prin aceea că nu s-a dispus conform celor 
solicitate de petentă; de redeschidere a urmăririi penale. În opinia noastră, în esență soluția a fost de fapt una 
de respingere a plângerii având în vedere că: redeschiderea urmăririi penale nu se putea dispune, date fiind cele 
expuse supra la pct. II; procurorul ierarhic nu a dispus schimbarea temeiului de clasare astfel cum s-a solicitat, 
aceasta fiind de fapt finalitatea urmărită de inculpată, motiv pentru care nu se poate concluziona că plângerea 
a fost admisă. Or, în condițiile în care plângerea formulată în temeiul art. 336 și urm. Cod proc. pen. a fost 
respinsă, calea de atac prevăzută de lege este cea prevăzută de art. 340 Cod proc. pen. care reglementează 
posibilitatea atacării soluției de clasare la judecătorul de cameră preliminară.

	 Concluzionând, din perspectiva dispozițiilor art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. apreciem că acestea nu 
sunt aplicabile în situația în care procurorul ierarhic admite plângerea formulată și dispune o altă soluție de 
netrimitere în judecată sau aceeași soluție în baza altor motive. În situația în care însă, formal procurorul 
ierarhic admite plângerea, însă pronunță o cu totul altă soluție – precum cea din cauza analizată, calea de atac 
ce poate fi urmată este cea prevăzută de art. 340 Cod proc. pen. fiind de fapt în ipoteza respingerii plângerii 
formulate de petent.

	 b) Plângerea la judecătorul de cameră preliminară formulată în temeiul art. 340 Cod proc. pen.
	 În temeiul art. 340 Cod proc. pen. inculpata a formulat plângere împotriva soluției de clasare la 

judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Mureș. Prin Încheierea nr. 167/CP/22.12.2016 plângerea 
a fost respinsă ca inadmisibilă motivele judecătorului de cameră preliminară constând în faptul că „finalitatea 
prezentei proceduri nu este una din cele prevăzute în mod expres și limitativ prevăzute de art. 341 alin. 7 Cod procedură 
penală18 arătându-se că „sunt supuse controlului judiciar în procedura menționată doar soluțiile de netrimitere în 
judecată în ființă, nu și alte soluții, sens în care efectele Deciziei LVII/2007 dată de Înalta Curte de Casație și Justiție 
în Recurs în interesul legii19 sunt încă valabile.

	 Într-adevăr, ordonanța nr. 171/P/2015 din 22 iunie 2016 atacată de petentă în prezenta procedură cuprindea 
soluția de netrimitere în judecată, dar această ordonanță în prezent este lipsită de efecte juridice, deoarece aceasta a 
fost infirmată de procurorul ierarhic superior, printr-o ordonanță din 29 iulie 2016, deci anterior sesizării prezentei 
instanțe (la 25 august 2016). Practic, procurorul ierarhic celui care a dispus clasarea pe temeiul care a nemulțumit-o pe 
petentă, a infirmat soluția de clasare, a dispus redeschiderea urmăririi penale în cauză, respectiv continuarea cercetărilor 
penale, dând indicații cu privire la actele ce trebuie efectuate în continuare. 

	Împrejurarea că a dispus în acest sens, în chiar plângerea înaintată de către petentă în condițiile art.339 Cod 
procedură penală, iar nu din oficiu, este irelevantă în cauză, deoarece procurorul ierarhic superior poate face și din 
oficiu, o examinare a soluției de netrimitere în judecată și chiar să dispună infirmarea clasării, potrivit prevederilor 
art.336 Cod procedură penală, respectiv redeschiderea procesului penal...Practic redeschiderea urmăririi penale, se 
poate dispune conform prevederilor art. 335 Cod proc. pen. indiferent dacă este rezultatul controlului ierarhic efectuat 
din oficiu sau la plângerea împotriva soluției procurorului, control ce are în vedere toate aspectele de legalitate și 

18	 Art. 341: Soluționarea plângerii de către judecătorul de cameră preliminară: 
	  (7) În cauzele în care s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale, judecătorul de cameră preliminară:
	       1. respinge plângerea ca tardivă sau inadmisibilă;
	       2. verifică legalitatea administrării probelor şi a efectuării urmăririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, 

după caz, sancţionează potrivit art. 280-282 actele de urmărire penală efectuate cu încălcarea legii şi:
	      a) respinge plângerea ca nefondată;
	    b) admite plângerea, desfiinţează soluţia atacată şi trimite motivat cauza la procuror pentru a completa urmărirea 

penală;
	       c) admite plângerea, desfiinţează soluţia atacată şi dispune începerea judecăţii cu privire la faptele şi persoanele pentru 

care, în cursul cercetării penale, a fost pusă în mişcare acţiunea penală, când probele legal administrate sunt suficiente, trimiţând 
dosarul spre repartizare aleatorie;

	       d) admite plângerea şi schimbă temeiul de drept al soluţiei de clasare atacate, dacă prin aceasta nu se creează o situaţie 
mai grea pentru persoana care a făcut plângerea.

19	Publicată în M.Of. nr. 283 din 11 aprilie 2008. Prin decizia dată ÎCCJ a statuat că plângerea îndreptată împotriva măsurilor 
luate sau a actelor efectuate de procuror ori în baza dispoziţiilor date de acesta, altele decât rezoluţiile sau ordonanţele procurorului 
de netrimitere în judecată, reglementate de art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, este inadmisibilă. 
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temeinicie vizând toate împrejurările pe care le-a avut sau trebuia să le aibă în vedere procurorul de caz și modul în 
care dispozițiile legale au fost aplicate acestor împrejurări.

	De asemenea, în acord cu reprezentanta Ministerului Public, plângerea împotriva soluției procurorului, ca 
orice cale de atac, are un efect devolutiv integral în fața procurorului ierarhic superior, care poate să infirme soluția 
de clasare, inclusiv pentru motive proprii, din oficiu, de nelegalitate sau netemeinicie, conform art. 64 din Legea nr. 
304/2004, conform art. 304 alin. 2 Cod proc. pen. și făcând, de asemenea și aplicarea Deciziei nr.27/2015 a ÎCCJ 
pronunțată pe chestiunea de drept20; în această ultimă decizie s-a statuat în mod corect că indiferent dacă infirmarea 
s-a dispus din oficiu sau la plângerea persoanei interesate, soluția legală și comună a ambelor proceduri, este aceea a 
confirmării redeschiderii urmăririi penale de către judecător și nu a plângerii împotriva soluției, la judecătorul de 
cameră preliminară.

	Așadar, la acest moment, nu se poate vorbi de o agravare a situației petentei, deoarece, deși este vorba de un 
control ierarhic al procurorului, el este unul făcut pe o soluție de clasare nedefinitivă și nu are caracterul unei hotărâri 
judecătorești definitive asupra fondului, de natură a aprecia că este aplicabil principiul non reformatio in pejus. Mai 
mult, redeschiderea urmăririi penale ca efect al infirmării clasării se poate face din oficiu oricând, evident cu respectarea 
termenelor de prescripție a răspunderii penale, iar soluțiile date după redeschidere pot fi ele supuse controlului, așa cum 
am arătat.”

În rapo	rt de cele reținute de judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Mureș, apreciem că se 
impun a fi făcute câteva observații. 

	În primul rând, în ceea ce privește trimiterea la Decizia nr. 27/2015 a ÎCCJ, apreciem că această decizie 
nu este aplicabilă în cauză. Potrivit acestei decizii, „redeschiderea urmăririi penale prevăzute de art. 335 din Codul 
de procedură penală este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară atât în urma infirmării soluției 
procurorului de către procurorul ierarhic superior în procedura prevăzută de art. 336 și urm. din Codul de procedură 
penală, cât și în cazul infirmării dispuse din oficiu”.

	Această soluție trebuie analizată însă pornind de la întrebarea formulată care a condus la pronunțarea ei, 
respectiv: „Dacă ordonanţa procurorului ierarhic superior [prin care în baza art. 335 alin. (1) din Codul de procedură 
penală este admisă plângerea părţii vătămate şi se dispune infirmarea ordonanţei procurorului de caz şi redeschiderea 
urmăririi penale] este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară potrivit art. 335 alin. (4) din Codul 
procedură penală în situaţia în care urmărirea penală a fost începută „in rem” şi nu „in personam” (s.n.)”.

	Așadar problema de drept a apărut în contextul în care partea vătămată a fost cea care a formulat 
plângerea împotriva soluției de netrimitere în judecată. În condițiile în care partea vătămată, prin plângere, 
solicită infirmarea soluției de netrimitere în judecată și deci redeschiderea urmăririi penale, este firesc ca această 
soluție să fie supusă verificării de către judecătorul de cameră preliminară în procedura reglementată de art. 335 
alin. (4) Cod proc. pen., care într-adevăr instituie o procedură specială de confirmare. Într-o astfel de situație 
redeschiderea urmăririi penale se dispune ca urmare a solicitării formulate și nu printr-o „depășire a investirii” 
de către procurorul ierarhic, astfel cum s-a procedat în cauza analizată, în care, deși s-a solicitat schimbarea 
temeiului de clasare, s-a dispus cu totul altceva, respectiv redeschiderea urmăririi penale. 

	De asemenea, în mod criticabil judecătorul de cameră preliminară a apreciat că nu prezintă relevanță 
faptul că redeschiderea urmăririi penale s-a dispus în chiar procedura inițiată de inculpată, ignorând așadar 
aplicabilitatea principiului non reformatio in pejus în legătură cu care Curtea Constituțională s-a pronunțat că 
este aplicabil și în această materie, după cum am arătat supra. Aplicabilitatea aceluiași principiu conduce la 
concluzia că este criticabilă și mențiunea judecătorului de cameră preliminară în sensul că redeschiderea ar fi 
fost legală din moment ce plângerea împotriva soluției procurorului, ca orice cale de atac, are un efect devolutiv 
integral în fața procurorului ierarhic superior care poate să infirme soluția de clasare, inclusiv pentru motive 
proprii, din oficiu, conform art. 64 din Legea nr. 304/2004. Făcând o paralelă cu procedura care reglementează 
apelul, precizăm că și această cale de atac are un efect devolutiv, însă același principiu limitează posibilitatea 
agravării situației în propria cale de atac. Similar, judecătorul de cameră preliminară care soluționează plângerea 
împotriva soluției de netrimitere în judecată, poate să admită plângerea și să schimbe temeiul de clasare dacă 
prin aceasta nu se creează o situație mai grea pentru persoana care a făcut plângerea. Așadar efectul devolutiv al 
căii de atac nu reprezintă un argument în susținerea soluției de inadmisibilitate. De asemenea, ar fi absurd ca 
procurorului ierarhic superior să i se permită să pronunțe o soluție prin care se agravează situația persoanei 
care a formulat plângerea, având în vedere că o astfel de soluție nu va putea fi validată de judecătorul de cameră 
preliminară. 

	Nu contestăm faptul că procurorul are posibilitatea ca în temeiul art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 
să infirme soluția procurorului de clasare, cu consecința agravării situației uneia din părțile din dosar. Însă 

20	Publicată în M.Of. nr.  919 din 11 decembrie 2015.
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ceea ce dorim să subliniem este faptul că o astfel de soluție se poate dispune exclusiv ca urmare a unui control 
exercitat din oficiu și nicidecum cu prilejul soluționării plângerii formulate în temeiul art. 336 și urm. Cod 
proc. pen.. Discutăm așadar despre două proceduri distincte: controlul exercitat din oficiu ale cărui limitări sunt 
prevăzute de art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. și controlul exercitat la sesizarea uneia din părțile din procesul 
penal ale cărui limitări sunt impuse de aplicabilitatea principiului non reformatio in pejus.

	Modalitatea corectă în care procurorul ierarhic superior ar fi putut să procedeze ar fi constat în respingerea 
plângerii formulate de inculpată și eventual, din oficiu în baza art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 și doar 
în măsura în care ar fi fost îndeplinite condițiile prevăzute de art. 335 alin. (1) Cod proc. pen.,21 să dispună 
redeschiderea urmăririi penale, urmând ca aceasta să fie supusă verificării conform art. 335 alin. (4) Cod proc. 
pen.22 

	Pe de altă parte, soluția judecătorului de cameră preliminară, dintr-o perspectivă pur formală, nu este 
una neapărat greșită, chiar dacă sub aspectul motivării, acesteia îi pot fi aduce critici după cum am arătat supra. 
Această concluzie pornește de la prevederile art. 340 și 341 Cod proc. pen. din care rezultă că la judecătorul de 
cameră preliminară pot fi atacate doar soluțiile de netrimitere în judecată. În acest sens, din punct de vedere 
formal, judecătorul a reținut că la data soluționării plângerii ordonanța prin care s-a dispus clasarea fusese 
infirmată cu consecința că plângerea formulată ar fi inadmisibilă. Am făcut precizarea că doar din punct de 
vedere formal ordonanța prin care s-a dispus clasarea fusese infirmată, deoarece sub aspectul celor învederate 
de petentă procurorul nu s-a pronunțat în niciun fel, nu s-au analizat deloc motivele pentru care inculpata 
a arătat că se impune schimbarea temeiului de clasare, motiv pentru care am și precizat anterior că soluția 
dată de procurorul ierarhic a fost de fapt una de respingere, ajungându-se însă prin coroborarea unei soluții 
nelegale date de procurorul ierarhic cu o abordare formalistă din partea judecătorului de cameră preliminară,  
în situația în care plângerea formulată de inculpată a rămas complet neanalizată de către organele judiciare. 
Deși inculpatul are dreptul ca soluția de clasare să poată fi analizată de procurorul ierarhic superior și ulterior 
de judecătorul de cameră preliminară, în prezenta cauză s-a ajuns la situația în care această soluție nu a mai fost 
supusă niciunui control.

	Existența unui alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Mureș având ca obiect confirmarea redeschiderii 
urmăririi penale nu este în măsură să înlăture această consecință. Verificarea soluției de redeschidere a urmăririi 
penale în procedura separată nu permite și o analiză a temeiniciei soluției de clasare pronunțate, date fiind 
prevederile art. 335 alin. (41) Cod proc. pen. potrivit cărora  judecătorul de cameră preliminară, soluționând cererea 
de confirmare, verifică legalitatea și temeinicia ordonanței prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale... fiind 
așadar vorba de două proceduri distincte. 

	În opinia noastră, date fiind particularitățile cauzei, s-ar fi impus ca judecătorul sesizat cu soluționarea 
plângerii împotriva soluției de clasare să constate că de fapt prin ordonanța din data de 29.07.2016 a procurorului 
șef al DNA – S.T. Târgu Mureș nu s-a soluționat plângerea formulată de petentă ceea ce nu poate decât să 
echivaleze cu o respingere a acesteia și să procedeze la soluționarea pe fond a plângerii formulate. Doar în 
această manieră inculpata ar fi putut să beneficieze de un control al soluției dispuse în cauză. 

c) Soluționarea cererii de confirmare a redeschiderii urmăririi penale 
	În dosarul având ca obiect confirmarea redeschiderii urmăririi penale, o primă problemă care s-a pus a fost 

aceea a posibilității reunirii cauzei cu cea având ca obiect plângerea împotriva soluției de clasare. Judecătorul 
cauzei, în mod corect a respins cererea de reunire formulată de reprezentantul Ministerului Public, arătând că 
situația celor două dosare nu poate fi încadrată în ipoteza reglementată de art. 43 alin. 3 Cod de procedură penală, cele 
două cauze neavând același obiect. Cu toate că ambele cauze pornesc de la ordonanța de clasare din 22 iunie 2016, dată 
în dosarul nr. 171/P/2015 al DNA – Serviciul Teritorial Tg. Mureș, împotriva acesteia s-a formulat plângere, care 
face obiectul dosarului nr. 1735/102/2016 al Tribunalului Mureș, în timp ce obiectul prezentului dosar îl constituie 
cererea Ministerului Public, de confirmare a unei dispoziții de redeschidere a urmăririi penale, dispoziție dată prin 
Ordonanța din 29 iulie 2016 a procurorului – șef serviciu, prin care a înțeles să soluționeze plângerea formulată 
împotriva primei ordonanțe. 

	Și în opinia noastră cele două cauze nu se impunea a fi reunite, obiectul acestora fiind diferit: pe de o parte 
inculpata a formulat plângere împotriva soluției de clasare dispusă prin ordonanța din data de 22.06.2016, pe 
de altă parte Ministerul Public a formulat o cerere de confirmare a redeschiderii urmăririi penale dispuse prin 
ordonanța din data de 29.07.2016.

21	Condiții care însă nu erau îndeplinite în cauză, după cum am arătat supra.
22	În ceea ce privește condițiile în care se poate dispune redeschiderea urmăririi penale ulterior respingerii plângerii formulate 

în temeiul art. 340 Cod proc. pen. a se vedea M. Udroiu (coord.)., op cit., p.1411.
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	În ceea ce privește soluționarea cauzei, judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Mureș 
și-a însușit argumentele invocate de apărătorii inculpatei și în mod corect a respins cererea de confirmare a 
redeschiderii urmăririi penale, în cuprinsul încheierii nr. 12/CP/10.02.2017 arătându-se: „Examinând, în baza 
art.335 alin. 4 și 4 ind. 1 Cod procedură penală, Ordonanța din 29 iulie 2016, sub aspectul legalității și temeiniciei 
dispoziției de redeschidere a urmăririi penale, judecătorul de cameră preliminară reține că ordonanța nu indică vreuna 
dintre situațiile de redeschidere a urmăririi penale prevăzute de art. 335 Cod procedură penală. Arătarea temeiului 
prevăzut de art. 335 alin.1 Cod procedură penală (nu a existat împrejurarea pe care s-a întemeiat clasarea) de către 
procurorul de ședință, nu este de natură să suplinească această lipsă și, oricum, cazul de redeschidere a urmăririi 
penale menționat, nu se potrivește speței, în condițiile în care procurorul șef de serviciu nu a constatat că <<nu 
a existat împrejurarea pe care s-a întemeiat clasarea>>, ci dor că, stării de fapt i-ar fi corespuns o altă încadrare 
juridică.

De asemenea, se observă că redeschiderea urmăririi penale de către procurorul ierarhic superior s-a dispus în 
cadrul procedurii de soluționare a plângerii formulate de inculpata M. D.  împotriva soluției de clasare dispusă prin 
Ordonanța din data de 22 iunie 2016, atrăgând agravarea situației inculpatei în propria cale de atac, contrar 
principiului fundamental non reformatio in pejus, aplicabil și în privința plângerilor împotriva soluțiilor de 
neurmărire sau netrimitere în judecată.

Procurorul ierarhic superior nu a dispus redeschiderea urmăririi penale ca urmare a efectuării unui control din 
oficiu, sau ca urmare a admiterii plângerii împotriva soluției de neurmărire sau netrimitere în judecată formulată de 
celelalte persoane interesate, astfel că măsura redeschiderii se bazează pe plângerea formulată de persoana față de care 
se dispune efectuarea urmăririi penale” (s.n.).

	
IV. APARENTUL CONFLICT DE PROCEDURI. CONCLUZII
Aparent, s-ar putea afirma că cele două proceduri desfășurate în fața judecătorilor de cameră preliminară 

s-ar fi aflat într-o relație de interdependență, în sensul imposibilității analizării ambelor cauze pe fond. Acesta 
a și fost probabil motivul pentru care judecătorul de cameră preliminară investit cu soluționarea cererii de 
confirmare a redeschiderii urmăririi penale a amânat cauza până la momentul la care judecătorul investit cu 
soluționarea plângerii împotriva soluției de clasare s-a pronunțat în sensul respingerii acesteia ca inadmisibile. 
Consecința acestei desfășurări de proceduri a fost însă aceea că în ceea ce privește temeiul de clasare nu s-a mai 
realizat niciun control din partea organelor judiciare.

În opinia noastră însă, în mod excepțional date fiind particularitățile cauzei analizate23, cele două proceduri 
pot fi privite distinct și puteau fi analizate pe fond. Astfel, pentru motivele arătate supra, apreciem că soluția 
dată de procurorul ierarhic superior a fost de fapt o soluție de respingere a plângerii formulate, iar plângerea 
formulată în temeiul art. 340 Cod proc. pen. la judecătorul de cameră preliminară admisibilă. 

Pe de altă parte, prin faptul că procurorul ierarhic a dispus redeschiderea urmăririi penale, această soluție 
poate fi acceptată doar prin prisma unui eventual control efectuat din oficiu, motiv pentru care ordonanța 
prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale poate fi privită ca un act distinct al procurorului supus 
confirmării în temeiul art. 335 alin.(4) CPP.

În ceea ce privește însă ordinea de soluționare, consecințele pot fi diferite:
a) În măsura în care s-ar fi analizat mai întâi cererea de confirmare a redeschiderii urmăririi penale:
a.1. soluția fiind una de respingere – practic ordonanța procurorului ierarhic ar fi fost „desființată” cu 

consecința că ordonanța de clasare ar fi putut fi analizată pe fond, aceasta rămânân în ființă;
a.2. soluția fiind una de admitere – plângerea împotriva ordonanței de clasare ar fi rămas fără obiect, având 

în vedere că în procedura confirmării redeschiderii urmăririi penale se analizează inclusiv temeinicia acuzației. 
Or, în măsura în care judecătorul ar fi apreciat că redeschiderea urmăririi penale este legală și temeinică, 
implicit se concluzionează cu privire la netemeinicia soluției de clasare;

b) În măsura în care s-ar fi soluționat mai întâi plângerea împotriva soluției de clasare, indiferent de 
soluția dată, redeschiderea ar fi putut fi analizată pe fondul cauzei, având în vedere că așa-zisa autoritate de 
lucru judecat a hotărârii prin care se soluționează plângerea împotriva soluției de clasare este una „parțială”, 
condiționată de constatarea ulterioară că nu a existat împrejurarea pe care s-a întemeiat clasarea sau de apariția 
unor noi fapte sau împrejurări din care rezultă că a dispărut împrejurarea pe care se întemeia clasarea.

23	Precizăm că aceasta este o situație de excepție întrucât în mod normal, procedura prevăzută de art. 335 alin. (4) Cod proc. 
pen.reprezintă o formă particulară de control în raport de dispozițiile art. 340 Cod proc. pen. În acest sens precizăm că în măsura în 
care spre exemplu, partea vătămată ar fi fost cea care ar fi formulat plângere împotriva soluției de clasare, aceasta ar fi fost admisă 
și s-ar fi dispus redeschiderea urmăririi penale, dispozițiile incidente ar fi fost cele de la art. 335 alin. (4) Cod proc. pen.și nu cele de 
la art. 340 Cod proc. pen.
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	 În privința posibilității redeschiderii urmăririi penale în situația în care preexistă o hotărâre pronunțată 
conform art. 341 Cod proc. pen., Curtea Constituțională a precizat în considerentele Deciziei nr.456/2016 că 
în măsura în care se descoperă elemente noi aceasta este posibilă. În acest context, mai precizăm și faptul că 
obiectul excepției de neconstituționalitate l-au constituit prevederile art. 335 alin. (1) Cod proc. pen., motiv 
pentru care se poate concluziona că în opinia Curții, într-o asemenea situație este posibilă redeschiderea 
urmăririi penale inclusiv în baza acestui temei.

	 Pe de altă parte, în doctrină24 s-a arătat că în ipoteza preexistenței unei hotărâri pronunțate în temeiul 
art. 341 Cod proc. pen., redeschiderea urmăririi penale este posibilă, în cazul clasării, numai dacă se descoperă fapte 
sau împrejurări noi și va opera în condițiile art. 335 alin. (2) Cod proc. pen.

	 Considerăm că această ultimă optică este una pertinentă și conformă cu principiul securității juridice, 
având în vedere că dispozițiile art. 335 alin. (2) Cod proc. pen. pot fi privite ca o formă specială de revizuire 
aplicabilă în faza de urmărire penală, or și revizuirea este posibilă doar atunci când apar elemente noi față de 
cele existente la momentul soluționării cauzei. Excluderea posibilității de a se dispune redeschiderea urmăririi 
penale în temeiul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. în situația în care există o hotărâre pronunțată în temeiul art. 
341 Cod proc. pen. este justificată prin aceea că în acest caz, motivul redeschiderii nu îl constituie apariția unor 
împrejurări noi care din punct de vedere obiectiv nu puteau fi cunoscute de procurorul care a dispus clasarea, 
ci de faptul că deși temeiul de clasare nu exista, procurorul de caz a dispus în sens contrar, iar soluția fiind 
verificată la rândul ei de către judecătorul de cameră preliminară.

	 Raportat la cauza analizată, din perspectiva ordinii de soluționare a cauzelor, apreciem că s-ar fi impus 
mai întâi soluționarea cererii de confirmare a redeschiderii urmăririi penale, făcând o paralelă cu dispozițiile 
art. 248 din Codul de procedură civilă25, prin aplicarea dispozițiilor art. 2 din același act normativ26. Astfel, 
principiul ce poate fi desprins din aceste prevederi îl constituie prevalența soluționării acelor excepții care 
fac inutilă dezbaterea celorlalte probleme de drept invocate, eficientizându-se practic actul de justiție. Or, 
revenind la cauza analizată, după cum am arătat supra, în cazul în care redeschiderea urmăririi penale ar fi fost 
confirmată de judecătorul de cameră preliminară, plângerea împotriva soluției de clasare ar fi rămas fără obiect, 
aceasta fiind de altfel și unica situație în care în raport de soluția care s-ar fi dat în una de proceduri, cealaltă nu 
s-ar mai fi impus a fi analizată pe fond. Însă, având în vedere că o astfel de situație s-ar fi putut ivi, apreciem că 
în cauză se impunea a fi analizată cererea de confirmare a redeschiderii urmăririi penale, urmată de o analiză 
pe fond a plângerii împotriva soluției de clasare, doar în acest mod inculpata putând beneficia de controlul 
instituit prin dispozițiile art. 336 și urm. Cod proc. pen., control de care aceasta a fost privată prin soluționarea 
într-o manieră nelegală de către procurorul ierarhic a plângerii formulate.

	

	 References / Bilbiografie

	 Udroiu M. (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, Ediția a 2-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2017

	 Volonciu N., Uzlău A. S. , Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. Hamangiu, București, 2014.

24	M. Udroiu (coord.), op.cit., p.1411
25	Art. 248 CPCiv. care reglementează procedura de soluționare a excepțiilor procesuale prevede:

	  (1) Instanţa se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în 
tot sau în parte, administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei.

	  (2)În cazul în care s-au invocat simultan mai multe excepţii, instanţa va determina ordinea de soluţionare în funcţie de 
efectele pe care acestea le produc.

	  (3)Dacă instanţa nu se poate pronunţa de îndată asupra excepţiei invocate, va amâna judecata şi va stabili un termen scurt 
în vederea soluţionării excepţiei.

	  (4)Excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai dacă pentru judecarea lor este 
necesar să se administreze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz, pentru soluţionarea 
fondului.

	  (5)Încheierea prin care s-a respins excepţia, precum şi cea prin care, după admiterea excepţiei, instanţa a rămas în  
continuare învestită pot fi atacate numai odată cu fondul, dacă legea nu dispune altfel.  

26	Potrivit art. 2 CPCiv. - Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civil
	  (1) Dispoziţiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă.
	  (2)De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le reglementează nu 

cuprind dispoziţii contrare.
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