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ABSTRACT

Although the legal provisions governing the complaint against the acts of the prosecutor and the reopening of
the prosecution may seem clear at first glance, the case law has shown the opposite in a case in which, from a simple
complaint against the order to close a case filed by the defendant, a "tangle” of procedures resulted, from the fact that the
hierarchical prosecutor invalidated the order and decided the reopening of the criminal prosecution in view of the fact
that the initial legal classification was wrong, thus ignoring the principle of non reformatio in pejus.

In this article it is analyzed the extent to which the solution adopted by the prosecutor was a legal one, the grounds
on which the hierarchical prosecutor may order the invalidation of the order to close a case and the remedies that may
be followed in such a situation. It also analyzes the solutions given by the judge entrusted with the adjudication of
the complaint against the order to close the case, by the judge who analyzed the lawfulness of the reopening of the
prosecution and the relationship between the two procedures, an alternative solution for solving the problem subject to
the analysis being proposed.

Keywords: reopening of criminal prosecution, order to close a case, non reformatio in pejus, remedies,
preliminary chamber judge.

REzumAT

Desi prevederile legale care reglementeazd plingerea impotriva actelor procurorului, respectiv redeschiderea
urmdririi penale pot parea clare la o primad vedere, jurisprudenta a demonstrat contrariul intr-o cauzd in care de la
o simpla plangere impotriva solutiei de clasare formulatd de inculpat, prin care s-a solicitat schimbarea temeiului de
clasare, s-a ajuns la un ,hatis” de proceduri, generat de faptul ca procurorul ierarbic a infirmat ordonanta de clasare si
a dispus redeschiderea urmdririi penale in considerarea faptului ca incadrarea juridicd datd initial faptei ar fi fost una
gresitd, ignordnd astfel principiul non reformatio in pejus.

In consecintd, in prezentul articol sunt analizate in ce mdsurd solutia adoptatd de procuror a fost una legald,
temeiurile in baza cdarora procurorul ierarhic poate dispune infirmarea ordonantei de clasare si cdile de atac ce pot fi
urmate intr-o asemenea situatie. De asemenea, sunt analizate solutiile date de judecitorul investit cu solutionarea
plangerii impotriva solutiei de clasare, respectiv cu solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmdririi penale
si relatia dintre cele doud proceduri, fiind propusd o varianta alternativd de rezolvare a problemei supusa analizei.

Cuvinte-cheie: redeschiderea urmiririi penale, clasare, non reformatio in pejus, cale de atac, judecitor
de cameri preliminari
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I. STAREA DE FAPT

In cursul anului 2015 DNA - S.T. Targu-Mures a dispus trimiterea in judecati a inculpatei M.D., printre
altele pentru sivarsirea infractiunii de uz de fals, constind in aceea ci ,a intocmit un act aditional nedatat si fird
numdr la contractul de inchiriere nr. 25/20.12.2007 (incheiat intre societitile administrate de inculpatii M.V. si
B.E. - n.n.), prin care, contrar realitatii, partile semnatare M. V. si B.E. - n.n.) au convenit ca in temeiul cap. IV al
Contractului de inchiriere privind <<valoarea contractului, pret, conditii si modalititi de plati>> sd hotdrasca asupra

Sfaptului ca <<pretul de inchiriere contine TVA>>. Acest act, dupd semnarea de citre inculpatii M.V, si B.E., a fost
prezentat echipei de control a DGFP Mureg...".

In procedura camerei preliminare, aparitorii inculpatei, printre altele, au aritat faptul cd rechizitoriul este
neclar, aviand in vedere ¢, in acelasi timp, tot in actul de sesizare al instantei, se retine ci ,,Acest act a fost semnat
de cdtre inculpatii M.V si B.E., care i [-au incredintat in vederea producerii de consecinte juridice inculpatei M.D.,
dar aceasta nu l-a mai prezentat echipei de control a DGFP Mures...

Judecitorul de cameri preliminari de la Tribunalul Mures a admis aceastd exceptie de neregularitate a
rechizitoriului, in cuprinsul Incheierii nr. 7/CP/11.11.2015 retmand in esentd faptul ci nu este clar: a) Cine
a intocmit actul aditional; b) In ce a constat actiunea 1ncu1pate1 M.D.; ¢) Daci a fost sau nu prezentat acest
inscris echipei de control.

Prin ordonanta din data de 17.11.2015 procurorul de caz a ales si remedieze aceastd neclaritate a
rechizitoriului dispunﬁnd disjungerea cauzei in ceea ce o priveste pe inculpata M.D. raportat la acuzatia de
uz de fals.” Ulterior, prin ordonanta din data de 22.06.2016 s-a d1spus

1) In temeiul art. 16 alin. (1) Tit. b) Cod proc. pen. clasarea cauzei cu privire la acuzatia de uz de fals adusi
inculpatel M.D., aritindu-se ci ,din analiza probe/ar administrate in cauzd rezultd cd ﬁzpm nu este prevdazutd de
legea penald, deoarece actul aditional respectiv nu a fost prezentat echipei de inspectie fiscald si nici nu a fost incredintat
altei persoane spre folosire™

2) Sesizarea judecitorului de cameri preliminari din cadrul Tribunalului Mures in vederea desfiintirii
totale a inscrisului intitulat ,act aditional la contractul de inchiriere nr. 25 din 20.12. 2007”.

Impotriva solutiei, in temeiul art. 339 Cod proc. pen., d-na M.D., prin apiritori alesi, a formulat plangere
prin care s-a solicitat:

1) Admiterea acesteia si schimbarea temeiului de clasare din cel previzut de art. 16 alin. (1) lit.b) Cod
proc. pen. in cel previzut de art. 16 alin. (1) lit.a) Cod proc. pen.;

2) Infirmarea dispozitiei de sesizare a judecitorului de cameri preliminari din cadrul Tribunalului Mures
in vederea desfiintirii totale a inscrisului intitulat ,act aditional la contractul de inchiriere nr. 25/20.12.2007”.

Plangerea a fost ,solutionatd” prin ordonanta din data de 29.07.2016, apreciindu-se ca incadrarea
juridica data faptelor este una eronati, fiind vorba despre infractiunea de fals in inscrisuri sub semniturd
privatd si nu infractiunea de uz de fals, dispunandu-se infirmarea solutiei si redeschiderea urmairirii penale.

I1. NELEGALITATEA REDESCHIDERII URMARIRII PENALE

Dupi cum am aritat supra, redeschiderea urmaririi penale s-a dispus de citre procurorul ierarhic superior
cu ocazia solutiondrii plangerii formulate de inculpati prin care aceasta a solicitat schimbarea temeiului de
clasare, motivul exclusiv al redeschiderii fiind acela ci in opinia sa incadrarea juridici corectd nu ar fi fost cea
de uz de fals prev. de art. 323 Cod pen. ci de fals in inscrsuri sub semniturd privati prev. de art. 322 Cod pen.
Aceasti dispozitie de redeschidere a urmdririi penale este nelegald din doud motive, respectiv: a) prin solutia
dati, procurorul ierarhic superior a incilcat principiul non reformatio in pejus; b) redeschiderea urmiririi penale
s-a dispus in lipsa unui temei de drept care si permiti o astfel de solutie.

2 Apdratorii d-nei M. D. au ardtat in faza contestatiei faptul ca aceasta solutie a disjungerii este nelegala, in esenta datorita
faptului ca procurorul cauzei s-a dezinvestit odata cu sesizarea instantei motiv pentru care nu mai poate pronunta o astfel de solutie,
insa prin incheierea din data de 18.03.2016 s-a dispus inceperea judecatii.
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a) Agravarea situatiei in propria cale de atac

Neagravarea situatiei in propria cale de atac reprezintd un principiu fundamental, menit si garanteze
exercitarea neingraditd a dreptului la acces la justitie, persoanele vizate avind posibilitatea de a supune
controlului solutiile pronuntate fatd de acestea fird existenta unei ,presiuni” c¢d ar putea fi pronuntatd o solutie
defavorabild in raport de cea existenti deja.

In raport de procedura plangerii impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd, acest principiu este in
primul rind reglementat expres in cuprinsul art. 341 alin. (6) lit.c) si alin. (7) lit.d) Cod proc. pen. care vizeazi
procedura desfisuratd in fata judecitorului de camerd preliminari. Potrivit acestor dispozitii, solutiile care
pot fi pronuntate de judecitorul de camerd preliminard in misura in care prin plingerea formulati se solicitd
schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare sunt:

- judecitorul de cameri preliminard respinge plingerea ca tardivi, inadmisibild sau nefondati (art.341
alin. (6) lit.a) si alin. (7) pct.1 si pet.2 lit.a) Cod proc. pen.);

- judecitorul de camerd preliminard admite plangerea si schimbi temeiul de drept al solutiei de clasare
atacate, dacd prin aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a fdcut pldngerea (art. 341 alin.
(6) lit.c si alin. (7) lit.d Cod proc. pen. - s.n.).

Desi dispozitiile la care am ficut referire reglementeazi solutiile care pot fi pronuntate de judecitorul
de cameri preliminari, in mod evident, acestea sunt singurele solutii care pot fi pronuntate si de procurorul
ierarhic superior, care efectueazi un control identic celui efectuat de judecitorul de cameri preliminari. Aceasti
concluzie este fireascd intruct in misura in care procurorul ierarhic superior ar pronunta o altd solutie decit
cele reglementate de art. 341 Cod proc. pen., aceasta va trebui in mod automat cenzurati de judecitorul
de cameri preliminari, avind in vedere ci solutiile care pot fi pronuntate de acesta sunt expres si limitativ
reglementate, orice alti solutie fiind una nelegala.

In al doilea rand, aplicarea principiului non reformatio in pejus in materia plangerilor impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata a fost recunoscuta expres de Curtea Constitutionali in
cuprinsul Deciziei nr. 508/2004°. Obiectul cauzei finalizate cu pronuntarea deciziei sus-amintite 1-a constituit
prevederea cuprinsi in art. 278" din vechiul Cod proc. pen.?, in motivarea exceptiei formulate aritindu-se cd
part. 278" din Codul de procedurd penald contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 care consacrd accesul
liber la justitie... in cazul admiterii plangerii formulate impotriva rezolutiilor sau a ordonangelor procurorului de
netrimitere in judecatd 5i a existentei la dosar a unor probe suficiente pentru judecarea cauzei, instanfa va refine cauza
spre judecatd. Aceastd perspectivd I-ar putea determina pe cel fatd de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penali
sd renunge la a se mai adresa justitiei in virtutea art. 278" din Codul de procedurd penald, deoarece si-ar putea agrava
situatia prin propria cale de atac, dobandind calitatea de inculpat.”

Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate, motivul fiind chiar aplicarea
principiului non reformatio in pejus. Asttel, Curtea a aridtat faptul ci ,ce/ fatd de care s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald, dorind pdstrarea solufiei de netrimitere in judecatd, poate cere instangei schimbarea temeiului acesteia.
In aceasta ultimd ipotezd, instanta nu poate proceda la refinerea cauzei spre judecare, chiar dacd probele existente la
dosar ar fi suficiente pentru aceasta. Astfel, plangerea prevazutd de art. 278! reprezintd, intr-un sens /oz]’g, o cale de
atac, care se supune principiului de generald aplicabilitate in dreptul penal, non reformatio in pejus. Intr-adevar,
desi legea nu prevede in mod expres aplicarea acestui principiu cu prilejul solutiondrii plangerii impotriva actelor
procurorului, ratiuni identice cu cele care determind extinderea aplicabilititii acestui principiu §i in alte situatii
decdt cele previzute in art. 372, art. 385° sau art. 414" alin. 1 din Codul de procedurd penal@ justifici luarea sa
in considerare si in cazul procedurii reglementate de art. 278, Astfel, dacd se pdstreazad rationamentul textului de
lege criticat, solutia pronuntatd cu prilejul solutiondrii plangerii poate duce la agravarea situatiei celui care a sesizat-o.
Cunoscind acest lucru, persoana fatd de care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald are motive rezonabile

3 Publicata in M.Of. nr. 1135 din 1 decembrie 2004.

* Potrivit art. 278" alin. (8) lit. ¢ din Cod proc. pen. anterior care reglementa ,,Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata”, Judecdtorul pronunta una din urmadtoarele solutii....admite
pldngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt suficiente, retine
cauza spre judecare, in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima instanta si cdile de atac aplicandu-se in mod
corespunzator.

> Art. 372 din Cod proc. pen. anterior — Neagravarea situatiei in propriul apel: (1) Instanta de apel, solutionand cauza,
nu poate crea o situatie mai grea pentru cel care a declarat apel; (2) De asemenea, in apelul declarat de procuror in favoarea unei
parti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.
Art. 3858 Cod proc. pen. anterior - Neagravarea situatiei in propriul recurs: (1) Instanta de recurs, solutiondand cauza, nu
poate crea o situatie mai grea pentru cel care a declarat recurs; (2) In recursul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta
de recurs nu poate agrava situatia acesteia.

50



NR.2 /2017 PENALMENTE / RELEVANT

sd se abtind de la a se adresa instantei judecdtoresti pentru a nu-si agrava propria situatie. Asa fiind, accesul la
Justitie ar fi obstructionat dacd nu s-ar lua in considerare principiul non reformatio in pejus.”

Raportat la dispozitiile legale in vigoare la acest moment, nu existd niciun motiv pentru care concluziile
Curtii Constitutionale sd nu fie aplicabile, iar pronuntarea de citre procurorul ierarhic superior celui care
a dispus clasarea cauzei, a unei alte solutii decat cele previzute de art. 341 Cod proc. pen. nu poate fi decit
nelegali si lipsitd de sens, cu atit mai mult cu cit in cazul unui eventual control exercitat de citre judecitorul
de cameri preliminari o astfel de solutie nu ar putea fi ,validatd”.

b) Inexistenta unui temei de drept care sd permitd redeschiderea urmdririi penale in cazulin care procurorul
ierarhic superior, ulterior comunicarii solutiei de clasare, apreciazd exclusiv cd incadrareajuridicd este una eronatd
Art. 335 Cod proc. pen. se raporteazi la doua tipuri de control exercitat de procurorul ierarhic superior:

- cel care se incadreazd in situatia exceptionald previzuti de alin. (1)° si care presupune in esentd
constatarea unei imprejuriri noi, care la momentul pronuntirii solutiei de clasare nu a fost cunoscut de citre
organele de urmirire penald;

- cel care se incadreazd in situatia previzuti de alin. (6), care nu presupune aparitia unui element de
noutate, dar care poate interveni exclusiv pani la momentul comunicirii ordonantei care cuprinde solutia de
netrimitere in judecati.

Prin raportare la aceste dispozitii apreciem ci de la momentul la care s-a dispus o solutie de netrimitere
in judecatd, procurorul ierarhic superior poate exercita un control cu privire la aceastd solutie: a) neconditionat
pani la momentul comunicirii ordonantei; b) dupi acest moment, limitat la cazul in care se constatd ulterior
existenta unui element din care rezultd ¢ nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea si care nu a
fost cunoscut la momentul solutionirii cauzei’.

In opinia noastri, este clard optiunea legiuitorului de a introduce o limitare in ceea ce priveste posibilitatea
infirmirii ordonantei de clasare ulterior comunicirii acesteia. In masura in care nu s-ar fi dorit o astfel de limitare,
nu s-ar fi justificat nici trimiterea din cuprinsul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. la inexistenta imprejuririi pe
care s-a intemeiat clasarea si nici dispozitiile alin. (6) al aceluiasi articol, care vizeazi controlul efectuat anterior
comunicirii.?

¢ Art. 335 Cod proc. pen.: Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale

(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in mod corespunzator.

(2) In cazul in care au apdrut fapte sau imprejurdri noi din care rezultd cd a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea,
procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.

(3) Cand constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (6),
procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera preliminara hotdaraste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, cu citarea
suspectului sau, dupd caz, a inculpatului §i cu participarea procurorului, asupra legalitatii i temeiniciei ordonantei prin care s-a
dispus redeschiderea urmaririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea cererii de confirmare.

(4') Judecatorul de camerd preliminard, solutiondnd cererea de confirmare, verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
inscrisuri noi prezentate. Incheierea judecdtorului de camerd preliminard este definitivi

(5) In cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea urmdririi penale are loc si atunci cand judecdtorul de camerd preliminard
a admis plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale. Dispozitiile judecdatorului
de camera preliminara sunt obligatorii pentru organul de urmarire penal

(6) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de netrimitere in judecata si dispune
redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii ordonantei care cuprinde aceastd solutie, redeschiderea urmaririi penale nu
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara.

Dupa cum corect s-a ardtat si in doctrina, cazul prevazut de art. 335 alin. (2) Cod proc. pen.nu reprezintd o ipoteza de redeschidere
a urmaririi penale dispusa de procurorul ierarhic superior, avand in vedere ca textul face referire la revocarea ordonantei, care se
poate dispune doar de citre procurorul de caz. in acest sens, s-a aritat ca temeiul acestei diferentieri vine din aceea cd, spre deosebire
de controlul ierarhic superior care presupune constatarea unei deficiente a activitdtii procurorului, care a emis o solutie gresitd
in raport cu actele cauzei sau care nu a efectuat toate actele de urmdrire necesare, revocarea intervine pentru motive necunoscute
initial procurorului de caz. A se vedea: M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penalda. Comentariu pe articole, editia 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p.1381.

7 In acelasi sens a se vedea N. Volonciu, A. S. Uzldu, Noul Cod de procedurd penali comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, p. 833.
8 Dispozitiile art. 335 alin. (6) Cod proc. pen.au fost, pe buna dreptate, criticate in doctrind, aratandu-se ca inclusiv 1n situatia
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In acelasi sens al necesititii descoperirii unor elemente noi pentru a se putea dispune redeschiderea
urmdririi penale in temeiul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in cuprinsul
Deciziei nr. 456/2016° prin care au fost analizate chiar aceste dispozitii. In cuprinsul deciziei s-a retinut ci ,in
situatia invocatd de autorul exceptiei, atributia procurorului ierarhic superior de a dispune redeschiderea urmdririi

enale in situatia preexistentei unei incheieri a judecdtorului de camerd preliminard, pronuntatd conform art. 341
alin. (8) din Codul de procedurd penald, de respingere a plingerii formulate impotriva solutiei procurorului ierarhic
superior prin care acesta a respins plangerea impotriva solutiei de clasare dispusd de procurorul care a controlat §i a
supravegheat urmadrirea penald, nu echivaleazd cu incdlcarea autoritatii de lucru judecat, intrucat exercitarea acestui
drept presupune descoperirea unor elemente noi ale cauzei, de naturd a justifica emiterea ordonantei de redeschidere
(par. 26 din decizie, s.n.).

Cu prilejul pronuntirii Deciziei nr. 456/2016, prin raportare la dispozitiile art. 335 Cod proc. pen. s-a
pus in discutie una din problemele ,sensibile” generate de posibilitatea redeschiderii urmiririi penale, respectiv
compatibilitatea acestei institutii cu principiul ne bis in idem intr-un context in care principiul securititii
juridice si principiul aflirii adevirului se impun a fi puse in balanti. Curtea a retinut ci ,paragraful 2 al art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie prevede, in mod expres, cd dispozitiile paragrafului 1 al aceluiagi art. 4 nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a Statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotarirea pronuntatd. Este
reglementatad, astfel, o exceptie de la principiul ne bis in idem, ce da prioritate infaptuirii justitiei, respectiv interesului
public al aflirii adevirului, in detrimentul interesului privat al persoanei urmarite sau judecate penal” (par. 25 din
decizie, s.n.)™.

In aceste conditii, orice altd interpretare a textului art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. ar conduce la incilcarea
principiului securitatii juridice si a egalitatii de arme. In misura in care, art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. s-ar
interpreta in sensul ci atit anterior ct si ulterior comunicirii solutiei de clasare, procurorul ierarhic superior
ar putea dispune redeschiderea urmdririi penale chiar si bazdndu-se exclusiv pe o reinterpretare a actelor
dosarului, coroborat cu faptul ci infirmarea solutiei poate si intervini pani la momentul implinirii termenului
de prescriptie al rispunderii penale!, principiul securititii juridice ar fi grav afectat. In acelasi timp, in privinta
egalititii de arme, reamintim faptul ci desi in cazul controlului exercitat de procuror singura limitare in timp
este implinirea termenului de prescriptie, potrivit art. 339 alin. (4) Cod proc. pen. orice persoand cireia i s-a
adus o vitimare intereselor sale legitime poate face plangere impotriva solutiei de clasare in 20 de zile de la
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia. Din aceste motive, este imperios necesar ca infirmarea
unei solutii de clasare ulterior comunicirii ordonantei prin care s-a dispus aceasti solutie si se realizeze doar
in cazuri exceptionale.

In privinta imprejurdrilor care pot conduce la redeschiderea urmiririi penale, acestea pot fi doar cele
identificate prin interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 16 alin. (1) Cod proc. pen. — spre exemplu s-a
dispus clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. d — apreciindu-se ci existd o cauzi de neimputabilitate autorul
avand varsta de 13 ani la momentul comiterii faptei, descoperindu-se insid ulterior cd acesta avea de fapt 14
ani si avea discernimint la momentul comiterii faptei. O astfel de imprejurare conduce la concluzia ci nu
era incident motivul de clasare, motiv pentru care se poate dispune redeschiderea urmiririi penale. Similar, o
altd imprejurare care poate si conduci la redeschiderea urmdririi penale ar putea consta in descoperirea ci in
cauzi a fost indeplinit un act de proceduri care a intrerupt cursul prescriptiei, motiv pentru care nu se impunea
clasarea cauzei pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. f Cod proc. pen..

In cauza supusi analizei insi, clasarea s-a dispus in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b Cod proc. pen. fatd de
acuzatia de uz de fals apreciindu-se ci fapta nu este previzuti de legea penala deoarece actul aditional respectiv

in care ordonanta de clasare a fost infirmata anterior comunicarii, aceasta s-ar impune a fi comunicata, persoanele vizate avand
dreptul sa cunoasca faptul ca o astfel de ordonanta a fost emisa, ca si in acest caz s-ar impune confirmarea de cétre judecatorul de
camera preliminara a redeschiderii si ca pot aparea inechitati, iar in ceea ce priveste solutiile care nu trebuie comunicate vreunei
persoane (spre exemplu solutii pronuntare in rem ca urmare a unei sesizari din oficiu) textul creaza neclaritati cu privire la necesitatea
confirmarii de catre judecatorul de camera preliminara a unei eventuale redeschideri a urmaririi penale. A se vedea M. Udroiu, s.a.,
op. cit., p.1385.

° Publicata in M.Of. nr. 902 din 9 noiembrie 2016.

10 Chiar daca situatia analizatd de Curte a fost cea in care s-ar dispune redeschiderea urmaririi penale ulterior pronuntarii
de cétre judecétorul de camera preliminara a unei solutii de respingere a plangerii impotriva solutiei de clasare, existand asadar o
hotarare definitiva, conditiile in care se poate dispune redeschiderea urmaririi penale raman aceleasi, respectiv identificarea unor
imprejurari noi care nu au fost cunoscute de procurorul de caz, avand in vedere ca dispozitiile legale nu fac distinctie intre ipoteza
in care a existat un control judecatoresc si cea in care acesta lipseste.

11 1n acest sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 456/2016.
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nu a fost prezentat echipei de inspectie fiscald si nici nu a fost incredintat altei persoane spre folosire. Procurorul
ierarhic superior, raportat la aceeasi stare de fapt si in baza acelorasi probe, a apreciat insi ci incadrarea juridica
dati faptei este una gresitd, fiind vorba despre infractiunea de fals in inscrisuri sub semniturd privati si nu cea
de uz de fals, motiv pentru care in opinia sa se impunea redeschiderea urmairirii penale. O astfel de redeschidere
a urmdririi penale insd este complet lipsitd de temei juridic: in primul rind nu s-a identificat un element de
noutate necunoscut la momentul dispunerii clasirii ci s-a ficut doar o reinterpretare a stirii de fapt; in al
doilea rind, chiar daci s-ar fi schimbat incadrarea juridicd, solutia de clasare ar fi subzistat avand in vedere
ci si infractiunea de fals in inscrisuri sub semniturd privatd presupune folosirea sau incredintarea inscrisului
falsificat, or cu privire la acest aspect in cauzi nu au apirut probe noi din care si rezulte ci actul ar fi fost folosit.
In aceste conditii, apreciem ci ordonanta procurorului ierarhic prin care s-a dispus infirmarea ordonantei
de clasare, respectiv redeschiderea urmaririi penale este una profund nelegald pentru motivele aritate supra.

III.CAIDEATACSISOLUTIONAREA CERERIIDE CONFIRMAREAREDESCHIDERII
URMARIRII PENALE

Ca un aspect preliminar, facem precizarea ci solutia adoptatd de procurorul ierarhic superior celui care a
pronuntat solutia de clasare poate fi privitd din trei perspective:

a) reprezintd o solutie de admitere partiald a plangerii avind in vedere ci s-a infirmat ordonanta de clasare,
dandu-se insi o altd solutie decit cea solicitatd de petentd; in aceastd situatie se pune in discutie posibilitatea de
a ataca si aceastd solutie la procurorul ierarhic superior in temeiul art. 336 si urm. Cod proc. pen.;

b) reprezinti o solutie de respingere a plangerii, avind in vedere ci nu s-a dispus schimbarea temeiului
de clasare astfel cum a solicitat petenta, situatie in care calea de atac previzuti de lege ar fi cea previzuti de art.
340 Cod proc. pen. — plangerea la judecitorul de cameri preliminari;

¢) reprezintd o simpld redeschidere a urmiririi penale, motiv pentru care se impune a fi urmati exclusiv
procedura previzutd de art. 335 alin. (4) Cod proc. pen.

a) Posibilitatea de a ataca solutia la procurorul ierarhic superior — (in)aplicabilitatea dispozitiilor art. 339
alin. (5) Cod proc. pen.

Potrivit art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. Ordonangele prin care se solutioneazd plangerile impotriva solutiilor,
actelor sau mdsurilor nu mai pot fi atacate cu plingere la procurorul ierarhbic superior i se comunicd persoanei care a

facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

In acest context insd, apreciem ci in primul rind trebuie limurit in ce masurd, in situatia in care procurorul
ierarhic superior infirmi ordonanta de clasare dar dispune o alti solutie decit cea de respingere sau cea solicitati
de petent, devin aplicabile dispozitiile art. 339 alin. (5) Cod proc. pen.

Sub imperiul vechiului Cod proc. pen. a fost pronuntati Decizia dati in recurs interesul legii nr. 1/2009"2
potrivit cireia: ,In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 5i 3 5i ale art. 278" alin. 1 5i 2% teza a II-a din Codul

12 Publicata in M.Of. nr. 418 din 18 iunie 2009.
3 Art. 278 din Cod proc. pen. anterior: Plangerea contra actelor procurorului

(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldnga Curtea Suprema de Justitie.

(2) In cazul cand masurile §i actele sunt ale prim-procurorului ori ale procurorului general al parchetului de pe linga
curtea de apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) In cazul rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau al ordonantei ori, dupd caz, al rezolufiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, pldngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei de
pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate, potrivit art. 228 alin.6, art.246 alin.1 si art. 249 alin. 2;

Art. 278'din Cod proc. pen. anterior: Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere 1n judecata

(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamatd, precum §i orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen
de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art.277 si 278, la judecatorul de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in primd instan{d. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei de
netrimitere in judecatd cuprinse in rechizitoriu.

(2) In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
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de procedurd penald s-a stabilit ca: organul judiciar competent sa solutioneze plingerea impotriva rezolutiei sau
ordonantei prim-procurorului, prin care s-a infirmat rezolutia sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecatd
51 s-a dat aceeasi sau altd solutie de netrimitere in judecatd, pentru alte motive sau pentru unele dintre motivele
invocate de petent, este procurorul ierarbic superior. Numai in situatia in care, la randul sdu, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plingerea si a menginut solutia prim-procurorului sau nu a solutionat plingerea, in
termenul legal, prevazut de art. 277 Cod procedurd penald, persoana vitimatd, precum si orice alte persoane ale caror
interese legitime sunt afectate, se pot adresa cu plingere instantei de judecatd’.

De asemenea, in ,Analiza deciziilor pronuntate in recursurile in interesul legii in materie penald si
procesual penald cu privire la efectele acestora in contextul noilor reglementiri” a Parchetului de pe langa
ICCJ"™ s-a retinut ci ,dispozitiile art. 339 alin. (5) se coroboreazd cu cele ale art. 340, conducind la ideea cd, in
situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic superior a respins plangerea §i a mentinut solufia prim-procurorului
sau nu a solutionat plingerea in termenul legal, persoana vatamatd, precum i orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt afectate, se pot adresa cu plangere instantei. Prin urmare, decizia produce efecte.”

Vizavi de aceastd problemd, in doctrind au fost exprimate opinii contrare. Pe de o parte’ s-a aritat cd
in situatia in care procurorul ierarhic superior admite plangerea si dispune o nouid solutie de netrimitere in
judecati, plangerea impotriva acestei din urma solutii trebuie adresatd judecitorului de cameri preliminari si
nu procurorului ierarhic superior. In sens contrar', s-a aritat insd cd decizia pronuntati in recurs in interesul
legii isi produce in continuare efectele, respectiv ci ,solutia asupra urmdririi penale pe care, infirmind-o pe cea
dintdi, o pronuntd din oficiu procurorul care a exercitat controlul nu mai intrd sub incidenta art. 339 alin. (5) pentru
cd, asa cum am ardtat, aceastd normd se referd numai la solutia asupra plingerii, nu si la noua solutie de urmarire
penald. Aceasta din urmd nu este rezultatul plingerii; motivele plangerii nefiind insugite de catre procurorul care
exercitd controlul”.

Siin opinia noastrd, intr-o astfel de ipotezi dispozitiile art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. nu sunt aphcablle
In pr1mu1 rind, din modalitatea de reglementare a ciilor de atac impotriva unei solutii de netrimitere in
judecati se poate constata cd legiuitorul a dorit si existe un dublu control al solutiei — din partea procurorului
ierarhic superior si din partea judecitorului de cameri preliminari. De altfel, tot sub imperiul vechiului Cod
proc. pen. a fost pronuntati Decizia ICC] nr.XT11/2005" dati in Recurs in interesul legii in cuprinsul cireia s-a
subliniat importanta parcurgerii procedurii prealabile aritandu-se faptul ci ,Introducerea plingerii impotriva
rezolutiei de neincepere a urmdririi penale, a ordonantei sau a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penald
ori de incetare a urmdririi penale la prim-procurorul parchetului, procurorul general al parchetului de pe lingd curtea
de apel sau procurorul sef de sectie al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie 5i Justitie ori, dupd caz, la
procurorul ierarhic superior constituie, asadar, o conditie prealabild previzutd de lege, obligatorie pentru exercitarea
procedurii reglementate in art. 278" din Codul de proceduri penald” (s.n.).

Dupi cum rezulti si din dispozitiile art. 339 alin. (4) Cod proc. pen. ceea ce se ataci intotdeauna este
solutia de clasare. Or, daci procurorul ierarhic superior celui care a dispus clasarea admite plangerea formulata,
insd controlul efectuat este finalizat prin pronuntarea unei alte solutii de netrimitere in judecati, suntem
practic in prezenta unei noi solutii de clasare, distincte de cea initiald, care la randul siu trebuie sa poati fi
verificatd pe calea plangerii intemeiate pe art. 336 si urm. Cod proc. pen. de procurorul ierarhic superior. In
misura in care s-ar aprecia ci indiferent de solutia adoptati de procurorul ierarhic superior, unica posibilitate
de a mai ataca solutia ar fi la judecitorul de cameri preliminari s-ar putea ajunge in situatii discriminatorii in
care o solutie de netrimitere in judecati si fie analizatd exclusiv de citre judecitor.

In consecintd, principial, apreciem ci in ipoteza in care plangerea impotriva solutiei de clasare este
admisd, insd procurorul ierarhic superior dispune tot o solutie de netrimitere in judecatd, aceasta poate fi
atacatd la procurorul ierarhic superior in temeiul art. 339 alin. (4) Cod proc. pen.

Particularitatea cauzei analizate insd consti in aceea cd procurorul ierarhic a admis plangerea formulati
de petentd, a infirmat ordonanta de clasare, insd nu a dispus o altd solutie de netrimitere in Judecata ca
dispus redeschiderea urmaririi penale In aceasti situatie nu suntem in prezenta unei veritabile 70 solutii de
netrimitere in judecatd pentru ca cele expuse supra vizavi de posibilitatea ca aceastd ordonanti si fie din nou
atacabild la procurorul ierarhic si fie pe deplin aplicabile.

solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

* A se vedea: http://old.mpublic.ro/analiza_ril.pdf

1 N. Volonciu, A.S. Uzlau, s.a., op.cit., p.841 — 842

16 M. Udroiu (coord.), op.cit., p.1394.

7 Publicata in M.Of. nr. 119 din 8 februarie 2006.
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In aceste conditii, apreciem ci se impune a se stabili in primul rind natura ordonantei pronuntate de
procurorul ierarhic superior, respectiv daci, in esentd, solutia a fost una de admitere sau de respingere a plangerii
formulate, astfel putindu-se stabili daci o plingere intemeiatd pe art. 336 si urm. Cod proc. pen. ar putea fi
admisibili.

Dupi cum am aritat si supra, ordonanta procurorului — sef are o tripld natura: de admitere prin aceea ci
s-a infirmat ordonanta prin care s-a dispus clasarea; de respingere prin aceea ci nu s-a dispus conform celor
solicitate de petentd; de redeschidere a urmaririi penale. In opinia noastri, in esenti solutia a fost de fapt una
de respingere a plangerii avind in vedere ci: redeschiderea urmiririi penale nu se putea dispune, date fiind cele
expuse supra la pct. II; procurorul ierarhic nu a dispus schimbarea temeiului de clasare astfel cum s-a solicitat,
aceasta fiind de fapt finalitatea urmdritd de inculpatd, motiv pentru care nu se poate concluziona ci plingerea
a fost admisd. Or, in conditiile in care plingerea formulati in temeiul art. 336 si urm. Cod proc. pen. a fost
respinsd, calea de atac previzutd de lege este cea previzutd de art. 340 Cod proc. pen. care reglementeazi
posibilitatea atacirii solutiei de clasare la judecitorul de cameri preliminara.

Concluzionand, din perspectiva dispozitiilor art. 339 alin. (5) Cod proc. pen. apreciem ci acestea nu
sunt aplicabile in situatia in care procurorul ierarhic admite plangerea formulati si dispune o alti solutie de
netrimitere in judecatd sau aceeasi solutie in baza altor motive. In situatia in care insd, formal procurorul
ierarhic admite plingerea, insd pronunti o cu totul altd solutie — precum cea din cauza analizati, calea de atac
ce poate fi urmati este cea previzutd de art. 340 Cod proc. pen. fiind de fapt in ipoteza respingerii plangerii
formulate de petent.

b) Plingerea la judecdtorul de camerd preliminard formulatd in temeiul art. 340 Cod proc. pen.

In temeiul art. 340 Cod proc. pen. inculpata a formulat plangere impotriva solutiei de clasare la
judecitorul de camerd preliminari de la Tribunalul Mures. Prin Incheierea nr. 167/CP/22.12.2016 plangerea
a fost respinsi ca inadmisibild motivele judecitorului de cameri preliminari constind in faptul ci ,finalitatea
prezentei proceduri nu este una din cele prevazute in mod exprex si limitativ prevazute de art. 341 alin. 7 Cod procedurd
penald®® aritandu-se cd ,sunt supuse controlului judiciar in procedura mentionatd doar solutiile de netrimitere in
Judecatd in fiintd, nu si alte solutii, sens in care efectele Deciziei LVII/2007 dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in Recurs in interesul /egzz sunt incd valabile.

Intr-adevar, ordonanta nr. 171/P/2015 din 22 iunie 2016 atacatd de petentd in prezenta procedurd cuprindea
solutia de netrimitere in ]ua’emm, dar aceastd ordonantd in prezent este lipsita de efecte juridice, deoarece aceasta a
fost infirmata de procurorul ierarhic superior, printr-o ordonantd din 29 iulie 2016, deci anterior sesizdrii prezentei
instante (la 25 august 2016). Practic, procurorul ierarhic celui care a dispus clasarea pe temeiul care a nemulfumit-o pe
petentd, a infirmat solutia de clasare, a dispus redeschiderea urmadririi penale in cauzad, respectiv continuarea cercetdrilor
penale, dind indicatii cu privire la actele ce trebuie efectuate in continuare.

Imprejurarea ci a dispus in acest sens, in chiar plangerea inaintatd de cdtre petentd in conditiile art.339 Cod
procedurd penald, iar nu din oficiu, este irelevantd in cauzd, deoarece procurorul ierarhic superior poate face §i din
oficiu, 0 examinare a solutiei de netrimitere in judecatd si chiar sa dispund infirmarea clasarii, potrivit prevederilor
art.336 Cod procedurd penald, respectiv redeschiderea procesului penal...Practic redeschiderea urmdririi penale, se
poate dispune conform prevederilor art. 335 Cod proc. pen. indiferent daca este rezultatul controlului ierarhic efectuat
din oficiu sau la plingerea impotriva solutiei procurorului, control ce are in vedere toate aspectele de legalitate si

'8 Art. 341: Solutionarea plangerii de cétre judecitorul de camera preliminari:
(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecdtorul de camerd preliminard:
1. respinge pldangerea ca tardiva sau inadmisibila,
2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori,
dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire penala efectuate cu incdlcarea legii si:
a) respinge pldangerea ca nefondatd,
b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a completa urmadrirea
penala;
¢) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;
d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta nu se creeazd o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea.
19 Pyblicatd in M.OF. nr. 283 din 11 aprilie 2008. Prin decizia data ICCJ a statuat cd plangerea indreptatd impotriva masurilor
luate sau a actelor efectuate de procuror ori in baza dispozitiilor date de acesta, altele decat rezolutiile sau ordonantele procurorului
de netrimitere in judecatd, reglementate de art. 278" alin. 1 din Codul de procedurd penald, este inadmisibila.
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temeinicie vizdnd toate imprejurdrile pe care le-a avut sau trebuia s le aibd in vedere procurorul de caz si modul in
care dispozitiile legale au fost aplicate acestor imprejurdri.

De asemenea, in acord cu reprezentanta Ministerului Public, plangerea impotriva solutiei procurorului, ca
orice cale de atac, are un efect devolutiv integral in fata procurorului ierarhic superior, care poate s infirme solutia
de clasare, inclusiv pentru motive proprii, din oficiu, de nelegalitate sau netemeinicie, conform art. 64 din Legea nr.
30472004, conform art. 304 alin. 2 Cod proc. pen. si facind, de asemenea si aplicarea Deciziei n.27/2015 a Iccy
pronungatd pe chestiunea de drept’’; in aceastd ultimd decizie s-a statuat in mod covect cd indj iferent dacd infirmarea
s-a dispus din oficiu sau la plingerea persoanei interesate, solutia legald si comund a ambelor proceduri, este aceea a
confirmarii redeschiderii urmdririi penale de catre judecdtor §i nu a plangerii impotriva solutiei, la judecdtorul de
camerd preliminard.

Asadar, la acest moment, nu se poate vorbi de o agravare a situatiei petentei, deoarece, desi este vorba de un
control ierarhic al procurorului, el este unul ficut pe o solutie de clasare nedefinitiva si nu are caracterul unei hotarari
Judecdtoresti definitive asupra fondului, de naturd a aprecia cd este aplicabil principiul non reformatio in pejus. Mai
mult, redeschiderea urmaririi penale ca efect al infirmdrii clasdrii se poate face din oficiu oricind, evident cu respectarea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, iar solutiile date dupa redeschidere pot fi ele supuse controlului, asa cum
am ardtat.”

In raport de cele retinute de judecitorul de cameri preliminard de la Tribunalul Mures, apreciem ci se
impun a fi facute citeva observatu

In primul rand, in ceea ce priveste trimiterea la Decizia nr. 27/2015 a ICCJ, apreciem ci aceasti decizie
nu este aplicabild in cauzi. Potrivit acestei decizii, ,redeschiderea urmaririi penale previzute de art. 335 din Codul
de procedurd penald este supusd confirmarii judecitorului de camerd preliminard atit in urma infirmarii solutiei
procurorului de catre procurorul ierarhic superior in procedura prevazutd de art. 336 si urm. din Codul de proceduria
penald, cat si in cazul infirmarii dispuse din oficiu’.

Aceastd solutie trebuie analizatd insd pornind de la intrebarea formulati care a condus la pronuntarea ei,
respectiv: ,Dacd ordonanta procurorului ierarhic superior [prin care in baza art. 335 alin. (1) din Codul de proceduri
penald este admisd plangerea partii vatamate si se dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si redeschiderea
urmdririi penale] este supusd confirmdrii judecatorului de camerd preliminard potrivit art. 335 alin. (4) din Codul
procedurd penald in situatia in care urmarirea penald a fost inceputd Sin rem’” i nu ,in personam”(s n.)”.

Asadar problema de drept a apirut in contextul in care partea vitimatd a fost cea care a formulat
plangerea impotriva solutiei de netrimitere in Judecata In conditiile in care partea vatimatd, prin plangere,
solicitd infirmarea solut1e1 de netrimitere in judecati si deci redeschiderea urmiririi penale, este firesc ca aceastd
solutie si fie supusi verificirii de citre judecitorul de cameri preliminari in procedura reglementati de art. 335
alin. (4) Cod proc. pen., care intr- adevir instituie o proceduri speciald de confirmare. Intr-o astfel de 51tuatle
redeschiderea urmaririi penale se dispune ca urmare a solicitdrii formulate si nu printr-o ,depisire a investirii”
de citre procurorul ierarhic, astfel cum s-a procedat in cauza analizatd, in care, desi s-a solicitat schimbarea
temeiului de clasare, s-a dispus cu totul altceva, respectiv redeschiderea urmaririi penale.

De asemenea, in mod criticabil judecitorul de cameri preliminari a apreciat cd nu prezinti relevanti
faptul ci redeschiderea urmiririi penale s-a dispus in chiar procedura initiatd de inculpatd, ignorind asadar
aplicabilitatea principiului non reformatio in pejus in legituri cu care Curtea Constitutionald s-a pronuntat ci
este aplicabil si in aceastd materie, dupd cum am aritat supra. Aplicabilitatea aceluiasi principiu conduce la
concluzia ci este criticabild si mentiunea judecitorului de camerd preliminari in sensul ci redeschiderea ar fi
fost legald din moment ce plangerea impotriva solutiei procurorului, ca orice cale de atac, are un efect devolutiv
integral in fata procurorului ierarhic superior care poate si infirme solutia de clasare, inclusiv pentru motive
proprii, din oficiu, conform art. 64 din Legea nr. 304/2004. Ficand o paraleli cu procedura care reglementeazi
apelul, precizim ci si aceastd cale de atac are un efect devolutiv, insd acelasi principiu limiteaza posibilitatea
agravirii situatiei in propria cale de atac. Similar, judecitorul de cameri preliminari care solutioneazi plingerea
impotriva solutiei de netrimitere in judecatd, poate si admitd plangerea si s schimbe temeiul de clasare dacd
prin aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a fucut plingerea. Asadar efectul devolutiv al
ciii de atac nu reprezintd un argument in sustinerea solutiei de inadmisibilitate. De asemenea, ar fi absurd ca
procurorului ierarhic superior s i se permitd si pronunte o solutie prin care se agraveazi situatia persoanei
care a formulat plangerea, avind in vedere ci o astfel de solutie nu va putea fi validatd de judecitorul de cameri
preliminari.

Nu contestim faptul cd procurorul are posibilitatea ca in temeiul art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
si infirme solutia procurorului de clasare, cu consecinta agravirii situatiei uneia din partile din dosar. Insi

20 Publicatd in M.Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015.
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ceea ce dorim sd subliniem este faptul ci o astfel de solutie se poate dispune exclusiv ca urmare a unui control
exercitat din oficiu si nicidecum cu prilejul solutionirii plangerii formulate in temeiul art. 336 si urm. Cod
proc. pen.. Discutim asadar despre doud proceduri distincte: controlul exercitat din oficiu ale cirui limitiri sunt
previzute de art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. si controlul exercitat la sesizarea uneia din pirtile din procesul
penal ale cdrui limitiri sunt impuse de aplicabilitatea principiului non reformatio in pejus.

Modalitatea corectd in care procurorul ierarhic superior ar fi putut si procedeze ar fi constat in respingerea
plangerii formulate de inculpati si eventual, din oficiu in baza art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 si doar
in misura in care ar fi fost indeplinite conditiile previzute de art. 335 alin. (1) Cod proc. pen.,*! si dispuni
redeschiderea urmdririi penale, urmand ca aceasta si fie supusi verificirii conform art. 335 alin. (4) Cod proc.
pen.

Pe de alta parte, solutia judecitorului de camerd preliminard, dintr-o perspectivd pur formald, nu este
una neapdrat gresitd, chiar dacd sub aspectul motivirii, acesteia ii pot fi aduce critici dupd cum am aritat supra.
Aceasti concluzie porneste de la prevederile art. 340 si 341 Cod proc. pen. din care rezulti ci la judecitorul de
cameri preliminard pot fi atacate doar solutiile de netrimitere in judecati. In acest sens, din punct de vedere
formal, judecitorul a retinut ci la data solu‘yuonaru plangerii ordonanta prin care s-a d1spus clasarea fusese
infirmati cu consecinta ci plangerea formulatd ar fi inadmisibild. Am ficut precizarea ci doar din punct de
vedere formal ordonanta prin care s-a dispus clasarea fusese infirmatd, deoarece sub aspectul celor invederate
de petentd procurorul nu s-a pronuntat in niciun fel, nu s-au analizat deloc motivele pentru care inculpata
a ardtat cd se impune schimbarea temeiului de clasare, motiv pentru care am si precizat anterior cd solutia
datd de procurorul ierarhic a fost de fapt una de respingere, ajungandu-se insi prin coroborarea unei solutii
nelegale date de procurorul ierarhic cu o abordare formalistd din partea judecitorului de cameri preliminari,
in situatia in care plingerea formulati de inculpati a rimas complet neanalizati de citre organele judiciare.
Desi inculpatul are dreptul ca solutia de clasare sd poatd fi analizatd de procurorul ierarhic superior si ulterior
de judecitorul de cameri preliminard, in prezenta cauzi s-a ajuns la situatia in care aceasti solutie nu a mai fost
supusd niciunui control.

Existenta unui alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Mures avand ca obiect confirmarea redeschiderii
urmdririi penale nu este in misurd si inliture aceastd consecinti. Verificarea solutiei de redeschidere a urmaririi
penale in procedura separatd nu permite si o analizd a temeiniciei solutiei de clasare pronuntate, date fiind
prevederile art. 335 alin. (4') Cod proc. pen. potrivit cirora judecitorul de camerd preliminard, solutiondind cererea
de confirmare, verificd legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale... fiind
asadar vorba de doui proceduri distincte.

In opinia noastri, date fiind particularititile cauzei, s-ar fi impus ca judecitorul sesizat cu solutionarea
plangerii impotriva solutiei de clasare sd constate ci de fapt prin ordonanta din data de 29.07.2016 a procurorului
sef al DNA — S.T. Targu Mures nu s-a solutionat plangerea formulati de petentd ceea ce nu poate decit si
echivaleze cu o respingere a acesteia si si procedeze la solutionarea pe fond a plangerii formulate. Doar in
aceastd manierd inculpata ar fi putut si beneficieze de un control al solutiei dispuse in cauzi.

¢) Solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale

In dosarul avand ca obiect confirmarea redeschiderii urmiririi penale, o primi problemi care s-a pus a fost
aceea a posibilitdtii reunirii cauzei cu cea avand ca obiect plangerea impotriva solutiei de clasare. Judecitorul
cauzei, in mod corect a respins cererea de reunire formulati de reprezentantul Ministerului Public, aritind ci
situatia celor doud dosare nu poate fi incadratd in ipoteza reglementatd de art. 43 alin. 3 Cod de procedurd penald, cele
doud cauze neavand acelasi obiect. Cu toate cd ambele cauze pornesc de la ordonanta de clasare din 22 iunie 2016, datd
in dosarul nr. 171/P/2015 al DNA — Serviciul Teritorial 1g. Mures, impotriva acesteia s-a formulat plingere, care
face obiectul dosarului nr. 1735/102/2016 al Tribunalului Mures, in timp ce obiectul prezentului dosar il constituie
cererea Ministerului Public, de confirmare a unei dispozitii de redeschidere a urmaririi penale, dispozitie data prin
Ordonanta din 29 iulie 2016 a procurorului — sef serviciu, prin care a ingeles sd solutioneze plingerea formulati
impotriva primei ordonante.

Siin opinia noastri cele doud cauze nu se impunea a fi reunite, obiectul acestora fiind diferit: pe de o parte
inculpata a formulat plangere impotriva solutiei de clasare dispusi prin ordonanta din data de 22.06.2016, pe
de altd parte Ministerul Public a formulat o cerere de confirmare a redeschiderii urmiririi penale dispuse prin

ordonanta din data de 29.07.2016.

! Conditii care insd nu erau indeplinite in cauza, dupa cum am aratat supra.
22 In ceea ce priveste conditiile in care se poate dispune redeschiderea urmaririi penale ulterior respingerii plangerii formulate
in temeiul art. 340 Cod proc. pen. a se vedea M. Udroiu (coord.)., op cit., p.1411.
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In ceea ce priveste solutionarea cauzei, judecitorul de cameri preliminari de la Tribunalul Mures
si-a insusit argumentele invocate de apdritorii inculpatei si in mod corect a respins cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, in cuprinsul incheierii nr. 12/CP/10.02.2017 aritindu-se: ,Examindnd, in baza
art.335 alin. 4 5i 4 ind. 1 Cod procedurd penald, Ordonanta din 29 iulie 2016, sub aspectul legalitatii si temeiniciei
dispozitiei de redeschidere a urmdririi penale, judecatorul de camerd preliminard retine cd ordonanta nu indicd vreuna
dintre situatiile de redeschidere a urmdririi penale previzute de art. 335 Cod procedurd penala. Arditarea temeiului
previzut de art. 335 alin.1 Cod procedurd penald (nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea) de citre
procurorul de sedintd, nu este de naturd sd suplineascd aceastd lipsd si, oricum, cazul de redeschidere a urmaririi
penale mentionat, nu se potriveste spetei, in conditiile in care procurorul sef de serviciu nu a constatat ci <<nu
a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea>>, ci dor cd, starii de fapt i-ar fi corespuns o altd incadrare
Juridica.

De asemenea, se observd cd redeschiderea urmdririi penale de catre procurorul ierarhic superior s-a dispus in
cadrul procedurii de solutionare a plingerii formulate de inculpata M. D. impotriva solutiei de clasare dispusd prin
Ordonanta din data de 22 iunie 2016, atragand agravarea situatiei inculpatei in propria cale de atac, contrar
principiului fundamental non reformatio in pejus, aplicabil si in privinta plingerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd.

Procurorul ierarhic superior nu a dispus redeschiderea urmdririi penale ca urmare a efectudrii unui control din
oficiu, sau ca urmare a admiterii plangerii impotriva solutiei de neurmdrire sau netrimitere in judecatd formulatd de
celelalte persoane interesate, astfel cd mdsura redeschiderii se bazeaza pe plingerea formulatd de persoana fati de care
se dispune efectuarea urmaririi penale” (s.n.).

IV.APARENTUL CONFLICT DE PROCEDURI. CONCLUZII

Aparent, s-ar putea afirma ci cele doud proceduri desfisurate in fata judecitorilor de cameri preliminari
s-ar f1 aflat intr-o relatie de interdependenti, in sensul imposibilititii analizirii ambelor cauze pe fond. Acesta
a si fost probabil motivul pentru care judecitorul de camerd preliminard investit cu solutionarea cererii de
confirmare a redeschiderii urmdririi penale a amanat cauza pani la momentul la care judecitorul investit cu
solutionarea plangerii impotriva solutiei de clasare s-a pronuntat in sensul respingerii acesteia ca inadmisibile.
Consecinta acestei desfdsuriri de proceduri a fost insi aceea ci in ceea ce priveste temeiul de clasare nu s-a mai
realizat niciun control din partea organelor judiciare.

In opinia noastri insd, in mod exceptional date fiind particularititile cauzei analizate, cele doud proceduri
pot fi privite distinct si puteau fi analizate pe fond. Astfel, pentru motivele aritate supra, apreciem ci solutia
datd de procurorul ierarhic superior a fost de fapt o solutie de respingere a plangerii formulate, iar plingerea
formulatid in temeiul art. 340 Cod proc. pen. la judecitorul de cameri preliminard admisibila.

Pe de altd parte, prin faptul cd procurorul ierarhic a dispus redeschiderea urmiririi penale, aceasti solutie
poate fi acceptatd doar prin prisma unui eventual control efectuat din oficiu, motiv pentru care ordonanta
prin care s-a dispus redeschiderea urmairirii penale poate fi priviti ca un act distinct al procurorului supus
confirmirii in temeiul art. 335 alin.(4) CPP.

In ceea ce prlveste insd ordinea de solutionare, consecintele pot fi diferite:

a) In misura in care s-ar i analizat mai intai cererea de confirmare a redeschiderii urmiririi penale:

a.1. solutia fiind una de respingere — practic ordonanta procurorului ierarhic ar fi fost ,desfiintatd” cu
consecinta ci ordonanta de clasare ar fi putut fi analizatd pe fond, aceasta riménan in fiintd;

a.2.solutia fiind una de admitere — plangerea impotriva ordonantei de clasare ar fi rimas fird obiect, avind
in vedere ci in procedura confirmirii redeschiderii urmaririi penale se analizeaza inclusiv temeinicia acuzatiei.
Or, in misura in care judecitorul ar fi apreciat cd redeschiderea urmiririi penale este legald si temeinici,
implicit se concluzioneazi cu privire la netemeinicia solutiei de clasare;

b) In misura in care s-ar fi solutionat mai intai plangerea impotriva solutiei de clasare, indiferent de
solutia datd, redeschiderea ar fi putut fi analizati pe fondul cauzei, avind in vedere ci asa-zisa autoritate de
lucru judecat a hotdrarii prin care se solutioneazid plingerea impotriva solutiei de clasare este una ,partiald”,
conditionati de constatarea ulterioard ci nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea sau de aparitia
unor noi fapte sau imprejuriri din care rezulti ci a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea.

» Precizam ca aceasta este o situatie de exceptie intrucat in mod normal, procedura prevazuta de art. 335 alin. (4) Cod proc.
pen.reprezintd o forma particulard de control in raport de dispozitiile art. 340 Cod proc. pen. in acest sens precizim ci in masura in
care spre exemplu, partea vatamata ar fi fost cea care ar fi formulat plangere impotriva solutiei de clasare, aceasta ar fi fost admisa
si s-ar fi dispus redeschiderea urmaririi penale, dispozitiile incidente ar fi fost cele de la art. 335 alin. (4) Cod proc. pen.si nu cele de
la art. 340 Cod proc. pen.

58



NR.2 /2017 PENALMENTE / RELEVANT

In privinta posibilititii redeschiderii urmdririi penale in situatia in care preexisti o hotirare pronuntati
conform art. 341 Cod proc. pen., Curtea Constitutionald a precizat in considerentele Deciziei nr.456/2016 ci
in misura in care se descoperi elemente noi aceasta este posibild. In acest context, mai precizim si faptul ci
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1-au constituit prevederile art. 335 alin. (1) Cod proc. pen., motiv
pentru care se poate concluziona cd in opinia Curtii, intr-o asemenea situatie este posibild redeschiderea
urmiririi penale inclusiv in baza acestui temei.

Pe de alti parte, in doctrind®* s-a aritat ci in ipoteza preexistentei unei hotirari pronuntate in temeiul
art. 341 Cod proc. pen., redeschiderea urmaririi penale este posibild, in cazul clasarii, numai dacd se descoperd fapte
sau imprejurdri noi §i va opera in conditiile art. 335 alin. (2) Cod proc. pen.

Considerdm ci aceastd ultimi optici este una pertinenti si conformi cu principiul securititii juridice,
avand in vedere cid dispozitiile art. 335 alin. (2) Cod proc. pen. pot fi privite ca o formi speciald de revizuire
aplicabild in faza de urmirire penali, or si revizuirea este posibild doar atunci cind apar elemente noi fatd de
cele existente la momentul solutiondrii cauzei. Excluderea posibilititii de a se dispune redeschiderea urmaririi
penale in temeiul art. 335 alin. (1) Cod proc. pen. in situatia in care existd o hotdrire pronuntati in temeiul art.
341 Cod proc. pen. este justificatd prin aceea ci in acest caz, motivul redeschiderii nu il constituie aparitia unor
imprejurdri noi care din punct de vedere obiectiv nu puteau fi cunoscute de procurorul care a dispus clasarea,
ci de faptul cd desi temeiul de clasare nu exista, procurorul de caz a dispus in sens contrar, iar solutia fiind
verificatd la rAndul ei de citre judecitorul de cameri preliminari.

Raportat la cauza analizati, din perspectiva ordinii de solutionare a cauzelor, apreciem cd s-ar fi impus
mai intai solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmairirii penale, ficind o paraleld cu dispozitiile
art. 248 din Codul de proceduri civild®, prin aplicarea dispozitiilor art. 2 din acelasi act normativ®. Astfel,
principiul ce poate fi desprins din aceste prevederi il constituie prevalenta solutionirii acelor exceptii care
fac inutild dezbaterea celorlalte probleme de drept invocate, eficientizindu-se practic actul de justitie. Or,
revenind la cauza analizatd, dupd cum am aritat supra, in cazul in care redeschiderea urmiririi penale ar fi fost
confirmati de judecitorul de cameri preliminaré plangerea impotriva solutiei de clasare ar fi rimas fird obiect,
aceasta fiind de altfel si unica situatie in care in raport de solutia care s-ar fi dat in una de procedur1 cealaltd nu
s-ar mai fi i impus a fi analizati pe fond. Insi, avand in vedere ci o astfel de situatie s-ar fi putut ivi, apreciem cd
in cauzd se impunea a fi analizatd cererea de confirmare a redeschiderii urmiririi penale, urmati de o analiza
pe fond a plangerii impotriva solutiei de clasare, doar in acest mod inculpata putind beneficia de controlul
instituit prin dispozitiile art. 336 si urm. Cod proc. pen., control de care aceasta a fost privati prin solutionarea
intr-o manierd nelegali de citre procurorul ierarhic a plangerii formulate.
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» Art. 248 CPCiv. care reglementeaza procedura de solutionare a exceptiilor procesuale prevede:

(1) Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in
tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.

(2)In cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie de
efectele pe care acestea le produc.

(3)Daca instanta nu se poate pronunta de indata asupra exceptiei invocate, va amana judecata si va stabili un termen scurt
in vederea solutiondrii exceptiei.

(4)Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru judecarea lor este
necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca §i pentru finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupd caz, pentru solutionarea
fondului.

(5)Incheierea prin care s-a respins exceptia, precum si cea prin care, dupd admiterea excepiei, instanta a ramas in
continuare investitd pot fi atacate numai odata cu fondul, daca legea nu dispune altfel.

% Potrivit art. 2 CPCiv. - Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civil

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2)De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica §i in alte materii, in mdsura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare.
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