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ABSTRACT

The entry into force of the new Criminal Procedure Code on 1" February 2014 has brought, in the area of
Judicial rehabilitation, a new, special and negative substantial condition for obtaining this type of rehabilitation,
consisting in the request that the prison sentence that was enforced on the convicted person to not be prescribed for
reasons attributable to him or her.

As far as this issue is concerned, the author analyzes the resorts of the legal provision from art. 532 par. (3)
of the Romanian Criminal Procedure Code and its consequences for the situation of the convicted persons to whom
it is addressed, finally concluding that the provision finds no conceptual justification and appreciating, at the same
time, that the legal provision is unconstitutional. Regarding the unconstitutionality of the provision, although he
admits that the arguments already put forward by the person who raised an objection of unconstitutionality regarding
the provision that is being analyzed were not well founded, so that the solution of rejection ruled by the Romanian
Constitutional Court appears to be justified, the author believes that there can be brought other arguments is support of
claiming the unconstitutionality of the legal provision.

In this respect, the author presents his arguments sustaining that the rebabilitation of a convicted person should
not be conditioned by the intervention of the prescription of penalties imposed on the convicts, by pointing out the
oxymoronic, incorrect and even harmful implications that may be generated by the Romanian legislator’s angle in this
area of criminal law.

Least, but not the last, starting from the elements identified in the decisions of the Romanian Constitutional
Court and from the constant case law of the European Court of Human Rights, it can be certainly concluded that the
legal provision evoked infringe the right to a social private life and the constitutional principle regarding the equality
before the law, establishing a perpetual impossibility of reintegration in society of the persons who were convicted at
penalties involving more than 2 years of imprisonment.

As such, the author pleads for a quick intervention of the legislator in order to eliminate this condition for
obtaining judicial rehabilitation or, in contrary case, his belief is that his considerations exposed in the next chapters
will be perceived by the readers as an advanced argumentation basis pleading in favor of the unconstitutionality of the
legal provisions that are currently being in force.

Keywords: judicial rehabilitation; prescription of penalties; the right to private life; equality before the law
the prohibition of discrimination; the perpetual impossibility of rehabilitation.
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REezumAT

Intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald la 1 februarie 2014 a adus, in materia reabilitarii
Judecdtoresti, o noud conditie speciald negativd de fond pentru dispunerea acesteia, constind in aceea ca pedeapsa
privativd de libertate aplicatd persoanei condamnate sa nu se fi prescris din motive imputabile acesteia.

Pornind de la acest element de noutate ivit in sistemul de drept penal romdn, autorul analizeazd caracterul
prevederii legale de la art. 532 alin. (3) din Codul de procedurd penald, precum si consecingele sale pentru situatia
persoanelor caroraise adreseazad, concluziondnd, in final, ci norma aflatd in discutie nu isi gdseste o justificare conceptuald
si apreciind, in acelasi timp, cd textul de lege este neconstitutional. Referitor la caracterul de neconstitutionalitate al
normei, desi admite cd argumentele deja aduse de cdtre persoana care a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederea analizatd nu evau intemeiate, astfel cd solutia de respingere a exceptiei apare ca frind justificatd,
autorul opineazd cd pot fi aduse alte argumente in sprijinul declardrii neconstitufionalitatii textului.

In acest sens, autorul aratd argumentat care sunt motivele pentru care institutia reabilitirii nu ar trebui
conditionatd in niciun fel de incidenta sau nu a prescriptiei executdrii pedepsei aplicatd condamnatului, reliefand
concluziile oximoronice, penalmente incorecte si chiar nocive care pot fi generate de o atare viziune a legiuitorului.

Nu in ultimul rind, pornind de la elemente identificate in decizii ale Curtii Constitutionale si de la
Jurisprudenta constanta in materie a Qurtii Europene a Drepturilor Omului, se poate desprinde cu fermitate concluzia
cd prevederea legald evocatd incalca dreptul la viatd privatd sociald si principiul de rang constitugional al egalitatii
in fata legii, instituind o imposibilitate perpetud de reintegrare in societate a persoanelor condamnate la pedepse cu
inchisoarea in regim de detentie cu durata de peste 2 ani.

Ca atare, autorul pledeazad pentru o interventie promptd a legiuitorului care sd elimine aceastd conditie necesard
pentru obtinerea reabilitarii judecdtoresti or, in caz contrar, apreciazd cd o noud exceptie de neconstitufionalitate
ridicatd raportat la aceastd prevedere legald cu argumentatia avansatd de citre acesta ar trebui sd conducd la o decizie
de neconstitutionalitate a textului de lege.

Cuvinte-cheie: reabilitare judecitoreascd; prescriptia executdrii pedepsei; dreptul la viatd privatd; egalitatea
in fata legii; interzicerea discrimindrii; imposibilitatea perpetud de reabilitare.
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I. PRELIMINARII

In mod traditional, reabilitarea a fost definiti in literatura juridici de specialitate ca fiind acel mijloc legal
prin care fostul condamnat este pe deplin reintegrat, in plan juridic, in societate?. Dintr-o perspectivi sociala,
institutia reabilitdrii este asimilatd unei masuri de politicd penald, meniti s stimuleze efortul de indreptare si
integrare al fostului condamnat in cadrul societitii, prin repunerea acestuia in deplinitatea drepturilor politice
si social-economice pe care le avusese anterior momentului condamnirii.® Acest fapt rezultd intrinsec din
cuprinsul dispozitiilor art. 169 alin. (1) Cod penal, potrivit cirora reabilitarea (atit cea de drept, cit si cea
judecitoreasci) ,,face sd inceteze decdderile si interdictiile, precum si incapacitdtile care rezultd din condamnare’.

Pe langi conditiile de fond enuntate la art. 168 din Codul penal, pe care persoana condamnati trebuie
sd le indeplineasci pentru a obtine reabilitarea sa judecitoreascd, o conditie negativi suplimentari este instituitad

2 Cu titlu exemplificativ, a se vedea R. M. Stanoiu, in V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stinoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C.
Bulai, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea generald, Vol. II, Ed. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 397.
* C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 512.
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de citre legea procesual penald roméni, care, pe calea art. 532 alin. (3), prevede ¢, ,, in cazul prescriptiei executdrii
pedepsei, nu poate depune cerere de reabilitare persoana previzutd la art. 530 alin. (1), dacd lipsa executdrii este
imputabild persoanei condamnate”. Conditia reprezinti un element de noutate instituit odatd cu intrarea in
vigoare a noului Cod de proceduri penali, ea neavind un corespondent sub imperiul vechii reglementiri.

Pornind de la norma legala evocatd imediat mai sus, ne propunem ca, prin prezentul studiu, sa analizim
caracterul si implicatiile sale, incepand de la ratiunea pentru care dreptul penal cunoaste institutia prescriptiei
executdrii pedepsei, continuind cu valentele acestui tip de prescriptie si aducind argumente in sprijinul
neconstitutionalititii dispozitiei legale si, implicit, a necesititii ca aceasta si fie abrogata.

I1. CARACTERUL PREVEDERII LEGALE DE LA ART. 532 ALIN. (3) DIN CODUL DE
PROCEDURA PENALA.NORMA DE DREPT SUBSTANTIAL SAUDE DREPT PROCESUAL?

Dupa cum o retine insasi instanta de control constitutional roména intr-o decizie a acesteia, dispozitiile
art. 532 alin. (3) Cod proceduri penali instituie ,,0 conditie de fond speciald pentru admiterea cererii de reabilitare
Judecdtoreascd, si anume aceea ca, in cazul prescriptiei executdrii pedepsei, lipsa executdrii sa nu fie imputabild
condamnatului™. Prin urmare, afirmd Curtea, ,,sub aspectul naturii juridice, alin. (3) al art. 532 din Codul de
procedurd penald — care instituie, asa cum s-a ardatat mai sus, o conditie de fond speciald a reabilitarii judecdtoresti,
§i anume aceea ca, in cazul prescriptiei executdrii pedepsei, lipsa executdrii sa nu fie imputabild condamnatului —,
constituie o normd de drept penal substantial, chiar dacd este situatd in corpul unei norme de procedurd si producerea
efectelor este tinutd de indeplinirea anumitor conditii procedurale’.

In plus, doctrina s-a raliat si ea acestei pozitii, singura divergenti ivita intre autorii de specialitate fiind
tipul solutiei pe care instanta de judecatd ar urma si o pronunte daci ar constata ci lipsa executdrii pedepsei
este imputabild persoanei condamnate. Daci unii autori apreciazi ci, in aceastd ipotezd, cererea de reabilitare
va fi respinsi ca inadmisibil#’, altii sustin, in schimb, ci cererea de reabilitare judecitoreascd introdusi in atare
conditii ar urma si fie respinsi ca nefondata®.

In ceea ce ne priveste, ne raliem celei de a doua opinii expuse ane, in sensul ¢ neindeplinirea conditiei
speciale de fond instituitd de art. 532 alin. (3) Cod proceduri penald ar indritui instanta de judecati si constate
ci cererea de reabilitare este nefondati. In aceasti directie, trebuie sd avem in vedere faptul cd, desi o interpretare
ad literam a textului de lege (,,nu poate depune cerere de reabilitare”) ar putea conduce, la o primi vedere, la solutia
inadmisibilitatii, prin prisma unei aparente absente a lipsei capacititii procesuale active, in realitate, opinim
ca strict calitatea de persoand condamnati este suficientd pentru indeplinirea conditiei capacititii procesuale
la momentul depunerii unei cereri de reabilitare judecitoreasci. In fond, in procesul de verificare a indeplinirii
sau nu a acestei conditii, instanta nu se opreste asupra unor elemente raportate strict la pozitia condamnatului,
ci analizeazi, in urma efectudrii unor demersuri/administririi unor mijloace de probd, care au fost motivele
neexecutdrii pedepsei de citre acesta. De altfel, a rationa invers ar intra in contradictie viditd cu premisa
unanim acceptatd ci dispozitia care face obiectul studiului nostru este o conditie speciali de fond pentru
admiterea cererii de reabilitare judecitoreascd si ar legitima concluzia ingradirii liberului acces la justitie. Or,
prin Decizia nr. 399/2016, chiar instanta de control constitutional a statuat in sensul ci norma juridici in
discutie nu incalcd liberul acces la justitie, astfel cum este reglementat la art. 21 din Constitutia Romaniei,
deoarece nu di nastere unei conditii de admisibilitate, ci unei conditii speciale de fond, prin prisma faptului
cd ,,reabilitarea judecdtoreasca reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit politicii sale
penale”.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 399 din 15 iunie 2016, disponibila in format electronic la adresa web https://www.ccr.ro.

* C. C. Meceanu, L. A. Postelnicu, in M. Udroiu (coordonator) s.a., Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.
H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 1367.

¢ Cu titlu de exemplu, facem trimitere la R, Morosanu, in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori) s.a., Noul Cod de procedurd
penald comentat, Ed. a 2-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1357.
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III. EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE DEJA RIDICATA ASUPRA
PREVEDERILOR ART. 532 ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA.INVOCAREA
UNOR ARGUMENTE NEINTEMEIATE. RESPINGEREA EXCEPTIEI

Inainte de a demara propria noastrd analizi asupra caracterelor prevederii legale in discutie, trebuie
semnalat faptul ca aceasta a ficut deja obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul
nr.15.854/231/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia penali.

In esenti, autorul exceptiei a criticat norma legali din perspectiva incilcirii liberului acces la justitie
precum si al instituirii imposibilitatii aplicirii principiului legii penale mai favorabile.

Pentru a-si motiva exceptia, autorul a invederat Curtii faptul ci dispozitiile art.532 alin.(3) din Codul
de proceduri penald, care conditioneazi depunerea cererii de reabilitare, in cazul prescrierii executarii pedepsei
de faptul ca lipsa executdrii sd nu fie imputabild persoanei condamnate, incalcd principiul aplicirii legii penale
mai favorabile si accesul liber la justitie. Astfel, s-a considerat de citre acesta ci norma criticatd, care impiedicid
accesul la instanta judecitoreasci, desi este inclusd in Codul de proceduri penald, reprezintd o norma de drept
material, care, pentru a fi conformi cu prevederile art.15 alin. (2) din Constitutie, ar trebui si fie aplicabild
numai persoanelor condamnate dupi intrarea ei in vigoare.

Curtea Constitutionald a respins, cu majoritate de voturi, exceptia. De altfel, din unghiul argumentelor
invocate de autorii exceptiei, solutia Curtii apare ca fiind justificati. Astfel:

Raportat la liberul acces la justitie, facem trimitere la argumentatia deja adusi la capitolul al II-lea al
studiului nostru, reiterdnd ideea cd, instituind o conditie speciali, negativi, de fond pentru admiterea unei
cereri de reabilitare judecitoreascd, norma de la art. 532 alin. (3) Cod proceduri penald nu impiedicd accesul
la justitie al persoanelor condamnate care nu au executat pedeapsa inchisorii. Acestea pot depune cererea de
reabilitare judecitoreasc, revenind instantei de judecatd sarcina de a ,,efectua demersuri pentru a stabili daci
neexecutarea pedepsei este sau nu imputabila condamnatului, pe baza datelor solicitate de la biroul de executari penale
al instantei de executare sau prin orice alte mijloace de probd”.

In ceea ce priveste invocarea unei imposibilititi a aplicirii principiului legii penale mai favorabile,
suntem in asentimentul considerentelor Curtii Constitutionale, in sensul inexistentei acesteia. Dupd cum
judicios o aratd Curtea, textul constituie o normi de drept penal substantial, chiar daci este situat in corpul unei
norme de proceduri. De altfel, criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de procedurd penalid
au fost analizate de Curte in jurisprudenta sa, stabilindu-se ca asezarea normelor nu constituie un criteriu
pentru delimitarea lor, trebuind a fi avut in vedere obiectul lor de reglementare, precum si scopul si rezultatul
la care conduce norma®. Prin urmare, Curtea a concluzionat ci dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de
procedurd penalid intrd sub incidenta principiului aplicirii legii penale mai favorabile, consacrat de art. 15 alin.
(2) din Constitutie, faptul ci textul de lege criticat figureazi in Codul de proceduri penald neconstituind un
impediment in considerarea lui ca fiind o normi de drept penal substantial, care, daci este mai nefavorabilid
decit legea anterioard, este inlituratd de la aplicare. Desigur, opindm si noi c¢i plasarea normei evocate in
cadrul Titlului IX din Codul penal — Cauze care inliturd consecintele condamnirii, ar fi asigurat mai multd
coerentd si claritate raportat la natura acestei conditii, insd aceastd necorelare conceptuald nu este in masuri
si impieteze aplicarea (de altfel, imperativid) principiului legii penale mai favorabile atunci cand o situatie de
spetd ar impune-o.

IV. ARGUMENTE IN SPRIJINUL DECLARARII NECONSTITUTIONALITATII
PREVEDERII DE LA ART. 532 ALIN. (3) COD PROCEDURA PENALA

Desi argumentele aduse de autorul exceptiei respinse de citre Curte prin Decizia nr. 399/2016 nu
au putut fundamenta caracterul neconstitutional al textului de lege, apreciem cu fermitate cd norma riméne,
totusi, una neconstitutionald, din considerentele pe care urmeazi si le expunem in cele ce urmeaza.

7 Facem trimitere din nou, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 399 din 15 iunie 2016, cit. supra.

8 In acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
853 din 2 decembrie 2011; Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19
noiembrie 2014.
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4.1. De la sanctionarea pasivitatii organelor statului la instituirea unei imposibilitati perpetue de a
beneficia de institutia reabilitarii. O inexplicabila inversare sanctionatorie

Inci de la inceputul celei de-a doua jumititi a secolului al XX-lea, sub imperiul Codului penal Carol
al II-lea, in doctrina romani, executarea unei pedepse de naturi penald era catalogati ca fiind un raport juridic
special, distinct de raportul juridic penal, continuator al acestuia din urma. Potrivit acestei conceptii, raportul
juridic de executare a pedepsei ,,incepe acolo unde se termini raportul juridic penal, adicd in momentul darii
hotirarii de condamnare”, fiind generat chiar de citre hotirarea definitivdi de condamnare. Acest raport se
incheie intre stat, prin organul administrativ insircinat sd puni in aplicare dispozitia judecitoreascd de executare
a pedepsei si condamnat, constind in dreptul statului ,,de a cere executarea pedepsei” si in obligatia persoanei
condamnate de a executa pedeapsa’.

Acelasi autor citat supra arati ci, la fel ca orice raport juridic, si cel de executare a pedepsei se modifici
si se stinge datoritd unor fapte sau cauze juridice. Cauza principald de stingere a raportului de executare a
pedepsei este insisi executarea efectivi si integrald a pedepseli, iar cauzele speciale sunt reprezentate de moartea
condamnatului, de institutia gratierii si de cea a prescriptiei executdrii pedepsei.

In stricti referire la prescriptia executdrii pedepsei, se sustine, in mod intemeiat, ci aceasta se explicd, la
nivel conceptual, prin aceea ci trecerea unui interval mare de timp fird ca pedeapsa si fi fost pusi in executare,
determini ca ea ,,sd nu mai fie necesard”, cici, in acest caz, executarea pedepsei, ,,apare ca inutild”, chiar societatea
putind si uite si, de cele mai multe ori, chiar uitind comiterea faptei de citre condamnat'. Caracterul inutil
al executdrii pedepsei in aceastd ipotezd a fost apoi nuantat in literatura de specialitate la scurt timp dupi
intrarea in vigoare a Codului penal de la 1968, exprimandu-se opinia potrivit cireia ,,executarea pedepsei n-ar
mai prezenta eficienta necesard pentru realizarea scopului acesteia: prevenirea savarsirii de citre noi infractiuni
atat de citre cel condamnat, cit si de citre alte persoane”. Pe aceleasi coordonate, in doctrini s-a aritat ci,
prin trecerea unui interval mare de timp de la rimanerea definitivi a hotararii de condamnare firi ca pedeapsa
sd fle executatd, ,,eficienta pedepsei se diminueazi pani la totala anihilare™?. Un al reputat autor a mers mai
departe, punctind ratiunea pentru care executarea pedepsei dupi trecerea unui interval indelungat de timp ar
fi nociva strict raportat la persoana celui condamnat, remarcind ci, ,,pe planul psihologiei sociale”, executarea
unei pedepse in atare conditii pune sub semnul intrebirii ,,utilitatea executdrii ei de citre condamnatul care a
trdit in tot acest timp cu teama de a fi prins si care a fost uitat de societate, fatd de care el nu s-a manifestat prin
alte fapte antisociale”. Faptul ci, in tot acel interval de timp, condamnatul nu a savérsit din nou o infractiune
si cd a fost permanent sub amenintarea pedepsei face si se nascd prezumtia ci el s-a indreptat si cd supunerea
lui tardivi la executarea pedepsei ar putea diuna finalititii educative a acesteia. Or, la nivel de impact, punerea
in executare dupi atita timp a hotirarii de condamnare ,,ar retulbura ordinea de drept care s-a restabilit intre
timp”, deoarece n-ar face decit si readucd in atentia opiniei publice o fapti antisociald uitata.

Cu alte cuvinte, daci, prin raportul juridic de executare a pedepsei, statul, prin organele sale, dobandeste
dreptul de a cere si de a pune in aplicare dispozitivul de executare a pedepsei din cuprinsul hotararii de
condamnare, iar persoana condamnati trebuie si imbritiseze obligatia de a executa pedeapsa, prescriptia
executdrii pedepsei stinge, prin efectul ei, atit acest drept al statului, cat si obligatia corelativd a condamnatului'.
Continuind, putem rationa chiar in sensul ci prescriptia executirii pedepsei dd nastere unor roluri inverse pe
acest palier: statul devine obligat sd renunte anticipat la dreptul de a cere executarea pedepsei dupi trecerea
unui anumit interval de timp stabilit de lege'®, persoana condamnatd dobandind, de cealaltd parte, dreptul de a
nu mai executa pedeapsa. De altfel, acest din urmi drept este chiar unul absolut, prescriptia executirii pedepsei
putind fi constatatd atit din oficiu de citre organele insidrcinate cu executarea hotararilor judecitoresti, precum

? A se vedea I. Oancea, Drept penal. Partea generald, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965, p. 363.

10 Ibidem, p. 378-386.

' V. Papadopol, in T. Vasiliu, G. Antoniu, St. Danes, G. Daringd, D. Lucinescu, V. Papadopol, D. Pavel, D. Popescu, V.
Réimureanu, Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 644.

2 A. Boroi, G. Nistoreanu, Drept penal. Partea generald, Ed. a 4-a, revizuitd, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 351.

13 Pentru dezvoltéri, C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 606-617.

141n acelasi sens, V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stinoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Rosca, op. cit., p. 366; C. Bulai,
op. cit., p. 616.

1. Pascu, A. S. Uzldu, Drept penal. Partea generald, Ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 503.
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si invocatd de citre condamnat’®.

Se pune insd, in continuare, intrebarea, sub ce formi si cu ce titlu trebuie sd recepteze statul, prin
organele sale, inversarea de drepturi si obligatii corelative de care aminteam mai sus? Este aceastd stergere a
obligatiei condamnatului de a executa pedeapsa un simplu beneficiu acordat acestuia in virtutea trecerii timpului
sau constituie, ca naturd, o formi de sanctionare pentru cel in defavoarea ciruia curge prescriptia, precum in
dreptul privat? In incercarea de a rispunde intrebdrilor noastre este relevant si sesizim optica manifestati,
aldturi de un reputat autor de specialitate'’, de citre trei din cei noud judecitori ai Curtii Constitutionale cu
ocazia solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate avind un alt obiect decit problematica pendinte a
analizei noastre. Astfel, in ultimele zile de aplicare a vechiului Cod penal, acestia au imbritisat ideea autorului
imediat mai sus citat potrivit cdreia ,,nu trebuie uitat cd, in fapt, prescriptia se datoreazd fie pasivititii organelor
statului, fie pasivitifii victimei care nu doreste sd sesizeze autoritatile™®. Or, daci pasivitatea victimei care nu
sesizeazd autorititile se analizeazi mai degrabd in raport de prescriptia raspunderii penale, pasivitatea organelor
statului este, de cele mai multe ori, elementul declansator al prescriptiei rispunderii penale, dar, intotdeauna,
factorul care di nastere prescriptiei executdrii pedepsei. Asa fiind, la fel ca in dreptul privat, si in dreptul
penal, prescriptia (atit cea a rispunderii penale, precum si cea a executirii pedepsei) joaci rolul unei sanctiuni
impotriva pasivitdtii celui in defavoarea ciruia curge, lipsind statul de dreptul de cere si de a pune in aplicare
executarea pedepsei. Ca atare, des, in concreto, stergerea obligatiei celui condamnat de a mai executa pedeapsa
privativa de libertate conferi o solutie favorabili situatiei sale, ea nu opereazi ca un beneficiu pentru acesta,
ci ca o formi de salvgardare a unor interese publice, justificati de elemente atit de ordin juridic, dar si social.

Pornind de la aceste din urma constatiri, apreciem ci institutia reabilitirii nu ar trebui in niciun fel
conditionati de cea a prescriptiei executirii pedepsei. Argumentele in aceastd directie sunt multiple.

In primul rand, contrar opticii Curtii Constitutionale din cuprinsul deciziei nr. 399/2016, manifestim
convingerea ci ,,formarea unei atitudini corecte fata de ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire sociald si fata
de muncd, in vederea reintegririi in sociefate” a persoanei condamnate poate fi asigurata si fard executarea efectivi
a pedepsei privative de libertate. Sustinerea noastrd este impirtisitd si de doctrina veche, in care, sub diferite
forme, a fost punctati ideea ci persoana care ,,a trdit ani de neliniste, [...], cu teama de a nu fi descoperiti, e
drept si fie absolvitd de chin”'’, precum si cd, raportat la infractorul care pe o perioadi indelungatd nu a comis
o noui infractiune existd prezumtia indreptirii, motiv pentru care societatea nu mai are nevoie de apdrare®.
Tot reputatul autor ultim citat arati ci ,,lungile privatiuni si suferintele impuse prin exil sau frica ci va fi prins,
precum si remuscirile care 1-au agitat pe infractor un timp atit de lung echivaleazi cu pedeapsa™. Revenind
la perioada contemporani, si sub imperiul noului Cod penal, in literatura de specialitate s-a opinat ci ,,timpul
comportamentului social al condamnatului, functia pedepsei realizindu-se fird executarea ei”?. De altfel, din
moment ce, dupd cum am vizut supra, se admite in unanimitate ci prescriptia executdrii pedepsei ia nastere
ca urmare a concluziei cd trecerea unui interval mare de timp fird ca pedeapsa si fi fost pusid in executare,
determini ca ea ,,sd4 nu mai fie necesard”, cici, in acest caz, executarea pedepsei, ,,apare ca inutild”’, a sustine
cd, din cauza neexecutirii pedepsei, reintegrarea in societate a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de citre acesta nu mai sunt posibile di nastere unui dezacord conceptual profund inexplicabil,
indezirabil si lipsit de logica juridica.

Mai mult decit atit, oximoronul identificat de citre noi mai sus ripeste dreptul persoanei condamnate
de a fi reabilitatd, desi institutia care il declanseazi, cea a prescriptiei executdrii pedepsei are ca fundament

16'V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. a 4-a revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 594.

17 A se vedea F. Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal prin Legea nr. 27/2012, in Caiete de Drept Penal, nr.
1/2012, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 7.

'8 A se vedea opinia separati a trei judecatori la Decizia CCR nr. 511 din 12 decembrie 2013, disponibila la adresa web https://
www.ccr.ro/ccrSearch/MainSearch/SearchForm.aspx.

¥ N.T. Buzea, Curs de Drept Penal - Infractiunea Penald si Culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba Iulia, 1944, p. 624.

2 T. Pop, Drept penal comparat — Penologie si stiintd penitenciard, Vol. III, Institutul de arte grafice ,,Ardealul”, Cluj-Napoca,
1924, p. 482;

2! Ibidem.

22V, Pasca, op. cit., p. 594.
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sanctionarea pasivititii statului, prin organele sale abilitate, in procesul de punere in executare a pedepselor
privative de libertate, fiind, totodatd, justificatd ,,prin varii motive de ordin social si juridic™®. Se produce astfel o
veritabild, dar nefericitd deturnare a mecanismului sanctionator traditional. Aceasta intrucit, desi, prin efectul
implinirii termenului de prescriptie, statul se doreste a fi ,,pedepsit” prin instituirea in sarcina sa a obligatiei de
a renunta anticipat la dreptul de a cere si de a pune in aplicare executarea pedepsei, iar persoana condamnati
dobéndeste dreptul justificat prin argumente de ordin socio-juridic solide de a nu mai executa pedeapsa, aceasta
din urmi pierde, in acelasi timp, in mod paradoxal, dreptul de a fi reabilitatd, deci de a fi reintegrati in societate,
tara deciderile, interdictiile si incapacititile care rezultd din hotirarea de condamnare.

Consecintele pierderii acestui drept nu sunt relevante numai in planul sistemului de drept penal*, fiind,
deopotrivi, si extrapenale. Acest fapt a fost remarcat, de altfel, si de citre instanta de contencios constitutional
romand, care, in cuprinsul aceleiasi Decizii nr. 399/2016, a aritat urmitoarele:

»Numeroase consecinte ce urmeazad a fi inliturate ca efect al reabilitarii sunt, insd, extrapenale. De exemplu,
potrivit art. 4 din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii §i rdspunderea in
legdturd cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice, nu poate fi gestionar cel
condamnat pentru infractiunile expres previzute de actul normativ in cauzd; conform Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, condamnarea, in anumite conditii, impiedica dobandirea calititii de
avocat [art. 12 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 14 lit. a)] ori determind incetarea acestei calititi [art. 27 lit. d)];
potrivit Legii nv. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, nu poate dobandi calitatea de magistrat
persoana care are antecedente penale [art. 14 alin. (2) lit. ¢) teza intii etc.”.

Prin urmare, ca un efect de domino, dispozitia de la art. 532 alin. (3) Cod proceduri penalid impiedici,
implicit, persoanele condamnate la care se referi textul, pentru totdeauna, si mai acceadd in anumite profesii
sau pozitii ce privesc viata profesionald. Aceasta desi, dupd cum in mod sugestiv s-a punctat si in literatura de
specialitate, reabilitarea are ca obiect tocmai impiedicarea instaurdrii perpetuitdtii consecintelor extrapenale
ale hotirarii de condamnare®. De /ege /ata, insi, imposibilitatea perpetud de reabilitare instituitd pornind de
la premise, dupd cum am vizut anterior, oximoronice si inexplicabile, genereazi, pentru anumite persoane, o
imposibilitate concretd de desfisurare a vietii lor profesionale.

4.2 Negarea definitiva a dreptului de reintegrare in societate. Incilcare a dreptului la munci si la
viata privata sociala

Pornind de la cadrul conturat la sectiunea anterioard, se naste intrebarea legitimd dacd norma ce face
obiectul studiului nostru nu incalci art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind dreptul la munci®, precum
si art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare, CEDO), care garanteazi dreptul la
respectarea vietii private si de familie. Raportat la acest din urmi drept, se cuvine si amintim ci, potrivit
Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de viatd privati inglobeazi doud componente principale:
viata privatd personald si viata privatd sociali?’. Situatd la granita dintre viata publici si viata privati, notiunea
de viatd privati sociald este ,,0 creatie ceva mai recenti a Curtii”*, care, in esentd, implicd dreptul unei persoane

de a stabili relatii cu semenii sii, fird oprelisti. Dupd cum o remarci acelasi autor din urma citat®

, In matricea
dreptului la viatd privatd sociald sunt incluse si activititile profesionale sau comerciale ale unei persoane, acest

principiu fiind trasat de citre Curtea de la Strasbourg iz illo tempore. In cuprinsul hotirarii pronuntate in cauza

# Dupd cum tot Curtea Constitutionald a Roméaniei o remarcé in cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 511 din 12 decembrie
2013, cit. supra.

# De exemplu, daca persoana condamnatd ar fi reabilitatd, in cazul savarsirii unei noi infractiuni, nu ar fi atraséd starea de
recidivd sau persoana ar putea sa beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntérii la aplicarea pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din
Codul penal] ori a aménarii aplicérii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal] sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei [art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal].

2 A se vedea L. V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 474.

2 Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, ,,dreptul la muncd nu poate fi ingrddit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncd este liberd”.

7 1n acelasi sens, F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucuresti, 2005, p. 258.

8 Pentru dezvoltari, R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, Ed. a 2-a, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2008, pp. 258-259.

» Ibidem, p. 265.
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Niemietz contra Germaniei (16 decembrie 1992), intr-un mod cit se poate de coerent, Curtea a afirmat, printre
altele, ci, ,, pand la urmd, la serviciu, majoritatea persoanelor au cea mai mare parte a ocaziilor de a-si stabili legituri
cu lumea exterioard (...). Riscim sd credm o inegalitate de tratament dacd excludem din beneficiile articolului 8 viata
profesionald a unei persoane, avand in vedere cd este dificild disocierea activitatilor profesionale ale unei persoane de
cele strict private™.

Procesul de recunoastere de citre instanta europeand a drepturilor social-profesionale ca parte a
dreptului larg la viatd privatd si-a continuat evolutia, ajungindu-se ca, prin hotirarea pronuntati in cauza
Sidabras si Dziautas contra Lituaniei (27 iulie 2004), Curtea si statueze in sensul ci art. 8 include chiar si
dreptul de acces la o anumiti profesie, garantat prin prevederile art. 1 § 2 din Carta Sociald Europeani. Desi a
reamintit faptul cd art. 8 nu garanteazi, prin sine insusi, dreptul de a exercita o anumita profesie, instanta de la
Strasbourg a considerat ci interdictia de a presta o anumiti activitate compromite posibilitatea de a dezvolta
relatii cu lumea exterioard, creeazd dificultiti majore in castigarea existentei si are repercusiuni grave asupra
respectdrii vietii private®’. Pe cale de consecinti, prin ricoseu, art. 8 include si dreptul de a exercita o anumiti
activitate profesionald®.

Ulterior acestui moment de cotiturd pentru recunoasterea jurisprudentiald a dreptului de acces la o
anumiti profesie si de exercitare a unei anumite activititi profesionale ca parte componenti a dreptului mai
larg la viatd privati, Curtea de la Strasbourg a rimas, in continuare, fideld principiilor trasate anterior. Astfel,
in cuprinsul hotirarii pronuntate in cauza Bigaeva contra Greciei (28 mai 2009), instanta europeani a reiterat
ideea ci art. 8 poate, de asemenea, sd includi incadrarea in munci, inclusiv dreptul de a avea acces la o profesie,
si anume aceea de avocat®. Expresia acestei consecvente poate fi observata chiar si in jurisprudenta Curtii
in cauzele in care statul part a fost cel roman. De pilda, in hotirarea pronuntatd in cauza Mateescu contra
Romdaniei (14 ianuarie 2014), Curtea a apreciat ci decizia autorititilor roméne de a conditiona exercitarea de
catre reclamant a profesiei de avocat de renuntarea la cariera medicald a acestuia, desi fusese deja acceptat in
profesia de avocat dupid ce promovase examenul de admitere, constituie o ingerintd in exercitarea dreptului
acestuia la respectarea vietii sale private*.

Asa fiind, din moment ce textul de lege care face obiectul prezentului articol instituie o imposibilitate
concretd, definitivi, pentru persoanele condamnate cirora i se adreseazi, de a accede la anumite profesii si de
a exercita anumite activititi profesionale, apreciem cd acesta incalcd dreptul la viata privatd sociald, garantat de
art. 8 din CEDO, precum si dreptul la munci, reglementat de art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei. In
tond, opindm cid argumentul definitoriu in acest sens il constituie caracterul perpetuu al acestei imposibilititi
de reintegrare in societate creatd de citre art. 532 alin. (3) din legea procesual penali. Astfel, constatim ci,
daci, in caz de respingere a unei cereri de reabilitare judecitoreascd pentru neindeplinirea oricirei alte conditii
de fond decit cea supusi analizei noastre, poate fi introdusd o nouid cerere dupd un termen de un an de la
respingerea cererii prin hotirare definitivi (art. 170 alin. (1) din Codul penal), in cazul respingerii unei astfel de
cereri pentru neverificarea conditiei de fond de la art. 532 alin. (3) din Codul de proceduri penali, introducerea
oricirei noi cereri ulterioare de reabilitare judecitoreasci ar fi sortitd esecului. Aceasta din ratiuni care, dupi
cum am ardtat in cele ce preced, sunt profund nejustificate.

% Hotéararea Curtii de la Strasbourg in cauza Niemietz contra Germaniei este disponibild integral, in format electronic, in
limba englezd, la adresa web https://hudoc.echr.coe.int.

! Hotararea Curtii in cauza Sidabras si Dziautas contra Lituaniei este disponibila integral, in format electronic, in limba
englezd, la adresa web https://hudoc.echr.coe.int.

2 R. Chirita, op. cit., p. 265.

3 Hotararea Curtii in cauza Bigaeva contra Greciei este disponibild integral, in format electronic, in limba franceza, la adresa
web https://hudoc.echr.coe.int.

* Hotararea Curtii in cauza Mateescu contra Romdniei este disponibild integral, in format electronic, in limba romana, la
adresa web https://hudoc.echr.coe.int. In spetd, domnul Mateescu a pretins ca intentiona sa isi foloseasci experienta profesionala
considerabild pe care a acumulat-o in calitate de medic si in alt domeniu, si anume furnizarea de consiliere juridicd in cazuri de
malpraxis medical. In acest scop, a absolvit facultatea de drept in 2006; un an mai tarziu, a promovat examenul de admitere organizat
pentru viitorii avocati; ulterior, a fost admis in barou si contractul sau de colaborare a fost acceptat. Cu toate acestea, avand in vedere
faptul ca nu a renuntat la practicarea medicinei, Baroul Bucuresti a refuzat s ii permita exercitarea profesiei de avocat, considerand
ca cele doud profesii sunt incompatibile. Acest punct de vedere a fost confirmat de catre Uniunea Nationald a Barourilor din Romania,
infirmat apoi de citre Curtea de Apel Bucuresti si confirmat din nou de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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4.3. Existenta unei diferente vizibile de tratament intre persoanele condamnate susceptibile de
reabilitare judecatoreasca si cele in privinta carora este incidenti reabilitarea de drept. Diferent justificata
de tratament sau discriminare?

La o atenti lecturare a normei ce constituie obiectul demersului nostru, observim ci aceastd
conditie speciald este necesard doar pentru dispunerea reabilitirii judecitoresti a unei persoane condamnate,
neconditionind si interventia reabilitirii de drept®. Prin urmare, reabilitarea de drept va opera in privinta
persoanelor condamnate la pedeapsa amenzii penale sau la pedeapsa inchisorii care nu depiseste 2 ani cu
executare in regim de detentie independent daci s-a prescris sau nu executarea acestor pedepse®. Se contureazi,
asadar, o reald diferentd de tratament intre persoanele condamnate la pedeapsa amenzii sau la pedeapsa inchisorii
de cel mult 2 ani cu executare in regim de detentie si respectiv, intre cele condamnate la pedeapsa inchisorii care
depiseste 2 ani cu executare in regim de detentie.

Ca atare, se cuvine ca, in cele ce succed, si analizim daci aceastid diferentd de tratament este una
justificatd sau dacd nu cumva di nastere unei discriminiri, incilcind art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei
privind egalitatea in drepturi® si art. 14 raportat la art. 8 din CEDO, care proclami interzicerea discriminirii
in raport de dreptul la viatd privata®.

In demersul nostru, vom porni de la premisa ci art. 14 din Conventie nu interzice orice distinctie de
tratament in exercitiul drepturilor si libertatilor recunoscute, ci doar acele diferente de tratament care nu sunt
tondate pe o justificare obiectivi si rezonabild. Astfel, pentru a putea votbi despre discriminare, trebuie bifate,
in esentd, doud conditii cumulative: existenta unei diferente de tratament si lipsa unei justificiri obiective si
rezonabile a acestei diferente®. Punctual, raportat la implicatiile art. 532 alin. (3) din Codul de proceduri
penald, putem desprinde urmitoarele considerente:

Dupi cum am remarcat deja supra, existenta unei diferente de tratament este cit se poate de vizibild pe
aceastd componentd, intrucit unor persoane aflate in situatii similare (persoane condamnate pentru sivarsirea
unei/unor infractiuni) le sunt instituite conditii distincte pentru obtinerea reabilitirii si a reintegririi lor in
societate (inclusiv in ceea ce priveste viata privatd sociald) in functie de specia de pedeapsi la care au fost
condamnate sau, dupi caz, in functie de durata pedepsei inchisorii la care au fost condamnate. Rimane, asadar,
de analizat, daci diferenta de tratament conturatd prezinti sau nu o justificare obiectivi si rezonabila.

In ceea ce priveste pedeapsa amenzii, o astfel de justificare poate fi identificatd, avind in vedere ci
aceasta este o specie de pedeapsa mai putin severd decit cea a inchisorii, iar instanta care a aplicat pedeapsa
a considerat cd, atat functia punitivi, cat si cea educativd si preventiva a pedepsei poate fi asiguratd si prin
obligarea persoanei condamnate la plata unei sume de bani statului. Asa fiind, sustragerea de la plata unei sume
de bani si pierderea dreptului statului de a incasa acea sumi cu titlu de amendi penald nu poate conduce, de
plano, la concluzia cd persoana condamnati nu s-ar fi indreptat. De aceea, apare ca evident faptul ci ar fi mai
mult decit excesiv ca legiuitorul si creeze o imposibilitate definitivd a acestor persoane de a fi reintegrate in
societate, doar pentru cd nu au efectuat o plati sau, altfel spus, ca reabilitarea acestor persoane si atirne pentru
totdeauna de plata sau neplata unei sume de bani.

indreptﬁndu-ne, insd, atentia asupra situatiei in care o persoani ar fi condamnati la pedeapsa inchisorii
cu executare in regim de detentie, datele problemei se modifici. In aceasti directie, remarcim ci unicul criteriu
de stabilire a incidentei sau nu a conditiei speciale de fond de la art. 532 alin. (3) din legea procesual penali il

* Potrivit art. 165 Cod penal, reabilitarea are loc de drept in cazul condamnarii la pedeapsa amenzii, la pedeapsa inchisorii
care nu depaseste 2 ani sau la pedeapsa inchisorii a cirei executare a fost suspendata sub supraveghere, dacd in decurs de 3 ani
condamnatul nu a savérsit o altd infractiune.

* Trebuie punctat cd aceasta conditie nu ar putea fi analizata i in raport de cazul in care reabilitarea de drept intervine cu
privire la persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii a carei executare a fost suspendata sub supraveghere, intrucat prescriptia
executdrii pedepsei nu este incidentd atunci cdind condamnatul nu este obligat sa execute pedeapsa inschisorii.

7 Potrivit acestei norme constitutionale, ,,cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard
discrimindri’.

3 In principiu, art. 14 din Conventie, desi are un caracter autonom, nu poate fi invocat decét prin raportare la un alt text din
Conventie, aplicAndu-se doar drepturilor si libertétilor garantate de Conventie. Pentru dezvoltari, a se vedea, R. Chirita, op. cit., pp.
371-372 5i E Sudre, op. cit., p. 202-203. De aceea, vom analiza incidenta dreptului la nediscriminare prin raportare la dreptul la viatd
privatd sociala al persoanelor condamnate, pe care I-am tratat in sectiunea precedenta a lucrarii noastre.

¥ A se vedea si R. Chirita, op. cit., p. 375.
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constituie, 772 concreto, durata pedepsei aplicate condamnatului. Dacid durata pedepsei inchisorii nu depiseste
2 ani, va opera reabilitarea de drept a persoanei condamnate, fird a interesa conditia speciald supusa criticii
noastre. In schimb, daci pedeapsa inchisorii aplicatd condamnatului este mai mare de 2 ani, o eventuali cerere
de reabilitare judecitoreascd introdusi va putea fi admisi, de Jege /aza, numai daci se verificd indeplinirea, printre
altele, si a conditiei de la art. 532 alin. (3) din Codul de proceduri penali. Pornind de la aceasti realitate, suntem
de pirere cd nu mai poate fi adusi in discutie o justificare obiectivi si rezonabila pentru diferenta de tratament
astfel creatd. Cel mai elocvent argument in acest sens poate fi creionat pornind chiar de la ratiunea pentru care
Curtea Constitutionald a Romaéniei consideri cid legiuitorul a instituit aceastd conditie. Mai exact, in cuprinsul
aceleiasi Decizii nr. 399/2016, Curtea exprimi convingerea ci, ,,prin introducerea conditiei de fond previzute
de art. 532 alin. (3) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a urmdrit descurajarea persoanelor condamnate de
a se sustrage de la executarea pedepsei aplicate, intrucit scopul executdrii pedepselor este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar persoanele care executd pedeapsa beneficiazd, in acest mod, de formarea unei atitudini corecte fatd de
ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire sociald 5i fatd de muncd, in vederea reintegrarii in societate™. Asa
fiind, ne intrebdm deschis, care ar fi justificarea pentru care, persoanele condamnate, de pildi, la o pedeapsi cu
inchisoarea de 2 ani si o zi in regim de detentie, ar trebui, in vederea reintegririi sociale, si execute pedeapsa
pentru a beneficia de formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire
sociald si fatd de munci, in timp ce, in cazul persoanelor condamnate la o pedeapsi cu inchisoarea de numai 2
ani nu ar fi nevoie de executarea pedepsei in acest scop? In opinia noastrd, nu existd nicio ratiune pentru care
prezumtia reeducirii peroanelor condamnate sd opereze, in cazul interventiei prescriptiei executirii pedepset,
numai in cazul celor care nu executd pedepse cu inchisoarea in regim de detentie de cel mult 2 ani, resorturile
acestei prezumtii impundndu-se a fi unele unitare, pornind chiar de la ratiunea existentei prescriptiei executirii
pedepsei in sistemul de drept penal. Din nefericire, de /ege Jata, norma supusi analizei noastre instituie un
real tratament discriminatoriu, care imprimd, de asemenea, un caracter neconstitutional al acesteia si care se
impune a fi eliminat printr-o interventie a legiuitorului sau chiar printr-o cenzurid a Curtii Constitutionale,
daci va fi sesizatd cu o nouid exceptie de neconstitutionalitate a textului de lege.

V. CONCLUZII

Summa summarum, remarcim ci, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra
dispozitiei de la art. 532 alin. (3) din Codul de proceduri penald nu a reusit si identifice argumente definitorii
care si convingd instanta de contencios constitutional de certitudinea neconstitutionalititii normei, pot fi
aduse in discutie noi elemente care si justifice declararea neconstitutionalititii textului de lege.

In pofida ideii potrivit ciireia aceasti conditie speciali de fond pentru dispunerea reabilitirii judecitoresti
ar fi necesard pentru asigurarea dezideratului reintegririi in societate a persoanei condamnate, manifestim
convingerea cd reabilitarea unei persoane (de drept sau judecitoreascd) nu ar trebui conditionati de prescriptia
executdrii pedepsei aplicate acesteia, pornind chiar de la ratiunea pentru care dreptul penal cunoaste institutia
prescriptiei executdrii pedepsei si a valentelor acesteia. A rationa contrar inseamni, dupd cum am demonstrat in
cele ce preced, a deturna mecanismul sanctionator izvorat din resorturile acestei cauze de inliturare a executirii
pedepsei si a conferi legitimitate juridici unui oximoron firi justificare conceptual. In plus, trisitura nocivititii
acestuia escaladeazd dacd avem in vedere caracterul perpetuu al imposibilitatii de a beneficia de reabilitarea
judecitoreasci pe care norma o instituie.

Mai mult decat atat, coliziunea dintre principiile aflate in joc genereazid incilcarea unor drepturi
fundamentale de rang constitutional, precum cel la viatd privatd sociald (astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg) si cel care proclami egalitatea cetitenilor in fata legii, interzicand orice
tratament discriminatoriu.

De aceea, nu putem decit sd sperdm ci o interventie a legiuitorului pe acest palier nu se va mai lisa
mult asteptatd sau, in caz contrar, ci instanta de contencios constitutional romani va fi convinsg, in ipoteza
ridicdrii unei alte exceptii de neconstitutionalitate care sd vizeze norma criticatd, de caracterul contrar legii
fundamentale care emani din cuprinsul textului de lege.

0 Facem din nou trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 399 din 15 iunie 2016, cit. supra.
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