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Abstract

The requests of the judicial bodies are usually aimed at identifying the person whose handwriting or signature 
we can observe on a document, though they sometimes are for other purposes such as establishing the accuracy of the 
date recorded on the document, or - if it is the case of an official document - verifying its authenticity. Usually, the 
physical condition of the documents may raise suspicions even from a first glance. This is the case for documents that are 
permanently sealed in transparent (laminated) foil without exposing any regions of the paper itself or any fragments 
of graphic route.

Keywords: Indentifying, documents, handwriting, authenticity, signature.

Rezumat

Uneori, deși solicitările organelor judiciare vizează identificarea autorului scrisului sau a semnăturii de pe  unele 
documente, aceasta implică și stabilirea veridicității datei consemnate pe aceste înscrisuri, sau – în cazul unor acte 
oficiale – verificarea autenticității acestora. De regulă, aceste situații sunt impuse de aspectul documentului expertizat, 
care ridică suspiciuni încă de la examinarea vizuală, macroscopică. Este cazul acelor documente incluse permanent 
în folie transparentă (de laminare), fără a expune nicio regiune a suportului papetar și, cu atât mai puțin, niciun 
fragment de traseu grafic inscripționat pe suprafața acestuia.

Cuvinte-cheie: Identificare, documente, autor scris și semnătură, autenticitate, alterare.

I. ASPECTE DE ACTUALITATE ÎN EXAMINAREA DOCUMENTELOR 
Privitor la înscrisuri, în doctrină s-a apreciat că „actul scris reprezintă înainte de toate o scriere (ca modalitate 

de exprimare a gândirii) fixată pe un anumit suport, care în mod obişnuit este hârtia, dar care poate fi şi pergamentul, 
pânza, lemnul, sticla, materialele plastice ş.a.”.1 Alți autori consideră că „aprecierea vechimii unui înscris se realizează 
prin corelarea a două grupe de modificări: pe de o parte, pe baza transformărilor suferite în timp, dependent de condiţiile 
de mediu la care a fost expus suportul pe care a fost întocmit, iar pe de altă parte prin examinarea modificărilor suferite 
de materialul scriptural care a servit la redactarea/semnarea acelui act. Vârsta absolută a unui înscris coincide cu 
momentul întocmirii propriu-zise (scrierii) a acestuia, cunoscut fiind faptul că se poate scrie pe o hârtie deja învechită.”2

1 D. Sandu, Falsul în acte, Ed. Lumina Lex, București, 1994, p. 7.
2  D. Cojocaru, C. Filip, Limite actuale privind datarea documentelor întocmite pe suport de hârtie, în „Revista de Criminologie, 

Criminalistică și Penologie”, nr. 3/2010, p. 32.
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Datarea falsă a documentelor întotdeauna a fost de actualitate în criminalistică, nefiind rare cazurile în 
care documentele au fost alterate fizic, astfel încât acestea să pară vechi, sau au fost datate ca și când ar fi fost 
scrise cu mult timp în urmă. În practică se întâlnesc multe situații ce vizează datarea falsă a documentelor, ceea 
ce face ca - în momentul în care se examinează un act în litigiu – se impune ca expertul să analizeze cu atenție 
orice aspect care ar sugera că acesta provine dintr-o altă perioadă decât cea indicată prin data pe care actul 
examinat o poartă.

De curând, în practica de expertiză criminalistică a apărut o nouă provocare: prezentarea actelor contestate 
sub formă laminată. Motivarea celor care uzează de actele respective este aceea că – prin plastifiere – au dorit 
„prelungirea duratei de viață” a documentelor vizate de această operațiune, considerând că astfel acestea sunt 
mai bine protejate de factorii de mediu care le-ar putea afecta (umiditate, lumină, căldură, mucegaiuri etc.). 
Este de subliniat faptul că, în cazul unei motivări sincere, valabilitatea actului respectiv este afectată, întrucât, de 
exemplu actele de stare civilă (certificate de naștere, certificate de căsătorie etc.), nu vor mai putea fi considerate 
acte originale propriu-zise, mai ales în cazul în care elementele care confirmă originalitatea unui document 
sunt acoperite de plastic. Documentul plastifiat este considerat a priori deteriorat şi – de regulă – autoritățile 
cărora le este prezentat solicită eliberarea unui duplicat al actului afectat de această modificare. În cazul unui 
document întocmit sub semnătură privată, plastifierea nu poate fi „reparată”  prin înlocuirea originalului cu un 
duplicat și, atunci, una dintre puținele variante pe care autoritățile le au la dispoziție este expertiza. 

Astfel, în ceea ce ne privește, toate situațiile în care ne-au fost puse la dispoziție spre expertizare 
documente plastifiate, au stabilit că actele laminate erau contrafăcute. Dintre acestea am ales două cazuri 
pentru exemplificare. 

II. PREZENTARE DE CAZ
a) Examinarea unui document oficial  plastifiat
În litigiu a fost permisul de conducere aparent emis de autoritățile din Republica Cipru, document 

intitulat „ΑΔΕΙΑ ΟΔΗΓΗΣΗΣ” No 0312732 (>„άδεια οδήγησης”= permis de conducere, lb. greacă), care se 
prezenta sub forma unui formular de culoare roz, cu liniatură și completări de culoare neagră, cu dimensiuni 
ale suportului papetar de 219x104 mm, pliat în trei, astfel încât se poate vorbi despre un formular cu 6 pagini. 
Dată consemnată a emiterii era „31/03/2011”.

Documentul a fost pus la dispoziție plastifiat, având aplicată - atât pe avers cât şi pe verso - câte o folie 
de plastic transparent. 

 	 Examinarea separată a documentului contestat 
în condiții de laborator a evidențiat o serie de indicii 
ce ridică suspiciuni cu privire la autenticitate, primul și 
cel mai important dintre acestea fiind laminarea. Deşi 
invocată de posesorul permisului drept măsură de 
protecţie a documentului împotriva deteriorării acestuia 
ca urmare a manipulării repetate, practica de expertiză 
criminalistică demonstrează, în majoritatea covârșitoare 
a cazurilor, că folia de plastic este în general aplicată pe 
documente de identitate pentru a acoperi urmele 
contrafacerii acestora. Falsificatorii consideră că 
aplicarea foliei de plastic, îngreunând accesul direct la 
document, va masca suficient de bine aspecte cum ar fi: 
tipul de imprimare, modul de aplicare al fotografiei, 
tipul de hârtie-suport, impresiunea de ştampilă etc.

Fotografia titularului (35x45mm) depăşeşte 
cu mult chenarul care îi este afectat de liniatura 
formularului (dimensiunile chenarului sunt marcate cuFoto nr. 1-2 - Actul în litigiu
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linie punctată de culoare galbenă) (foto nr.4). Mai mult decât atât, acoperă ultima literă a cuvântului „Γραφει” 
din cadrul completării ce redă sintagma „Επαρχιακο Γραφει” (corespunzătoare rubricii „ΤΟΠΟΣ /at” (= loc/
din, lb greacă/engl.) din caseta ce conține indicații privind emitentul permisului de conducere ”ΕΚΔΙΔΟΥΣΑ 
ΑΡΧΗ/ Issued by” (=emitent, lb. gr./engl.) (foto nr.3).

Examinarea permisului de conducere în litigiu evidențiază inclusiv faptul că suportul papetar a fost 
realizat prin alipirea/alăturarea tip „verso-verso” a două fragmente de hârtie al căror avers este de culoare roz, 
în timp ce versoul acestora este de culoare albă. Acest mod de realizare a documentului contestat explică unul 
dintre motivele laminării, rolul plastifierii fiind, așadar, și acela de a fixa cele două coli ce compun suportul 
papetar al formularului, făcându-le să se comporte unitar.

Foto nr. 3-4 - Detalii

 

Foto nr. 5-6 - Detalii
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Ceea ce poate fi interpretat ca un posibil element de siguranță constă în prezența unor elemente ce par 
a fi fibre colorate incluse în masa hârtiei (fig.9). Examinarea microscopică a acestora la un ordin de mărire 
superior – evidențiază faptul că acestea sunt de fapt trasee grafice realizate prin scriere directă (desenare) cu 
substanțe de culoare neagră (N), albastră (A) și roșie (R), după cum se vede în foto nr. 10-11, foto nr. 12-14, 
respectiv foto nr. 15-17. Sunt vizibile inclusiv trasee de presiune și  urme specifice de material scriptural.

Foto nr. 8 - Detaliu

Foto nr. 9 - Ilustrarea examinării unei regiuni a documentului incriminat în 
care sunt vizibile o serie de elemente ce par a fi fibre colorate (marcate cu săgeți 
de culoare roșie)
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Examinarea zonei în care se găsește impresiunea de ștampilă de pe permisul în litigiu,  atât la nivel 
macroscopic, cât și microscopic, precum și în radiații luminoase din spectrul vizibil (VIS), respectiv invizibil, în 
domeniul radiațiilor infraroșii (IR) evidențiază mai multe simptome de neautenticitate, și anume: impresiunea 
redă doar un sector de cerc, reprezentând aproximativ 60% dintr-un cerc cu raza de 2,1cm. Ceea ce atrage 
atenția este că nici nu intersectează vreuna dintre liniile ce marchează chenarul ce încadrează fotografia, dar 
nici nu există vreo suprapunere a vreunui element al acestei impresiuni cu fotografia de pe actul în discuție. 
Explicațiile pot fi două, dar ambele ipoteze exclud autenticitatea documentului litigios:

1) – fie a fost folosit un clișeu contrafăcut, 
reprezentat de un sector de cerc, pe care există o serie 
de caractere care pot reda parțial inscripția unui clișeu 
autentic;

2) – fie fotografia „titularului” a fost aplicată 
deasupra sau în locul unei alte fotografii existente 

pe un permis autentic. Această ipoteză însă se exclude prin toate argumentele de mai sus (suportul papetar 

Foto nr. 18 - Ilustrarea examinării zonei în care regăsim 
impresiunea de ștampilă de pe permisul litigios (examinare 
în radiație luminoasă incidentă din spectrul vizibil). Cu linie 
punctată de culoare roșie am marcat limita liniară a sectorului de 
cerc ce redă impresiunea clișeului de ștampilă. Cu linie punctată 
de culoare galbenă am marcat incluziunile de aer dintre folia de 
plastic și fotografie, respectiv dintre folia de plastic și suportul de 
hârtie.
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improvizat, desenarea „fibrelor colorate”, lipsa oricăror indicii ale preexistenței unei alte fotografii etc.). 
Schimbarea fotografiei posesorului ar fi fost justificată de folosirea unui formular autentic, caz în care identitatea 

consemnată în document nu ar mai corespunde celei a posesorului.
În plus, față de cele arătate mai sus, constatăm că – în 

cazul impresiunii de ștampilă aplicată pe permisul incriminat – 
inscripționarea  literelor s-a făcut excentric, ceea ce exclude ab initio 
ipoteza folosirii unui clișeu de ștampilă autentic (foto nr.19).

De asemenea, elemente grafice ce compun inscripția din 
conținutul impresiunii de ștampilă aplicată pe permisul în discuție, 
prezintă detalii ce constituie indicii de contrafacere. Astfel, dintre 
cele cinci vârfuri ale elementului stelat care delimitează cuvintele 
din inscripția conținută de clișeul de ștampilă utilizat doar unul este 
ascuțit, celelalte având forme diferite, în general rotunjite. În cazul 
caracterelor ce redau literele din componența inscripției de pe clișeul 
de ștampilă, constatăm faptul că traseele ce  le compun au un calibru 
crescător de la extremitatea stampilei spre centrul acesteia.

Toate cele de mai sus constituie argumente pentru prima 
ipoteză, privind utilizarea unui clișeu de ștampilă contrafăcut.

Compararea permisului de conducere în litigiu seria 0312732, completat pe numele „aaaa bbbb”, și a 
unui formular-specimen al unui permis de conducere autentic),  relevă diferențe în ceea ce privește:

1) dimensiunile - permisul contrafăcut având dimensiuni mai mici, atât în ceea ce privește lungimea, cât 
și lățimea.

2) suportul papetar al permisului de conducere în litigiu este format din două fragmente de hârtie  de 
culoare roz intens la exterior (pe avers) și albă la interior (pe verso), ce au fost îmbinate între ele cu substanță 
adezivă (foto nr. 21-22); în masa suportului papetar nu sunt incluse fibre colorate, ci acestea au fost desenate pe 
suprafața suportului papetar fiind evidențiate ca trasee de culoare albastră, roșie și neagră (foto nr. 24, foto nr. 
26-27), în timp ce permisul de conducere autentic este alcătuit dintr-un singur fragment de hârtie de culoare 
roz pal (foto nr. 23), iar în masa suportului papetar sunt incluse fibre colorate, de culoare albastră, roșie și violet 
(foto nr. 25 și foto nr. 28-29).

 

Foto nr.19 – Ilustrarea impresiunii de 
ștampilă în radiație IR 

 

 

Foto nr.20 - Ilustrarea examinării zonei în care regăsim impresiunea de ștampilă de pe permisul litigios în radiație 
luminoasă incidentă din spectrul vizibil (VIS). Cu linii roșii continue am marcat forma rotunjită a extremităților vârfurilor 
elementului stelat. Cu linii de culoare verde am marcat singurul vârf ascuțit al acestui element grafic; cu linii roșii punctate 
am marcat extremitățile laterale ale traseelor elementelor literale. In medalion am ilustrat diferențele (la scară) dintre 
calibrul distal (Δ3) și cel central (Δ4) al traseelor ce redau caracterelor grafice din cadrul inscripției din interiorul ștampilei. 
 

 

Foto nr.20 - Ilustrarea examinării zonei în care regăsim impresiunea de ștampilă de pe permisul litigios în 
radiație luminoasă incidentă din spectrul vizibil (VIS). Cu linii roșii continue am marcat forma rotunjită a 
extremităților vârfurilor elementului stelat. Cu linii de culoare verde am marcat singurul vârf ascuțit al acestui 
element grafic; cu linii roșii punctate am marcat extremitățile laterale ale traseelor elementelor literale. In 
medalion am ilustrat diferențele (la scară) dintre calibrul distal (Δ3) și cel central (Δ4) al traseelor ce redau 
caracterelor grafice din cadrul inscripției din interiorul ștampilei.
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        Foto nr.21-22  - Ilustrarea  modului de îmbinare a aversului și reversului permisului în litigiu         

 

 . 

Foto nr.23  -  ilustrarea caracterului unitar (format 
dintr-un singur fragment de hârtie)  al suportului 
papetar al permisului autentic                                                                      

 

LITIGIU 

COMPARAȚIE 

Foto nr.24-25 și detalii – Ilustrarea diferențelor dintre traseele colorate, desenate pe permisul în litigiu, și fibrele colorate incluse 
în masa hârtiei în cazul permisului de conducere specimen (model de comparație). 



63

PENALMENTE  /  RELEVANT           a xxii-a Conferință Internațională de Criminalistică

3) Imprimarea	
- permisului de conducere - în litigiu – rețeaua de puncte de culoare roșie ce redă background-ul 

documentului, liniatura și rubricația cu aspect aparent tipărit sunt realizate de fapt prin intermediul unei 
imprimante laser asistată de calculator (foto nr. 30-31) 

- permisului de conducere  autentic – liniatura și rubricația, ca de-altfel și rețeaua/matricea formată 
din puncte de culoare roșie (aceasta din urmă constituie background-ul documentului), sunt imprimate offset 
(tipărite) – foto nr. 32-33.

Din examinarea juxtapunerilor de imagini de mai jos se constată că – în cazul permisului în litigiu 
imprimarea este de rezoluție inferioară comparativ cu cea relevată de permisul de conducere model de comparație, 
diferind forma marginilor exterioare ale traseelor imprimate (litigiu – rugoasă, cu halou de puncte parazite, 
comparație – netedă), relieful traseelor imprimate (litigiu – traseu în relief, specific imprimării cu toner 
pulverulent, comparație – șanț de presiune, bine definit, lucios, specific imprimării cu o matriță), culoarea și 
gradul de acoperire (litigiu - tonerul nu acoperă în totalitate elementele grafice subiacente, culoarea nefiind 

 

N 

A 

COMPARAȚIE COMPARAȚIE 

LITIGIU LITIGIU 

Foto nr.26-27 – Ilustrarea „fibrelor” colorate, care au fost desenate pe permisul în litigiu 

 . 

Foto nr.28-29 – Ilustrarea fibrelor colorate incluse în masa hârtiei în cazul permisului de conducere specimen (model de comparație) . 
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depusă uniform fiind vizibile elemente colorate subiacente tonerului negru; comparație – traseul este de culoare 
neagră, depunerea cernelii tipografice fiind uniformă, acoperirea elementelor subiacente fiind excelentă) etc.

 

Foto nr.34-37 – Ilustrarea diferențelor dintre caracteristicile de imprimare, evidențiate în cazul caracterelor grafice de 
pe permisul în litigiu (foto nr.34-35) și al celor de pe permisul de conducere specimen (model de comparație) (foto nr.36-37). 

LITIGIU LITIGIU 

COMPARAȚIE COMPARAȚIE 

LITIGIU 

LITIGIU 

COMPARAȚIE COMPARAȚIE 

Foto nr.30-33 – Ilustrarea diferențelor dintre caracteristicile de imprimare, evidențiate în cazul liniaturii și rețelei de puncte 
roșii de pe permisul în litigiu (foto nr.30-31), și celor de pe permisul de conducere-specimen (model de comparație) (foto 
nr.32-33). 

 

 

 . 
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4) Fotografia. Privitor la modul de aplicare al fotografiei pe formularul permisului de conducere,  
Manualul Comisiei Europene – Permise de conducere agreează inclusiv capsarea ca modalitate de atașare 
a fotografiei de formularul permisului. De asemenea se impune aplicarea ștampilei, astfel încât cca ¼ din 
suprafața clișeului de ștampilă să acopere și fotografia, astfel încât să existe continuitate între traseele grafice ce 
redau impresiunea de ștampilă din imediata vecinătate a fotografiei și cele de pe suprafața acesteia. Comparativ 
cu aceste prevederi, fotografia de pe permisul de conducere în litigiu nu prezintă nici un indiciu precum că ar 
fi fost ștampilată, impresiunea de ștampilă „ocolind-o”. 

 

Foto nr.38-41 – Ilustrarea diferențelor dintre caracteristicile de imprimare evidențiate în cazul caracterelor grafice de pe 
permisul în litigiu (foto nr.38-39), și al celor de pe permisul de conducere specimen (model de comparație) (foto nr.40-41). 

 

COMPARAȚIE 
COMPARAȚIE 

LITIGIU 

LITIGIU 
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Coroborând deosebirile descrise și ilustrate mai sus cu toate indiciile de neautenticitate ale permisului 
de conducere în litigiu, descrise și ilustrate mai sus, se poate ușor conchide că actul contestat este un document 
contrafăcut3.

b) Examinarea unui document sub semnătură privată plastifiat
Actul în litigiu este reprezentat de documentul intitulat „Testament”, întocmit manuscris și datat „1 

Mai1952”, actul fiind inclus în întregime în folie de plastic transparentă special concepută pentru laminare (foto 

3 D. Cojocaru, C. Filip, op. cit., p. 32.

 

Foto nr.41-46 – Ilustrarea diferențelor în ceea ce constă 
lipsa oricărei urme a vreunei  impresiuni de ștampilă de pe 
fotografia aplicată pe permisul de conducere în litigiu (foto 
nr.41-42), respectiv existența acesteia pe fotografii aplicate 
pe permise de conducere – model de comparație 
(autentice)  din baza de date a Comisiei Europene (foto 
nr.43-46) 

 

 . 
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COMPARAȚIE 

LITIGIU LITIGIU 
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nr.47). Conținutul înscrisului este redactat pe 
rectoul unei coli de dimensiuni 285x204 mm, 
cu liniatură dictando pe avers, care nu este 
vizibilă și pe verso. In regiunea inferioară sunt 
consemnate mai multe nume. 	

Documentul prezintă lipsă de substanță 
în două regiuni, pe marginea laterală dreapta, 
fără însă a fi afectat conținutul documentului, 
întrucât textul „ocolește” regiunile în care 
lipsește suportul papetar sau scrisul este 
înghesuit astfel încât să „încapă” în zonele 
învecinate rupturilor precizate.

Se impun observații cu privire la aspectul 
documentului în litigiu, care este redactat în 
întregime cu creionul pe o coală pătată pe cca 
80% din suprafață cu o substanță de culoare 
maronie. Așadar, aspectul actului în litigiu 
nu este cel specific unui înscris care a suferit 
o învechire naturală, ci mai curând unui act 
supus unui  tratament recent care a avut ca 
scop crearea unui aspect învechit. 

Privitor la aspectul general al actului 
contestat, încă din momentul examinării 
separate, acesta ridică suspiciuni cu privire 
la data pe care o poartă („1 Mai 1952”), 
documentul în litigiu prezentând indicii 
de neautenticitate, atât cu privire la datarea 
sa, cât și cu privire la intervenții ulterioare 
momentului întocmirii, pe care le vom detalia 
în cele ce urmează. Așa cu arătam și în preambulul lucrării, privitor la vechimea unui înscris, Dumitru Sandu 
aprecia că „actul scris reprezintă înainte de toate o scriere (ca modalitate de exprimare a gândirii) fixată pe un anumit 
suport, care în mod obişnuit este hârtia, dar care poate fi şi pergamentul, pânza, lemnul, sticla, materialele plastice ş.a.”4. 

Alți autori (Cojocaru D., Filip C.) consideră că „aprecierea vechimii unui înscris se realizează prin corelarea 
a două grupe de modificări:

- pe de o parte, pe baza transformărilor suferite în timp, dependent de condiţiile de mediu la care a fost expusă 
hârtia (suportul) pe care a fost întocmit;

- pe de altă parte prin examinarea modificărilor suferite de materialul scriptural care a servit la redactarea/
semnarea acelui act. 

Vârsta absolută a unui înscris coincide cu momentul întocmirii propriu-zise (scrierii) a acestuia, cunoscut fiind 
faptul că se poate scrie pe o hârtie deja învechită.”5

Pentru stabilirea autenticității actului incriminat, am procedat la examinarea acestuia pentru aprecierea 
vechimii scrierii, mai precis verificarea scrierii acestuia la data pe care o poartă, „direcțiile de examinare urmate 
vizând identificarea: 

•	indiciilor furnizate de coala de hârtie (tip, format, structură, uzură etc.); 
•	indiciilor furnizate de materialele de scriere; 

4 CONTRAFÁCE, contrafác, vb.  III. Tranz. A reproduce un document, un obiect, un preparat original în scop fraudulos, 
dându-l drept autentic, CONTRAFÁCE  vb. III. tr.  A reproduce (un act, un document) în scopuri frauduloase prin imitație. 
[P.i. contrafác. / < contra- + face, după fr. contrefaire]. (sursa : Dicționarul Explicativ al Limbii Române).

5 D. Sandu,  op. cit., p. 7.

 

Foto nr.47 - Actul în litigiu 
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•	indiciilor furnizate de toponimie; 
•	indiciilor furnizate de limbaj şi de ortografie”6. 
Indicii furnizate de suportul de hârtie al documentului incriminat. Suportul papetar pe care este 

întocmit un document înregistrează şi stochează toate acţiunile ce se desfăşoară în vederea definitivării 
înscrisului. Literatura de specialitate consemnează faptul că „sub influența factorilor de mediu, a acțiunilor 
diferiților agenți, hârtia și materialele de scriere înregistrează schimbări care vor fi cu atât mai pronunțate cu cât actul 
este mai vechi.(…) Hârtia, care servește ca suport pentru celelalte materiale de scriere, oferă în principal indicii asupra 
datei întocmirii actului prin schimbarea nuanței de culoare, ca urmare a îngălbenirii sale pe măsura trecerii timpului. 
Gradul îngălbenirii se poate constata prin compararea cu alte hârtii similare sau prin compararea fibrelor din stratul 
superior al hârtiei cu cele din stratul inferior.”7

Prezentăm mai jos imaginile unor documente din anii din 1932 și din 1922, în cazul cărora examinarea 
suportului de hârtie pune în evidenţă aspecte ale îmbătrânirii naturale a suporturilor papetare, preponderent 
în zonele expuse factorilor de mediu (zonele marginale sau zonele asupra cărora s-a acționat accidental cu 
diferite substanțe chimice, cum ar fi adezivi, ulei, băuturi etc.): îngălbenirea hârtiei, concomitent cu creșterea 
fragilității acesteia, acest ultim aspect ducând la franjurarea marginală a suportului și la apariția unor linii de 
secționare dispuse aleatoriu pe liniile de pliere.

Hârtia-suport poate fi însă și îmbătrânită artificial (accelerat), prin expunerea unei coli de hârtie 
contemporană la  temperatură crescută (exemplu pe sobă/plită/calorifer, fier de călcat, sau introducerea într-un 
cuptor/etuvă/rolă8), fie ca atare, fie după umezirea/stropirea prealabilă cu apă sau cu infuzii de plante (ceai) ori 
cu cafea.

În cazul îmbătrânirii accelerate, fără umezire prealabilă, prin expunerea ca atare la temperatură înaltă 
(peste 200 grade), îngălbenirea hârtiei este mult mai accentuată comparativ cu cea caracteristică îmbătrânirii 
naturale, iar degradarea principalului component al hârtiei (celuloza) este mult mai intensă, ceea ce determină 

6  D. Cojocaru, C. Filip, op. cit., p. 32.
7 B. Florescu, Datarea documentelor, mai mult decât „Nu se poate stabili”, Conferința anuală a Experților Criminaliști – Sector 

Identificări, Eforie, 2016,  p. 22.
8 D. Sandu, Falsul în acte, Ed. Dacia, Cluj-Napoca 1977, p. 180.

 

            Foto nr.48 - Act  cu dată certă (1932) 

 

            Foto nr.49 - Act  cu dată certă (1922) 
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creșterea accelerată a gradului de fragilitate al hârtiei, 
DAR toate aceste accentuări sunt în zone dispuse 
aleatoriu, corespunzător acelor regiuni asupra cărora a 
acționat cu precădere temperatura.  

Prezentăm alăturat (foto nr.50) rezultatul unui 
experiment prin care o coală de hârtie a fost îmbătrânită 
artificial prin expunerea la temperatură înaltă (cca 
200-300⁰ C). Această metodă produce o îngălbenire 
neuniformă a hârtiei, apărând „pete de culoare maronie, 
corespunzător unor zone în care stabilitatea moleculară a 
celulozei este aproape anulată prin degradarea legăturilor 
inter- și intramoleculare, ceea ce are drept consecință 
directă accentuarea fragilității hârtiei ca urmare a scăderii 
elasticității macromoleculelor polimerului constituent al 
suportului papetar”9. 

În cazul îmbătrânirii accelerate, cu umezire 
prealabilă, urmată de expunerea la temperatură, 
aspectul final al hârtiei „îmbătrânite” depinde de:

- tipul de hârtie din care este alcătuit suportul 
papetar: porozitatea acestuia, dimensiunea fibrelor 
de celuloză (calibru, lungime), gradul de încleiere al 
acestora în pasta folosită în fabricarea hârtiei etc.;

- vechimea reală a suportului papetar asupra 
căruia se intervine pentru a-l îmbătrâni accelerat 
(metoda putând fi aplicată și unor coli de hârtie-suport învechită natural);

- natura soluției cu care a fost umezit suportul papetar (culoarea virând spre galben-maroniu cu atât mai 
pregnant cu cât soluția este mai închisă la culoare, crescând progresiv de la apă la infuzie de plante, cea mai 
evidentă modificare survenind în cazul tratării cu cafea);

- temperatura și modalitatea de expunere la temperatură a suportului papetar supus tratamentului de 
îmbătrânire accelerată prin umezire prealabilă.

Dezavantajele acestei metode de îmbătrânire artificială a suportului papetar pot fi reprezentate de:
- scrierea cu cerneală pe o coală tratată în acest mod poate reprezenta un neajuns, deoarece cerneala 

va difuza cu multă ușurință în spațiile interfibrilare, ceea ce creează trasee grafice de calibru mare, ale căror 
margini sunt puternic neregulate, cu mici ramificații, specifice scrierii pe acele suporturi papetare care „sug” 
cerneala. Aceasta deoarece, prin umectarea hârtiei suport s-au diluat/îndepărtat o parte din agenții de încleiere 
din structura hârtiei, expunându-se împletitura de fibre de celuloză. Scrierea cu cerneală pe un astfel de suport 
nu este de dorit, având în vedere că cerneala ar difuza în structura hârtiei. Menționăm de asemenea că – este 
de la sine înțeles – că îmbătrânirea artificială a hârtiei prin umectarea prealabilă, urmată de tratarea termică, nu 
poate fi aplicată unor coli deja redactate cu cerneală, întrucât umezirea hârtiei ar duce la împrăștierea cernelii 
pe suprafața colii de hârtie;

- cu excepția folosirii fierului de călcat, orice altă metodă de tratare termică ulterioară a suportului 
papetar supus îmbătrânirii artificiale va completa rezultatul manoperei printr-un aspect șifonat, ca o consecință 
a hidratării neuniforme a fibrelor de celuloză (foto nr.51-52). O metodă de „reparare” a acestui neajuns o poate 
reprezenta laminarea la cald a suportului papetar, care presupune trecerea colii de hârtie peste un cilindru 
încălzit (proces care are scopul de a încălzi adezivul de pe folia de laminare) și presarea mecanică aplicată 
concomitent (proces care face ca folia de plastic să se lipească de suportul papetar) (foto nr.53-54). 

Prezentăm mai jos rezultatul unui experiment prin care mai multe coli de hârtie au fost îmbătrânite 

9 RÓLĂ, role, s. f. (Mold., Bucov.)  Cuptorul mașinii de gătit. -Variante: rúlă, rúră s. f. – sursa DEX.

 

Foto nr.50 – Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie 
îmbătrânită artificial prin expunere la temperatură 
(experiment) 
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artificial (accelerat), cu soluție ceai, respectiv cafea tratarea constând în turnarea soluțiilor respective pe colile-
suport), urmată de expunerea la temperatură (cca 150⁰ C). Această metodă produce o îngălbenire neuniformă a 
hârtiei, apărând pete de culoare maronie, mai deschise la culoare în cazul colii tratate cu ceai, si de culoare mai 
închisă – în cazul colii tratate cu soluție de cafea.

 
	 

Foto nr.51 – Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin tratarea cu infuzie 
de plante (ceai), urmată de expunere la temperatură  
 

Foto nr.52 – Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin tratarea cu cafea, urmată 
de expunere la temperatură 
 

Foto nr.53 – Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin umezire cu infuzie de 
plante (ceai), urmată de expunere la temperatură și laminare 
 

Foto nr.54 – Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin umezire cu cafea, urmată 
de expunere la temperatură și laminare  



71

PENALMENTE  /  RELEVANT           a xxii-a Conferință Internațională de Criminalistică

Ilustrăm mai jos juxtapunerea imaginilor actului în litigiu, a celor ale unor acte autentice pe suport de 
hârtie învechit natural, datând din perioada 1922-1952, și ale colilor de hârtie îmbătrânite artificial. Din aceste 
juxtapuneri se observă similaritatea dintre aspectul colii pe care a fost redactat documentul în litigiu și cel al 
colii de hârtie îmbătrânită artificial în cadrul experimentului de laborator ce a constat în umezirea prealabilă 
cu cafea (prin turnare), urmată de expunere la temperatură, ultimul „layer” fiind reprezentat de laminarea 
suportului papetar. 

Similaritatea aspectului celor două coli (coala suport a actului în litigiu și coala supusă experimental 
îmbătrânirii  artificiale, accelerate prin metoda descrisă – foto nr.63-64) indică faptul că suportul papetar 
al documentului incriminat a fost supus unei manopere de îmbătrânire accelerată cu scopul de a i se conferi 
în mod fraudulos aspectul de document vechi, ceea ce constituie un argument care confirmă suspiciunile 
cu privire la neautenticitatea actului contestat.

 

                       Foto nr.55 - Act  în litigiu              Foto nr.56 - Act  cu dată certă (1922) 

 

            Foto nr.57 - Act  cu dată certă (1943) 

 

            Foto nr.58 - Act  cu dată certă (1952) 
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Foto nr.60– Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin tratare cu cafea, urmată de 
expunere la temperatură și laminare  

Foto nr.62 - Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin umezire cu ceai, urmată de 
expunere la temperatură și laminare  

 

Foto nr.61– Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă 
experimental îmbătrânirii artificiale prin expunere la 
temperatură înaltă 

 

                       Foto nr.59 - Act  în litigiu  



73

PENALMENTE  /  RELEVANT           a xxii-a Conferință Internațională de Criminalistică

Aplicarea unei folii de plastic adezive, transparente, în cazul unui document autentic, poate fi justificată 
în două situații, și anume: 

Ipoteza a.  – folia de plastic este aplicată după o anumită perioadă de timp de la întocmirea actului în 
vederea susținerii hârtiei suport datorită deteriorării înscrisului, în vederea conservării conținutului actului, 
având în vedere faptul că fragilitatea hârtiei se accentuează pe măsura îmbătrânirii naturale;

Ipoteza b. - documentul necesită o „reconstituire”, dar – în aceste cazuri, de cele mai multe ori – folia 

 

Foto nr.64 - Ilustrarea aspectului unei coli de hârtie  supusă experimental îmbătrânirii artificiale prin 
tratare cu cafea, urmată de expunere la temperatură și laminare (detaliu) 

Foto nr.63 - Act  în litigiu 
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adezivă este aplicată, „la vedere”, pe versoul documentului, exclusiv pe liniile de uzură sau în zonele de eroziune 
ale colii, pentru a nu impieta examinarea/citirea conținutului acestuia de către autoritățile/persoanele cărora le 
este prezentat actul.

În cazul documentului în litigiu, folia de laminare este aplicată ostentativ, acoperind integral actul în 
litigiu, neexpunând nicio regiune a suportului papetar și, cu atât mai puțin, niciun fragment de traseu grafic 
de pe aversul documentului. Un argument pentru relevarea motivelor reale ale aplicării foliei de laminare pe 
suprafața întregului document contestat, este furnizat de examinarea zonei marginale din dreapta documentului 
în discuție, zonă care prezintă două mici regiuni (cca 1cm2, respectiv 2 cm2) cu lipsă de substanță, ce ar putea 
reprezenta – în cazul ipotetic al unui document autentic – zone care, ca urmare a creșterii fragilității hârtiei 
prin învechire naturale, s-au desprins de întreg (de document). Examinarea în condiții de laborator a zonelor 
învecinate regiunilor în care documentul contestat prezintă lipsă de substanță, relevă faptul că textul ce redă 
conținutul „testamentului” fie ocolește rupturile în zonele respective, fie scrisul este înghesuit, aceste aspecte 
indicând faptul că scrierea în zonele afectate s-a realizat ulterior îndepărtării acelor fragmente de hârtie (foto 
nr.65). Se remarcă de asemenea că textul ce redă conținutul 
documentului este un colaj, dovada fiind existența a două tipuri 
de grafism (de tip A și de tip B), provenind de la persoane 
diferite.

Plasarea nefirească a acelei regiuni de text (care ocolește 
rupturile respective sau în care scrisul este înghesuit) – 
foto nr.65, în lipsa suportului papetar din zona învecinată, 
demonstrează faptul că fragmentele de hârtie lipsă au fost 
îndepărtate/smulse voluntar, anterior scrierii documentului 
în forma în care acesta ni se prezintă, ceea ce exclude optarea 
pentru laminare ca metodă de conservare  a documentului în 
litigiu. 

Plecând de la supoziția că actul în litigiu ar fi fost întocmit 
la data pe care o poartă, ceea ce ar justifica presupunerea expusă 
la ipoteza a., și anume că folia de plastic ar fi fost aplicată după o 
anumită perioadă de la întocmirea actului în vederea conservării 
acestuia, constatările de mai sus (supunerea intenționată 
a documentului la un proces de învechire accelerată, prin 
tratarea prealabilă cu o soluție de natură a-l păta și  uscarea la 
temperatură crescută în vederea creării unui aspect similar unui 
document învechit natural, apoi  îndepărtarea voluntară a unor 
fragmente din suportul papetar, urmată de scrierea ulterioară 
acestor manopere)  demonstrează - conform principiului 
reducerii la absurd - că ipoteza A de la care am plecat este falsă, 
neconfirmându-se premisa expusă.  

Mai mult, în cazul în care fragmentele de hârtie lipsă s-ar 
fi desprins în mod natural de întreg, în ipoteza că documentul 
în litigiu ar fi fost unul autentic, acestea ar fi preluat și părți din 
conținutul scris al actului contestat, întrucât - în ipoteza unei 
redactări sincere, autentice – scrisul ar fi acoperit suprafața colii 
inclusiv în regiunile respective, având în vedere încadrarea în 
pagină a ansamblului grafic ce redă conținutul documentului 
(marginat stânga). 

În cazul documentului în litigiu ce face obiectul 
prezentului raport de expertiză criminalistică, nu este cazul 
verificării premisei celei de a doua ipoteze care ar putea 

 

Foto nr.65 –Ilustrarea direcției nefirești a rândurilor 
ce redau conținutul documentului în litigiu în 
regiunile învecinate zonelor din care lipsesc 
fragmente din suportul papetar pe care s-a redactat 
actul examinat  
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justifica laminarea unui document autentic (ipoteza b), 
și anume că documentul ar necesitat inițial reconstituirea 
întregului din părți componente, iar abia ulterior ar fost 
aplicată folia de laminare. Motivul constă în aceea că, 
examinarea documentului în condiții de laborator nu 
evidențiază alte urme de rupere/secționare în alte regiuni 
ale documentului cu excepția lipsei celor două mici 
fragmente marginale din partea stângă a colii suport.

Laminarea documentelor a devenit accesibilă 
publicului larg după anii 1990, deci la cca 40 de ani după 
data pe care o poartă actul în litigiu. Imposibilitatea 
de a accesa materialul papetar pe care a fost întocmit 
documentul în litigiu face imposibile orice aprecieri 
cu privire la vechimea reală a hârtiei, având în vedere 
imposibilitatea de a sesiza orice fel de indicii de învechire 
naturală ale suportului celulozic, care – într-un interval 
de cca. 40 ani sau de 70 de ani (cel de-al doilea interval 
rezultând din presupunerea că actul ar fi fost întocmit 
în 1952) – s-ar produce în mod inevitabil. Tratamentul 
de învechire accelerată aplicat colii suport a actului 
incriminat a anulat orice transformare naturală a hârtiei 
care ar fi precedat momentul manoperelor întreprinse cu 
scopul de a induce în eroare persoanele cărora le-ar fi fost 
opus documentul. 

Sintetizând, indiciile furnizate de suportul de 
hârtie pe care a fost redactat actul în litigiu sunt:

- supunerea acestuia la un tratament complex în vederea creării artificiale a unui aspect de hârtie „veche”;
- întreaga suprafață a suportului papetar a fost mascată prin aplicarea unei folii de laminare;
- hârtia a fost deteriorată voluntar prin crearea unui aspect ce ar trebui să sugereze creșterea fragilității 

acesteia prin îndepărtarea unor regiuni marginale, înaintea scrierii întregului conținut al documentului în 
forma în care acesta ni se prezintă, ceea ce a dus la amplasarea nefirească a unor rânduri ce redau o parte din 
textul documentului.

Toate cele de mai sus constituie indicii de neautenticitate a documentului, indicând datarea acestuia (în 
forma supusă examinării) la o altă dată decât cea pe care o poartă („1 Mai 1952”).

2) Indicii furnizate de materialul scriptural
Având în vedere că actul poartă data de „1 Mai 1952”, precizăm că la acea dată scrierea documentelor se 

realiza cu cerneală, cu creion chimic ori cu mină de grafit.
Deși actul contestat este redactat cu instrumente scripturale conforme pentru anii 1950, și anume de 

tip creion încărcate cu mină de grafit, acest tip de material scriptural nu suferă nici un fel de variație în timp. 
Având în vedere succesiunea de procese ce au avut ca efect învechirea artificială a suportului papetar pe care a 
fost aplicat materialul scriptural – îl face inutilizabil în valorificarea vreunui indiciu cu privire la vârsta reală a 
documentului.

Față de indiciile de neautenticitate relevate de documentul examinat (succesiunea de procese ce au avut 
ca efect învechirea artificială  a suportului papetar, confirmată experimental), alegerea ca material scriptural a 
unui creion cu mină de grafit constituie un argument valoros. Pe de altă parte, având în vedere existența a două 
tipuri de scris diferite (provenind de la două persoane) ce redau conținutul „testamentului”, putem aprecia că 
alegerea creionului a aparținut persoanei care a folosit cele câteva mențiuni preexistente (realizate tot în creion) 
pentru a intercala consemnări, concepând astfel un colaj, al cărui conținut să poată fi interpretat ca un legat.

 

Foto nr.66 –Actul în litigiu. Ilustrarea încadrării în pagină a 
ansamblului grafic și aspectul nefiresc al conținutului redactat al 
documentului 
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Alegerea unui alt instrument de scriere „conform” datei pe care o poartă actul în litigiu nu se preta pe 

un suport asupra căruia s-a intervenit în maniera descrisă anterior în vederea îmbătrânirii artificiale a acestuia, 
întrucât scrierea cu cerneală pe o astfel de coală poate reprezenta un neajuns. Explicația este aceea că, prin 
umectarea prealabilă a hârtiei suport sunt îndepărtați o parte din agenții de încleiere din structura hârtiei, 
expunându-se împletitura de fibre de celuloză, iar cerneala difuzează cu multă ușurință în spațiile interfibrilare, 
ceea ce creează trasee grafice de calibru mare, ale căror margini sunt puternic neregulate, cu mici ramificații, 
specifice scrierii pe acele suporturi papetare care absorb puternic cerneala. De aceea se exclude scrierea cu 
cerneală pe o hârtie învechită accelerat prin metoda descrisă mai sus. 

Menționăm totodată că îmbătrânirea artificială a hârtiei prin hidratarea prealabilă urmată de tratarea 
termică nu poate fi aplicată unor coli deja redactate cu cerneală, întrucât tratarea cu orice soluție ar duce la 
împrăștierea cernelii pe suprafața hârtiei suport. Astfel, date fiind constatările de mai sus, concluzionăm că 
indiciile furnizate de materialul scriptural folosit pentru scrierea actului contestat  se coroborează cu cele 
furnizate de hârtia suport. Prin urmare, alegerea ca material scriptural a minei de grafit era cea mai bună opțiune 
atât pentru scrierea unui document pe o hârtie învechită artificial pentru a-i conferi aparența autenticității.

3) Indicii furnizate de toponimie 
Lucrările de specialitate10, consemnează faptul că „frecvente sunt anacronismele dintre data actului şi 

conţinutul său, în sensul că faptele şi împrejurările cuprinse în act nu puteau fi cunoscute la pretinsa dată a actului”.
Parcă pentru a confirma cele menționate mai sus, autorul actului în litigiu face referire la „comuna Bosanci-

Suceava” ca existentă în anul 1908 („Supsemnatul …. născut în anul 1908 (…) 1908 comuna Bosanci-Suceava”).  
Documentele privind organizarea administrativ-teritorială a României în decursul istoriei precizează că, după 
anexarea părții de nord a Moldovei de către Imperiul Habsburgic (1774), satul Bosancea (deci nu Bosanci, așa 
cum se numește acest sat în prezent), inclus în districtul Suceava, s-a aflat pentru o perioadă de 144 de ani în 
provincia Bucovina stăpânită de austrieci (cel puțin până în anul 1908). Harta României consemnează inclusiv 
în 1934 denumirea comunei ca fiind Bosancea (foto nr.68-69). Aceeași denumire (Bosancea) se menține și în 
1938, în timpul Regatului României (foto nr.67).

Astfel, și din punct de vedere al toponimiei, constatăm că actul continuă să prezinte indicii de 
neautenticitate, de această dată fiind vorba despre existența anacronismului privind denumirea eronată a 
satului/comunei în anul indicat (1908). 

	

10 D. Sandu, Falsul ]n acte, Ed. Dacia, Cluj Napoca 1977, p. 187.

 

Foto nr.67- Mențiune în litigiu. 
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Foto nr.68-69- Harta României din 
1934. Detaliu  

Foto nr.70- Harta administrativă a Regatului României din 1938. In medalion -  județul Suceava 
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4) Indicii furnizate de ortografie 
Așa cum consemnează în literatura de specialitate, “constituie temei de apreciere asupra vechimii actului şi 

folosirea unor reguli ortografice şi de punctuaţie neintroduse încă în limbă la data care figurează în act” 11.
Din punct de vedere al normelor ortografice, în anul 1932, Academia Română a aprobat o nouă ortografie 

prin Deciziunea din 1932), conform căreia  sunetul „î se scrie cu â în corpul cuvintelor (cânt, vând, român, etc.) 
și cu î la începutul lor (înger, îndoit, însă, etc.)”12.

Foto nr 71-72 - Imagini din fascicula „Reforma ortografică din 1932.
Ortografia românească după modificările din 1932.Regule și explicări

Orânduite de Gheorghe Adamescu Membru corespondent al Academiei Române

Examinarea conținutului documentului în litigiu evidențiază respectarea întocmai a normelor  ortografice 
privind utilizarea minusculelor „î” și „â”. Ceea ce atrage atenția însă, este disonanța dintre stăpânirea perfectă a 
acestor reguli de ortografie și utilizarea unor termeni ce nu se încadrează în vocabularul uzual al unui „agricultor” 
(„testement legal”, „să fie luat în considerare”), scrierea corectă a unor cuvinte dificile, conținând triftongi sau 
diftongi („voie”, „miazăzi”) sau hiaturi („fiind”, „miezul”), concomitent cu scrierea greșită a unor ortograme 
(„mia fost”, „mo ajutat la treabă”) și a unor cuvinte ca „Supsemnatul” și „Testement” (foto nr.73-83).

11 D. Sandu, op. cit., p. 187
12 Reforma ortografică din 1932. Ortografia românească după modificările din 1932.Regule și explicări Orânduite de 

Gheorghe Adamescu Membru corespondent al Academiei Române (sursa https://dexonline.ro/articol/Ortografie_-_1932_Reforma_
ortografic%C4%83_din_1932)
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Scrierea corectă a ortogramei „să-l strice” și revenirea ulterioară asupra acesteia, prin repasarea trăsăturii 
inițiale a minusculei „l” astfel încât ortograma să pară redactată greșit („săl strice”), coroborată cu gradul mediu 
spre superior de evoluție ce caracterizează grafismul în litigiu, indică faptul că scrierea documentului s-a 
realizat de către o persoană ce are deopotrivă excelente abilități grafice dar și bune cunoștințe de ortografie și 
de vocabular. În imaginea de mai jos (foto nr.84) se observă deopotrivă prezența cratimei și revenirea asupra 
minusculei „l”

 

Foto nr.73-83- Extrase din grafismul în litigiu  

Foto nr.73-79 - Cuvinte dificile sau mai puțin familiare vocabularului uzual al 
unei persoane cu pregătire școlară medie („agricultor”) scrise corect  

Foto nr.80-83 - Cuvinte simple sau ortograme scrise incorect  

 

Foto nr.84- Scris în litigiu. Retușul operat asupra ortogramei „să-l”  

cratimă 

Repasare, adăugare 
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Așadar, așa cum am arătat încă de la începutul Constatărilor, vârsta absolută a unui înscris coincide cu 

momentul întocmirii propriu-zise (scrierii) a acestuia, cunoscut fiind faptul că se poate scrie pe o hârtie deja 
învechită. „Cu referire strictă la înscrisurile întocmite pe suport de hârtie, aspectele ce privesc vârsta hârtiei şi momentul 
aplicării materialului scriptural sunt de natură a furniza indicii importante cu privire la scopul întocmirii actului, scop 
care – în condițiile unor indicii de autenticitate, de conformitate a datei consemnate - poate fi cel firesc – de consemnare 
a unui fapt, a consensului, a voinţei părţilor de a se obliga reciproc – sau, dimpotrivă, similar cazului de față, acela de a 
obţine foloase materiale, înşelând încrederea pe care oamenii o au în valoarea probatorie a înscrisurilor, încredere care 
contribuie la ocrotirea relaţiilor sociale şi, implicit, la progresul social.	  Astfel, cel mai frecvent, actele contrafăcute13 
sunt datate anterior momentului întocmirii (antedatate)”14. Înscrisurile respective sunt întocmite pe o hârtie 
asupra căreia s-a intervenit suplimentar prin diferite manopere în vederea accentuării aspectului de „învechit”, 
dar într-o manieră artificială, astfel încât data pe care o poartă actul nu concordă cu modificările specifice pe 
care ansamblul reprezentat de suportul papetar și materialul scriptural ar fi trebuit să le sufere în intervalul 
de timp care s-ar fi scurs între data pe care o acesta o poartă (1952) şi momentul examinării lui.

 În cazul de față, pe lângă indiciile de fals constând în învechirea artificială a hârtiei suport, anacronisme 
constând în utilizarea unei toponimii inexistente la data pe care o poartă înscrisul, și a unei ortografii nefirești, 
care demască datarea falsă, remarcăm și indicii de intervenție ulterioară momentului scrierii inițiale, 
constând în modificarea unora dintre mențiunile ce compun actul în forma în care acesta ni se prezintă, 
constând în adăugirea, repasarea sau suprascrierea unor mențiuni preexistente. Astfel, în ciuda lipsei de 
substanță în două regiuni (cu o suprafață de cca 1 cm2, respectiv 2 cm2), plasate pe marginea laterală dreapta 
a documentului, nu este afectat conținutul „testamentului”, întrucât textul „ocolește” regiunile în care lipsește 
suportul papetar sau este plasat astfel încât să „încapă” în zonele învecinate rupturilor precizate (foto nr.65-66). 
Se remarcă și existența a cel puțin două tipuri de scris, provenind de la persoane diferite. 

Examinarea conținutului „Testamentului” în litigiu relevă dezalinieri inclusiv pe linia de titlu a actului 
(ce redă aproximativ mențiunea „Testement, 1 Mai 1952”, dar care este realizată prin încercarea de potrivire 
voluntară a titlului ”Testement” la mențiunea ce redă data - foto nr.85) precum și existența unor fragmente de 
frază care nu au legătură cu înțelesul testamentului  (exemplu: „Supsemnatul SV, născut în anul 1908 mi-a fost 
Hargat 8 ani de zile, 1908 comuna Bosanci-Suceava”).  

13 Contrafacerea unui act presupune confecționarea integrală a unui act fictiv.	
14 D. Cojocaru, C. Filip, Limite actuale privind datarea documentelor întocmite pe suport de hârtie, în “Revista de Criminologie, 

Criminalistică și Penologie”, nr. 3/2010, p. 32.

 
Grafism în litigiu de tip A 

Grafism în litigiu de tip B 

Foto nr.86-87- Ilustrare indicii de modificare  pe actul în litigiu 

Foto nr.86 - Ilustrarea suprascrierii literelor „au” deasupra semnului ce 
amintește de cifra „9”, astfel încât  rezultă  mențiunea „dau”  

Foto nr.87 - Ilustrarea modificării cifrei „2” în ”3”, 
astfel încât valoarea inițială „20” devine „30” 
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Așadar, înscrisul intitulat „Testement”, datat „1 Mai 1952”, este un act contrafăcut, întocmit pe o hârtie 
învechită artificial. Documentul incriminat conține modificări, completări, adăugiri, fiind întocmit în forma 
în care ni se prezintă la o altă dată - mult mai recentă (după anul 1990) - decât de cea pe care o poartă. 
Cea mai mare parte a textului ce redă conținutul așa-zisului „Testement” reprezintă  adăugiri ulterioare,  
redate prin grafism în litigiu de tip A. Pe de altă parte, grafismul ce redă numele „testatorului” din conținutul 
„Testementului”, inclusiv semnătura ce redă acest nume de pe înscrisul contestat în forma în care acesta ni se 
prezintă (aceste mențiuni reprezentând adăugiri pe documentul inițial), nu provine de la nicio persoană care a 
semnat pentru numele respectiv pe actele de comparație puse la dispoziție în vederea expertizei.

CONCLUZIE
Lucian Ionescu considera că „expertiza documentelor este științifică pentru că apelează la observații complete 

și obiective prin utilizarea aparaturii de laborator”15, dar se impune precizarea că oricât de evoluată ar fi tehnologia 
de care dispunem, rolul cel mai important în activitatea de expertiză criminalistică revine eminamente omului, 
expertului desemnat, a cărui contribuție în stabilirea adevărului este covârșitoare.
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