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ABSTRACT

In addition to long-standing debates about alleged violations of civil and private rights, Dolan and Felch
warn that DNA samples occasionally incriminated of innocent people, criminalization that later turned out to be
the result of inter-contamination on the spot or in the laboratory, false interpretation of the results of laboratory tests,
overestimation of evidence or misinterpretation of their significance in criminal proceedings. A report issued by the
National Academy of Sciences of the United States has shown that although DNA samples have indeed raised scientific
reliability, only about 10% of them are available, and will help resolve a crime only if it supports a probative hypothesis
that intensifies the guiltiness or innocence factor.
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REzUMAT

In afara dezbaterilor indelungate cu privire la presupusa incalcare a drepturilor civile 5i a vietii private, Dolan
si Felch avertizeazd cum cd probele ADN au incriminat ocazional si persoane nevinovate, incriminare care ulterior
s-a dovedit a fi rodul inter-contamindrii realizate la fafa locului sau in laborator, a interpretarii eronate a rezultatelor
analizelor de laborator, cit si prin supraestimarea mijloacelor de probd sau a interpretdrii defectuoase a semnificatiei
lor in procedurile penale. Un raport emis de Academia Nationala de Stiinge din Statele Unite ale Americii a ardtat cd,
desi probele ADN au ridicat intr-adevar nivelul de fiabilitate stiintificd, numai aproximativ 10 % din acestea este
disponibil, 51 va ajuta la rezolvarea unei infractiuni numai dacd sustine o ipotezd probatorie care intensificd sau nu
Sfactorul de vinovdtie sau nevinovdtie.

Cuvinte-cheie: ADN; probi; admisibilitate; infailibilitate; condamnari.

In ultimul timp, probele ADN au céstigat o importanti aproape mitici, si sunt inviluite intr-un val
de infailibilitate perceputi la nivel judiciar’. De o eficacitate imensi si superioard tuturor probelor, probele
ADN nu puteau fi contestate. Totusi, contestatia a inceput si se infiripe tot mai des in mintea comunititilor
stiintifice si juridice chiar si la acest instrument criminalistic probator ahilean unde au inceput si fie emise
teorii cu privire la limitirile si vulnerabilititile ei’. Penacino si altii recunosc ci ,,de la inceputurile sale, ADN-
ul a fost inconjurat de o aurd de infailibilitate™, dar chestionind aceastd infailibilitate concluzionim ci din

! Police Academy “Alexandru Ioan Cuza’, Bucharest, Romania, Department of Forensic Sciences. E-mail: cezar_forensic@
yahoo.com / cioaca.cezar@academiadepolitie.ro, phone no.: +40 0723 393 876.

2].M. Butler, Forensic DNA and DNA databases: An introduction to the use and issues of DNA typing, 2011 - disponibil pe
https://www.youtube.com/watch?v=dhqEEAIl-g34 [accesat la 08/02/2018].

*M. Dolan, J. Felch, The danger of DNA: It isn’t perfect, 2008 — material disponibil pe pagina http://geneticsandsociety.org/
article.php?id=4441 [accesat la 08.02.2018].

4 G. Penacino, A. Sala, D. Corach, Are DNA tests infallible? In “International Congress Series”, vol. 1239, 2003, p. 873-877
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perspectiva stiintificd ,nici o cantitate probatorie nu poate elimina posibilitatea de eroare”. Ca atare, a fost
emisd si abordatd ipoteza cum cid probele ADN nu sunt de necontestat. Cu toate acestea, daci erorile care
pun in pericol integritatea si acuratetea probelor ADN pot fi identificate si reduse la minimum sau eliminate,
gradul de neincredere in utilizarea profilelor ADN ar trebui si scadi.

Analiza ADN a fost dezvoltati initial in laboratoarele de cercetare in contextul investigirii stiintelor
despre viatd pentru ca mai apoi disciplina medicali si fie aplicati si dezvoltati in laboratoarele de criminalistic
pentru a sprijini si ajuta investigatiile judiciare, fapt pentru care cercetarea si investigarea bazelor teoriilor
criminalistice precum si limitele folosirii ADN-ului nu a fost niciodatd o prioritate majord a sistemului judiciar
si a decidentilor judiciari, pe cale de consecinta nu a fost niciodatd supusi unor reguli stricte.

De-a lungul timpului, pAni in momentul in care efectuarea profilului ADN a traversat oceanul Atlantic
in Statele Unite ale Americii la sfarsitul anilor 1980, au fost oferite putine obiectii cu privire la admisibilitatea
probelor ADN,; iar instantele au acceptat cu usurintd acest nou tip de dovezi revolutionare. Pani in 1989,
avocatii apdrdrii au obtinut o experienti considerabild in domeniul efectuirii genotipdrii si au inceput si pund
in discutie admiterea probelor ADN, contestatii bazate pe criteriul analizelor tehnice. Desi acest fapt nu a
afectat neapirat admisibilitatea probelor ADN, acestia au reusit si expuni limitirile si fiabilitatea efectudrii
profilelor ADN, ficindu-le vulnerabile®.

In afara dezbaterilor indelungate cu privire la presupusa incilcare a drepturilor civile si a vietii private,
Dolan si Felch avertizeazi cum ci probele ADN au incriminat ocazional si persoane nevinovate, incriminare
care ulterior s-a dovedit a fi rodul inter-contamindrii realizate la fata locului sau in laborator, a interpretirii
eronate a rezultatelor analizelor de laborator, cit si prin supraestimarea mijloacelor de probi sau a interpretirii
defectuoase a semnificatiei lor in procedurile penale. Un raport emis de Academia Nationald de Stiinte din
Statele Unite ale Americii a aritat ci, desi probele ADN au ridicat intr-adevir nivelul de fiabilitate stiingifici,
numai aproximativ 10% din acestea este disponibil, si ,va ajuta la rezolvarea unei infractiuni numai dacd
sustine o ipotezd probatorie care intensificd sau nu factorul de vinovitie sau nevinovitie.”.

Lieberman si altii sugereazi cd admisibilitatea mijloacelor de probi ADN in instante a fost lansatd
in trecut avand la bazi deficientele de laborator, datorate lipsei procedurilor de operare corespunzitoare, a
lipsei acreditirii laboratoarelor, a lantului de custodie al probelor, al contaminrii si intercontaminarii probelor
supuse analizelor precum si a interpretirii statistice defectuoase, a usuringei cu care materialul genetic poate
fi contaminat fapt ce a dus la generarea unor rezultate inexacte, ce au dat nastere unor interpretiri eronate’.

Astazi, notiunea de infailibilitate nu mai exista. Thomson® afirma fird echivoc ci, in timp ce probele ADN
riman extrem de fiabile si indispensabile, erori in proliferarea lor apar destul de frecvent.

Inci din anul 1993, Harmon? avertiza ci probele ADN sunt doar coroborative si nu pot concretiza
condamniri in cazul in care lipsesc alte mijloace de probi, ele nefiind utile luate individual.

O prezentare generali a literaturii referitoare la caracterul gresit al mijloacelor de probd ADN ar sugera

- material disponibil pe pagina https://www.isfg.org/files/463140944080a67924e5eabe5d233f69c07£3270.02005587_657502477377.
pdf [accesat la 02.04.2019].

> G. Edmond, The building blocks of forensic sciences and law: recent work on DNA profiling, in ,Social Studies of Sciences
Journal’, vol.41, nr. 1/2011, p.129-130. Destabilizarea probelor ADN la sfarsit anilor 1980 a impus necesitatea ca FBI-ul sa intervind
si sd creeze Grupul Tehnic de Lucru pentru Metode de Analizd a ADN-ului (TWGDAM). Aceasta entitate gestioneazi calitatea de
membru si impune un punct de trecere obligatoriu pentru schimburile tehnice si sociale, reusind sa standardizeze in mare masurd
analiza ADN.

National Academy of Sciences, Strengthening Forensic Science in the United States. A path forward. A report by: The National
Research Council of the National Academy of Sciences. 2009, p. 1-5 — material disponibile pe pagina http://www.nap.edu/catalog.
php?record_id=12589 [accesat la 02.02.2018].

7].D. Lieberman, C.A. Carrell, T.D. Miethe, D.A. Krauss, Do jurors recognize the superiority and limitation of DNA evidence
compared to other types of forensic evidence?, in ,,Psychology Journal’, vol. 14, nr. 1/2008, p. 31.

8 W.C. Thomson, The potential for error in forensic testing (and how that complicates the use of DNA databases for criminal
investigation). New York University, Conferinta Consiliulului pentru Responsabilitatea Genetica (CRG): Forensic DNA Databases
and Race: Issues, Abuses and Action, 2008, p. 3; a se vedea in aceasta privinta J.A. Goodwin, L. Meintjes — Van der Walt, The use of
DNA evidence in South Africa: Powerfool tool or prone to pitfails? In “The South African Law Journal’, vol. 114, nr. 1/1999, p. 158-164.

°’R.P. Harmon, Legal criticism of DNA typing: Where’s the beef?, in ,,The Journal of Criminal Law and Criminology”, vol. 84, nr.
1/1993, p. 175-176.
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doui linii principale de ingrijorare. In primul rind, analiza defectuoasi a ADN-ului, esantioanele insuficiente
cantitativ sau calitativ, interpretarea statisticd defectuoasi ar putea duce la constatiri criminalistice incoerente
si inexacte, iar in al doilea rand, in ciuda unor analize efectuate corect si exact, semnificatia si greutatea probelor
ADN utilizate pot fi supraestimate sau interpretate gresit.

In 2010, au fost efectuate cercetiri cu privire la fiabilitatea evidentelor ADN (a bazelor de date) precum
si la modalititile de efectuare a profilului ADN, cercetiri ce au relevat ci performantele analizelor ADN
in laboratoarele criminalistice sunt supuse subiectivititii si prejudecitilor, fiind expuse inconsecventelor
substantiale ale liniile directoare ce privesc interpretarea statisticilor ce privesc esantioanele ADN™.

Apar tot mai multe cazuri in care probatoriul este sustinut de efectuarea unor profile ADN partiale, fapt
datorat in mare misurd analizelor efectuate in laboratoarele criminalistice si medico-legale, a unor cantititi
mici de ADN sau a unor esantioane care prezinti urme slabe de ADN. In plus, mijloacele de proba biologici
prelevate de la fata locului pot fi contaminate sau degradate, ceea ce face ca profilele ADN rezultate si fie
incomplete sau partiale. O astfel de problemi a fost raportatd in Regatul Unit al Marii Britanii, in 2011, unde
cercetirile au aritat c¢i numairul redus de copii ADN (low copy number) din bazele de date ale suspectilor pot
genera rezultate false si incorecte care pot incrimina oameni nevinovati, si pot conduce la concluzii eronate!'.

In 2009, oamenii de stiint3 israclieni au prezentat la o conferinti fenomenul ingrijoritor al ADN-ului
fals (fake DNA)™. Prezentarea probelor ADN in instantd, in timpul proceselor penale functioneazi pe baza
premisei cd ADN-ul folosit este autentic, provenind din sursi biologici reald. Frumkin si altii'® au demonstrat
ci prin folosirea tehnicilor si instrumentarelor conventionale, oricare din profilele genetice rezultate si dorite
pot fi sintetizate in vitro si depuse pe obiecte sau alte bunuri, valori, inscrisuri prezente la fata locului si
chiar incorporate corpului uman cu mare usurintd. La fel de tulburitor este faptul ci, la momentul efectuirii
studiului, tehnicile de profilaj utilizate in laboratoarele criminalistice internationale nu au putut recunoaste o
astfel de imixiune genetici artificiala.™ In acelasi studiu, cercetitorii descriu metodologia care poate fi folosita
pentru a detecta un astfel de ADN fals si de a-1 distinge de materialul genetic natural. Un proces de metilare,
o modificare chimicd a ADN-ului poate face ca ADN fals s fie dezviluit in toatd splendoarea sa, indicind
elementele constructive de naturi sintetici ale acestuia.

In ciuda pericolelor mostenite in stiinta complicati a profilirii ADN, valoarea sa in sistemul juridic penal
ramane nesigurd. Din cele mai sus prezentate rezultd anumite elemente esentiale din care se pot extrage faptul
ci procedeele de colectare, analizi si interpretare a probelor ADN trebuie efectuate in asa fel incit si se evite
eroarea in justitie.

Potrivit lui Lieberman si colab." existi o posibild pripastie intre interpretarea umand a probelor ADN si
acuratetea reald a acestor tipuri de dovezi. Cu toate acestea, presupusa infailibilitate a acestor dovezi stiintifice
nu se poate extinde neapirat la modul in care este perceputd, interpretatd si aplicatd de actorii umani in cadrul
sistemului de justitie penali.

In cele din urmi, trebuie s luam in considerare acel ceva ce afecteazi toate stiintele criminalistice si anume
creierul wman. In ciuda cuceririlor tehnologice, factorul uman inci mai joaci un important rol in colectarea,
analiza si interpretarea criminalisticd a mijloacelor de probid de provenientd biologici. Stiintele psihologiei
medicale si judiciare au demonstrat cum ci investigarea proceselor realizate la nivel mintal precum perceptia,
atentia si luarea deciziilor face in asa fel incat creierului uman si aibi o capacitate limitatd de reactie. Nu putem

10 A se vedea L. Geddes, Fallible DNA evidence can mean prison or freedom, in ,New Scientist Journal” — material disponibil
pe pagina http://www.newscientist.com/article/mg20727733.500-falible-dna-evidence-can-mean-prison-of-freedom.html [accesat
la 16.08.2016].

"' M. Naugton, G. Tan, The need for caution in the use of DNA evidence to avoid convicting the innocents, in ,The International
Journal of Evidence & Proof”, nr. 15/2011, p. 246.

2D. Frumkin, A. Wasserstrom, A. Davidson, A. Grafit, Authentication of forensic DNA stamples, Forensic Sciences International
Journal: Getnetics, 2010, nr. 4, p. 95-103; K. Bolden, DNA fabrication, a wakeup call: The need to reevaluate the admissibility and
reliability of DNA evidence, in ,Georgia State University Law Review”, vol. 27, nr. 2, 2011, p. 409.

BD. Frumkin s.a., op. cit., p. 95-96.

" A. Pollack, DNA evidence can be fabricated, scientist show, in ,New York Times’, 17.08.2009, passim - www.nytimes.
com/2009/08/18/science/18dna.html accesat la 08.02.2018

5 ].D. Liebman, s.a., op. cit., p. 27.

44


http://www.newscientist.com/article/mg20727733.500-falible-dna-evidence-can-mean-prison-of-freedom.html
http://www.nytimes.com/2009/08/18/science/18dna.html
http://www.nytimes.com/2009/08/18/science/18dna.html

PENALMENTE / RELEVANT A xx11-A CONFERINTA INTERNATIONALX DE CRIMINALISTICA

procesa fiecare stimul ce ne inconjoard in activitatile de zi cu zi fapt pentru care ne-am adaptat creierul pentru
a fi eficient prin acordarea atentiei modelelor si matricelor zilnice, creind comenzi mentale rapide si exersind
reguli de bazi pentru a ne ajuta si navigim prin lume (de exemplu adunim in mod automat indicii contextuale
pe care le facem ipoteze bazate pe experiente anterioare). In general, aceste euristici ne ajuti foarte mult, dar
pot submina obiectul stiintific al obiectivititii.

In timp ce indiciile contextuale ne ajuti in viata de zi cu zi, ele pot interveni in analiza stiintifici obiectivi
a mijloacelor de probi provenite de la fata locului. Cercetirile au demonstrat cd de fapt nu stimulul conteazi ci
modalitatea in care noi ajungem si procesim informatia. Aceste tipuri de erori asa zise umane nu se datoreazi
lipsei de formare adecvatd domeniului de studiu, de abateri vadite sau de nemotivare ci mai degrabi ele sunt
rezultatul limitérilor creierului nostru, limitare care duce in mod indubitabil la risc. Din pacate, nu putem depisi
aceste prejudeciti inadvertente prin simpla constientizare a tendintelor si reactiilor noastre, dar in acelasi mod
trebuie s ludm masuri de precautie pentru a evita contaminarea fizici si sd imbratisim concret solutii practice
pentru a reduce probabilitatea de contaminare psihologica.

O solutie pentru a preveni contaminarea psihologici este bazati pe ideea ci existd unele informatii de care
un specialist criminalist nu are niciodatd nevoie.(De exemplu la recoltarea firelor de pir specialistul criminalist
niciodatd nu trebuie si stie dacd suspectul a mirturisit fapta de naturd penali). Acest tip de informatii este
irelevant pentru specialistul criminalist fapt pentru care acesta ar trebuii sd le evite. Desigur un specialist
criminalist nu trebuie si fie expus la informatii cu potential de prejudecatd (in caz de incest, viol, si alte fapte
care pot influenta negativ obiectivitatea analistului).

Conchidem cd o mare parte din efectuarea analizei ADN-ului poate fi afectat de subiectivism, prejudecatd si
pdrtinire.

La cea de-a III-a Conferintd Internationald de Criminalistica si Probatoriu in Procesul Penal’, ce a avut
loc in China, la Facultatea de Drept si Stiinte Politice din Beijing in 2011, Ligertwood a ridicat problema
condamnirii persoanelor avind ca mijloc de probi folosirea profilului ADN, chiar daci existd suspiciuni cu
privire la exactitatea sau certitudinea respectivei probe. Tinand cont de faptul ci profilul ADN este creat la
standarde, Ligertwood sustinea ci majoritatea profilelor ADN folosite in instante, care duc la condamniri
sunt rezultantele consultirii bazelor de date precum si a statisticilor existente la nivelul acestor baze de date,
dar cd aceste statistici nu pot constituii dovezi in instantd, deoarece conceptul de probi nu reprezinti un
calcul probabilistic supus determindrilor matematice, ci un complex de alte mijloace de proba ce au la bazdi metoda
inductivd de analizd. Prin urmare, probele ADN ar trebui si fie prezentate intr-o manierd abordabild care
pe langi factorul probant si se prezinte si sub aspectul respectarii prezumptiei de nevinovitie, urmand a se
argumenta si documenta si cu alte mijloace de probi. Astfel, se accentueazi necesitatea si importanta absoluti
a administrarii in instantd a unui ansamblu de probe si mijloace de probi fiabile, acuzarea incriminind prin
determiniri inductive vinovitia'.

CONCLUZII

Pot afirma cid in timp ce martorii si probele ADN sunt recunoscuti ca principali factori probanti in
procesul penal, este clar ¢ mérturiile martorilor luate individual nu pot servi ca probe pentru acuzare ele fiind
extrem de nesigure si reprezentind una din vulnerabilititile sistemului judiciar modern. O multituditudine de
spete penale isi au fundamentele in depozitiile martorilor, desi ele nu intotdeauna ajuta la stabilirea adevirului.
Prin urmare, se impune necesitatea folosirii si altor mijloace de probi care si confirme sau infirme cele relatate
de citre aceastd institutie.

»otiintele criminalistice si disciplinele medicinii-legale au acceptat in unanimitate teoria conform cireia
subiectivitatea si contextul le pot influenta si afecta judecata si deciziile [...] Acum este momentul ca analistii

¢ A. Ligertwood, Convicting on DNA evidence alone, lucrare sustinuta la a III-a Conferinta Evidence Law and Forensic
Sciences, publicatd in volumul conferintei, creat de Institut of Evidence Law and Forensic Sciences, China University of Politics and
Law, Beijing, China, 16 - 17.07.2011, p. 3.

7 A. Ligerwood, op.cit., p. 5.
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ADN si accepte ci, in anumite conditii, subiectivitatea si chiar partinirea ii pot afecta munca”.'®

Daci declaratiile martorilor si probele ADN; pilonii probatoriului in litigiile penale, nu pot satisface
inaltele standarde de administrare a probelor si a mijloacelor materiale de probi, este intemeiati presupunerea
ca in viitor ar trebui si fie luate in considerare si alte elemente probante sau daci ele nu satisfac aceastd
necesitate ele trebuie descoperite si cercetate.

Probele ADN au puterea de a exonera inculpatii nevinovati, de a condamna vinovatii si a solutiona acele
spete ramase cu autor necunoscut. Totusi, eroarea umani in evaluidrile efectuate in laboratoarele criminalistice
sunt depdsite de interesele guvernelor si privite ca mici probleme cu cauze minime.
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