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abstract

In addition to long-standing debates about alleged violations of civil and private rights, Dolan and Felch 
warn that DNA samples occasionally incriminated of innocent people, criminalization that later turned out to be 
the result of inter-contamination on the spot or in the laboratory, false interpretation of the results of laboratory tests, 
overestimation of evidence or misinterpretation of their significance in criminal proceedings. A report issued by the 
National Academy of Sciences of the United States has shown that although DNA samples have indeed raised scientific 
reliability, only about 10% of them are available, and will help resolve a crime only if it supports a probative hypothesis 
that intensifies the guiltiness or innocence factor.
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Rezumat

În afara dezbaterilor îndelungate cu privire la presupusa încălcare a drepturilor civile şi a vieţii private, Dolan 
şi Felch avertizează cum că probele ADN au incriminat ocazional şi persoane nevinovate, incriminare care ulterior 
s-a dovedit a fi rodul inter-contaminării realizate la faţa locului sau în laborator, a interpretării eronate a rezultatelor 
analizelor de laborator, cât şi prin supraestimarea mijloacelor de probă sau a interpretării defectuoase a semnificaţiei 
lor în procedurile penale. Un raport emis de Academia Naţională de Ştiinţe din Statele Unite ale Americii a arătat că, 
deşi probele ADN au ridicat într-adevăr nivelul de fiabilitate ştiinţifică, numai aproximativ 10 %  din acestea este 
disponibil, şi va ajuta la rezolvarea unei infracţiuni numai dacă susţine o ipoteză probatorie care intensifică sau nu 
factorul de vinovăţie sau nevinovăţie.

Cuvinte-cheie: ADN; probă; admisibilitate; infailibilitate; condamnări.

În ultimul timp, probele ADN au câştigat o importanţă aproape mitică, şi sunt învăluite într-un val 
de infailibilitate percepută la nivel judiciar2.  De o eficacitate imensă şi superioară tuturor probelor, probele 
ADN nu puteau fi contestate. Totuşi, contestaţia a început să se înfiripe tot mai des în mintea comunităţilor 
ştiinţifice şi juridice chiar şi la acest instrument criminalistic probator ahilean unde au început să fie emise 
teorii cu privire la limitările şi vulnerabilităţile ei3. Penacino si alţii recunosc că „de la începuturile sale, ADN-
ul a fost înconjurat de o aură de infailibilitate”4, dar chestionând această infailibilitate concluzionăm că din 

1 Police Academy “Alexandru Ioan Cuza”, Bucharest, Romania, Department of Forensic Sciences. E-mail: cezar_forensic@
yahoo.com / cioaca.cezar@academiadepolitie.ro,  phone no.: +40 0723 393 876.

2 J.M. Butler, Forensic DNA and DNA databases: An introduction to the use and issues of DNA typing, 2011 – disponibil pe 
https://www.youtube.com/watch?v=dhqEEAl-g34  [accesat la 08/02/2018].

3 M. Dolan, J. Felch, The danger of DNA: It isn’t perfect, 2008 – material disponibil pe pagina http://geneticsandsociety.org/
article.php?id=4441 [accesat la 08.02.2018].

4 G. Penacino, A. Sala, D. Corach, Are DNA tests infallible? În “International Congress Series”, vol. 1239, 2003, p. 873‐877 

https://www.youtube.com/watch?v=dhqEEAl-g34
http://geneticsandsociety.org/article.php?id=4441
http://geneticsandsociety.org/article.php?id=4441
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perspectiva ştiinţifică „nici o cantitate probatorie nu poate elimina posibilitatea de eroare”. Ca atare, a fost 
emisă şi abordată ipoteza cum că probele ADN nu sunt de necontestat. Cu toate acestea, dacă erorile care 
pun în pericol integritatea şi acurateţea probelor ADN pot fi identificate şi reduse la minimum sau eliminate, 
gradul de neîncredere în utilizarea profilelor ADN ar trebui să scadă.

Analiza ADN a fost dezvoltată iniţial în laboratoarele de cercetare în contextul investigării ştiinţelor 
despre viaţă pentru ca mai apoi disciplina medicală să fie aplicată şi dezvoltată în laboratoarele de criminalistică 
pentru a sprijini şi ajuta investigaţiile judiciare, fapt pentru care cercetarea şi investigarea bazelor teoriilor 
criminalistice precum şi  limitele folosirii ADN-ului nu a fost niciodată o prioritate majoră a sistemului judiciar 
şi a decidenţilor judiciari, pe cale de consecinţa nu a fost niciodată supusă unor reguli stricte.

De-a lungul timpului, până în momentul în care efectuarea profilului ADN a traversat oceanul Atlantic 
în Statele Unite ale Americii la sfârşitul anilor 1980, au fost oferite puţine obiecţii cu privire la admisibilitatea 
probelor ADN, iar instanţele au acceptat cu uşurinţă acest nou tip de dovezi revoluţionare. Până în 1989, 
avocaţii apărării au obţinut o experienţă considerabilă în domeniul efectuării genotipării şi au început să pună 
în discuţie admiterea probelor ADN, contestaţii bazate pe criteriul analizelor tehnice. Deşi acest fapt nu a 
afectat neapărat admisibilitatea probelor ADN, aceştia au reuşit să expună limitările şi fiabilitatea efectuării 
profilelor ADN, făcându-le vulnerabile5.

În afara dezbaterilor îndelungate cu privire la presupusa încălcare a drepturilor civile şi a vieţii private, 
Dolan şi Felch avertizează cum că probele ADN au incriminat ocazional şi persoane nevinovate, incriminare 
care ulterior s-a dovedit a fi rodul inter-contaminării realizate la faţa locului sau în laborator, a interpretării 
eronate a rezultatelor analizelor de laborator, cât şi prin supraestimarea mijloacelor de probă sau a interpretării 
defectuoase a semnificaţiei lor în procedurile penale. Un raport emis de Academia Naţională de Ştiinţe din 
Statele Unite ale Americii a arătat că, deşi probele ADN au ridicat într-adevăr nivelul de fiabilitate ştiinţifică, 
numai aproximativ 10%  din acestea este disponibil, şi „va ajuta la rezolvarea unei infracţiuni numai dacă 
susţine o ipoteză probatorie care intensifică sau nu factorul de vinovăţie sau nevinovăţie.”6.

Lieberman şi alţii sugerează că admisibilitatea mijloacelor de probă ADN în instanţe a fost lansată 
în trecut având la bază deficienţele de laborator, datorate lipsei procedurilor de operare corespunzătoare, a 
lipsei acreditării laboratoarelor, a lanţului de custodie al probelor, al contaminării şi intercontaminării probelor 
supuse analizelor precum şi a interpretării statistice defectuoase, a uşurinţei cu care materialul genetic poate 
fi contaminat fapt ce a dus la generarea  unor rezultate inexacte, ce au dat naştere unor interpretări eronate7. 

Astăzi, noţiunea de infailibilitate nu mai există. Thomson8 afirma fără echivoc că, în timp ce probele ADN 
rămân extrem de fiabile şi indispensabile, erori în proliferarea lor apar destul de frecvent.

Încă din anul 1993, Harmon9 avertiza că probele ADN sunt doar coroborative şi nu pot concretiza 
condamnări în cazul în care lipsesc alte mijloace de probă, ele nefiind utile luate individual.

O prezentare generală a literaturii referitoare la caracterul greşit al mijloacelor de probă ADN ar sugera 

– material disponibil pe pagina https://www.isfg.org/files/463140944080a67924e5eabe5d233f69c07f3270.02005587_657502477377.
pdf [accesat la 02.04.2019].

5 G. Edmond, The building blocks of forensic sciences and law: recent work on DNA profiling, în „Social Studies of Sciences 
Journal”, vol.41, nr. 1/2011, p.129-130. Destabilizarea probelor ADN la sfârşit anilor 1980 a impus necesitatea ca FBI-ul să intervină 
şi să creeze Grupul Tehnic de Lucru pentru Metode de Analiză a ADN-ului (TWGDAM). Această entitate gestionează calitatea de 
membru şi impune un punct de trecere obligatoriu pentru schimburile tehnice şi sociale, reuşind să standardizeze în mare măsură 
analiza ADN.

6 National Academy of Sciences, Strengthening Forensic Science in the United States.  A path forward. A report by: The National 
Research Council of the National Academy of Sciences. 2009, p. 1-5 – material disponibile pe pagina http://www.nap.edu/catalog.
php?record_id=12589 [accesat la 02.02.2018].

7 J.D. Lieberman, C.A. Carrell, T.D. Miethe, D.A. Krauss, Do jurors recognize the superiority and limitation of DNA evidence 
compared to other types of forensic evidence?, în „Psychology Journal”, vol. 14, nr. 1/2008, p. 31.

8 W.C. Thomson, The potential for error in forensic testing (and how that complicates the use of DNA databases for criminal 
investigation). New York University, Conferinţa Consiliulului pentru Responsabilitatea Genetică (CRG): Forensic DNA Databases 
and Race: Issues, Abuses and Action, 2008, p. 3; a se vedea în această privinţă  J.A. Goodwin, L. Meintjes – Van der Walt, The use of 
DNA evidence in South Africa: Powerfool tool or prone to pitfails? În “The South African Law Journal”, vol. 114, nr. 1/1999, p. 158-164.

9 R.P. Harmon, Legal criticism of DNA typing: Where’s the beef?, în „The Journal of Criminal Law and Criminology”, vol. 84, nr. 
1/1993, p. 175-176. 

https://www.isfg.org/files/463140944080a67924e5eabe5d233f69c07f3270.02005587_657502477377.pdf
https://www.isfg.org/files/463140944080a67924e5eabe5d233f69c07f3270.02005587_657502477377.pdf
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12589
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12589
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două linii principale de îngrijorare. În primul rând, analiza defectuoasă a ADN-ului, eşantioanele insuficiente 
cantitativ sau calitativ, interpretarea statistică defectuoasă ar putea duce la constatări criminalistice incoerente 
şi inexacte, iar în al doilea rând, în ciuda unor analize efectuate corect şi exact, semnificaţia şi greutatea probelor 
ADN utilizate pot fi supraestimate sau interpretate greşit.

În 2010, au fost efectuate cercetări cu privire la  fiabilitatea evidenţelor ADN (a bazelor de date) precum 
şi la modalităţile de efectuare a profilului ADN, cercetări ce au relevat că performanţele analizelor ADN 
în laboratoarele criminalistice sunt supuse subiectivităţii şi prejudecăţilor, fiind expuse inconsecvenţelor 
substanţiale ale liniile directoare ce privesc interpretarea statisticilor ce privesc eşantioanele ADN10. 

Apar tot mai multe cazuri în care probatoriul este susţinut de efectuarea unor profile ADN parţiale, fapt 
datorat în mare măsură analizelor efectuate în laboratoarele criminalistice şi medico-legale, a unor cantităţi 
mici de ADN sau a unor eşantioane care prezintă urme slabe de ADN. În plus, mijloacele de probă biologică 
prelevate de la faţa locului pot fi contaminate sau degradate, ceea ce face ca profilele ADN rezultate să fie 
incomplete sau parţiale. O astfel de problemă a fost raportată în Regatul Unit al Marii Britanii, în 2011, unde 
cercetările au arătat că numărul redus de copii ADN (low copy number) din bazele de date ale suspecţilor pot 
genera rezultate false şi incorecte care pot incrimina oameni nevinovaţi, şi pot conduce la concluzii eronate11.

În 2009, oamenii de ştiinţă israelieni au prezentat la o conferinţă fenomenul îngrijorător al ADN-ului 
fals (fake DNA)12. Prezentarea probelor ADN în instanţă, în timpul proceselor penale funcţionează pe baza 
premisei că ADN-ul folosit este autentic, provenind din sursă biologică reală. Frumkin şi alţii13 au demonstrat 
că prin folosirea tehnicilor şi instrumentarelor convenţionale, oricare din profilele genetice rezultate şi dorite 
pot fi sintetizate in vitro şi depuse pe obiecte sau alte bunuri, valori, înscrisuri prezente la faţa locului şi 
chiar încorporate corpului uman cu mare uşurinţă. La fel de tulburător este faptul că, la momentul efectuării 
studiului, tehnicile de profilaj utilizate în laboratoarele criminalistice internaţionale nu au putut recunoaşte o 
astfel de imixiune genetică artificială.14 În acelaşi studiu, cercetătorii descriu metodologia care poate fi folosită 
pentru a detecta un astfel de ADN fals şi de a-l distinge de materialul genetic natural. Un proces de metilare, 
o modificare chimică a ADN-ului poate face ca ADN fals să fie dezvăluit în toată splendoarea sa, indicând 
elementele constructive de natură sintetică ale acestuia. 

În ciuda pericolelor moştenite în ştiinţa complicată a profilării ADN, valoarea sa în sistemul juridic penal 
rămâne nesigură. Din cele mai sus prezentate rezultă anumite elemente esenţiale din care se pot extrage faptul 
că procedeele de colectare, analiză şi interpretare a probelor ADN trebuie efectuate în aşa fel încât să se evite 
eroarea în justiţie.

Potrivit lui Lieberman şi colab.15 există o posibilă prăpastie între interpretarea umană a probelor ADN şi 
acurateţea reală a acestor tipuri de dovezi. Cu toate acestea, presupusa infailibilitate a acestor dovezi ştiinţifice 
nu se poate extinde neapărat la modul în care este percepută, interpretată şi aplicată de actorii umani în cadrul 
sistemului de justiţie penală.

În cele din urmă, trebuie să luam în considerare acel ceva ce afectează toate ştiinţele criminalistice şi anume 
creierul uman. În ciuda cuceririlor tehnologice, factorul uman încă mai joacă un important rol în colectarea, 
analiza şi interpretarea criminalistică a mijloacelor de probă de provenienţă biologică. Ştiinţele psihologiei 
medicale şi judiciare au demonstrat cum că investigarea proceselor realizate la nivel mintal precum percepţia, 
atenţia şi luarea deciziilor face în aşa fel încât creierului uman să aibă o capacitate limitată de reacţie. Nu putem 

10  A se vedea L. Geddes, Fallible DNA evidence can  mean  prison or freedom, în „New Scientist Journal” – material disponibil 
pe pagina http://www.newscientist.com/article/mg20727733.500-falible-dna-evidence-can-mean-prison-of-freedom.html [accesat 
la 16.08.2016].

11 M. Naugton, G. Tan, The need for caution in the use of DNA evidence to avoid convicting the innocents, în „The International 
Journal of Evidence & Proof ”, nr. 15/2011, p. 246. 

12 D. Frumkin, A. Wasserstrom, A. Davidson, A. Grafit, Authentication of forensic DNA stamples, Forensic Sciences International 
Journal: Getnetics, 2010, nr. 4, p. 95-103; K. Bolden, DNA fabrication, a wakeup call: The need to reevaluate the admissibility and 
reliability of DNA evidence, în „Georgia State University Law Review”, vol. 27, nr. 2, 2011, p. 409.

13 D. Frumkin ș.a., op. cit., p. 95-96.
14 A. Pollack, DNA evidence can be fabricated, scientist show, în „New York Times”, 17.08.2009, passim – www.nytimes.

com/2009/08/18/science/18dna.html accesat la 08.02.2018
15 J.D. Liebman, ș.a., op. cit., p. 27.

http://www.newscientist.com/article/mg20727733.500-falible-dna-evidence-can-mean-prison-of-freedom.html
http://www.nytimes.com/2009/08/18/science/18dna.html
http://www.nytimes.com/2009/08/18/science/18dna.html
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procesa fiecare stimul ce ne înconjoară în activităţile de zi cu zi fapt pentru care ne-am adaptat creierul pentru 
a fi eficient prin acordarea atenţiei modelelor şi matricelor zilnice, creând comenzi mentale rapide si exersând 
reguli de bază pentru a ne ajuta să navigăm prin lume (de exemplu adunăm în mod automat indicii contextuale 
pe care le facem ipoteze bazate pe experienţe anterioare). În general, aceste euristici ne ajută foarte mult, dar 
pot submina obiectul ştiinţific al obiectivităţii.

În timp ce indiciile contextuale ne ajută în viaţa de zi cu zi, ele pot interveni în analiza ştiinţifică obiectivă 
a mijloacelor de probă provenite de la faţa locului. Cercetările au demonstrat că de fapt nu stimulul contează ci 
modalitatea în care noi ajungem să procesăm informaţia. Aceste tipuri de erori aşa zise umane nu se datorează 
lipsei de formare adecvată domeniului de studiu, de abateri vădite sau de nemotivare ci mai degrabă ele sunt 
rezultatul limitărilor creierului nostru, limitare care duce în mod indubitabil la risc. Din păcate, nu putem depăşi 
aceste prejudecăţi inadvertente prin simpla conştientizare a tendinţelor şi reacţiilor noastre, dar în acelaşi mod 
trebuie să luăm măsuri de precauţie pentru a evita contaminarea fizică şi să îmbraţişăm concret soluţii practice 
pentru a reduce probabilitatea de contaminare psihologică.

O soluţie pentru a preveni contaminarea psihologică este bazată pe ideea că există unele informaţii de care 
un specialist criminalist nu are niciodată nevoie.(De exemplu la recoltarea firelor de păr specialistul criminalist 
niciodată nu trebuie să ştie dacă suspectul a mărturisit fapta de natură penală). Acest tip de informaţii este 
irelevant pentru specialistul criminalist fapt pentru care acesta ar trebuii să le evite. Desigur un specialist 
criminalist nu trebuie să fie expus la informaţii cu potenţial de prejudecată (în caz de incest, viol, şi alte fapte 
care pot influenta negativ obiectivitatea analistului).

Conchidem că o mare parte din efectuarea analizei ADN-ului poate fi afectat de subiectivism, prejudecată şi 
părtinire. 

La cea de-a III-a Conferinţă Internaţională de Criminalistică şi Probatoriu în Procesul Penal16, ce a avut 
loc în China, la Facultatea de Drept şi Ştiinţe Politice din Beijing în 2011, Ligertwood a ridicat problema 
condamnării persoanelor având ca mijloc de probă folosirea profilului ADN, chiar dacă există suspiciuni cu 
privire la exactitatea sau certitudinea respectivei probe. Ţinând cont de faptul că profilul ADN este creat la 
standarde, Ligertwood susţinea că majoritatea profilelor ADN folosite în instanţe, care duc la condamnări 
sunt rezultantele consultării bazelor de date precum şi a statisticilor existente la nivelul acestor baze de date, 
dar că aceste statistici nu pot constituii dovezi în instanţă, deoarece conceptul de probă nu reprezintă un 
calcul probabilistic supus determinărilor matematice, ci un complex de alte mijloace de probă ce au la bază metoda 
inductivă de analiză. Prin urmare, probele ADN ar trebui să fie prezentate într-o manieră abordabilă care 
pe lângă factorul probant să se prezinte şi sub aspectul respectării prezumpţiei de nevinovăţie, urmând a se 
argumenta şi documenta şi cu alte mijloace de probă. Astfel, se accentuează necesitatea şi importanţa absolută 
a administrării în instanţă a unui ansamblu de probe şi mijloace de probă fiabile, acuzarea incriminând prin 
determinări inductive  vinovăția17.

CONCLUZII
Pot afirma că în timp ce martorii şi probele ADN sunt recunoscuţi ca principali factori probanţi în 

procesul penal, este clar că mărturiile martorilor luate individual nu pot servi ca probe pentru acuzare ele fiind 
extrem de nesigure şi reprezentând una din vulnerabilităţile sistemului judiciar modern. O multituditudine de 
speţe penale îşi au fundamentele în depoziţiile martorilor, deşi ele nu întotdeauna ajută la stabilirea adevărului. 
Prin urmare, se impune necesitatea folosirii şi altor mijloace de probă care să confirme sau infirme cele relatate 
de către această instituţie.

„Ştiinţele criminalistice şi disciplinele medicinii-legale au acceptat in unanimitate teoria conform căreia 
subiectivitatea şi contextul le pot influenta si afecta judecata şi deciziile [...] Acum este momentul ca analiştii 

16 A. Ligertwood, Convicting on DNA evidence alone, lucrare susţinută la a III-a Conferinţă Evidence Law and Forensic 
Sciences, publicată în volumul conferinţei, creat de Institut of Evidence Law and Forensic Sciences, China University of Politics and 
Law, Beijing, China, 16 – 17.07.2011, p. 3.

17 A. Ligerwood, op.cit., p. 5.
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ADN să accepte că, în anumite condiţii, subiectivitatea şi chiar părtinirea îi pot afecta munca”.18

Dacă declaraţiile martorilor şi probele ADN, pilonii probatoriului în litigiile penale, nu pot satisface 
înaltele standarde de administrare a probelor şi a mijloacelor materiale de probă, este întemeiată presupunerea 
că în viitor ar trebui să fie luate în considerare şi alte elemente probante sau dacă ele nu satisfac această 
necesitate ele trebuie descoperite şi cercetate. 

Probele ADN au puterea de a exonera inculpaţii nevinovaţi, de a condamna vinovaţii si  a soluţiona acele 
spete ramase cu autor necunoscut. Totuşi, eroarea umană în evaluările efectuate în laboratoarele criminalistice 
sunt depăşite de interesele guvernelor şi privite ca mici probleme cu cauze minime. 
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