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ABSTRACT

'The first part of the study takes into consideration the possibility of a company shareholder being accused
of embezzlement, in case he orders interest-free loans from the company accounts to other companies under
its control.

In the second part, the legality of granting loans between affiliated companies has been analysed, from
the perspective of the incidental fiscal provisions. As a conclusion, in order to understand the practical side,
applied to the problem, the paper proposes a series of considerations of the High Court that clarify the
intangibility of the company’s activity, carried out in good faith and within the limits of the law, emphasizing
that the opportunity of business decisions remains the exclusive attribution of the governing bodies of the
company, being unable to fall under a criminal provision.
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REZUMAT

In prima parte a studiului a fost analizati posibilitatea concreti de a retine in sarcina actionarului majoritar
al unei societiti infractiunea de delapidare, in situatia in care acesta a dispus efectuarea unor imprumuturi fird
dobandi, din conturile societitii, citre alte societiti aflate sub controlul acesteia.

In cea de-a doua parte, a fost analizata legalitatea acorddrii unor imprumuturi intre firme afiliate, din
perspectiva dispozitiilor fiscale incidente. La finalul studiului, pentru a cuprinde si latura practici, aplicatd a
problemei, materialul propune in concluzie o serie de considerente ale Inaltei Curti care limureste intangibilitatea
activitatii societitii, desfasurati cu buni credinti si in limitele legii, subliniind faptul ci oportunitatea unor
decizii de afaceri rimane atributia exclusivd a organelor de conducere ale societitii, neputind ciddea sub
incidenta normelor penale.

Cuvinte-cheie: drept penal; delapidare; imprumut fard dobandd; Legea societdtilor; societdti afiliate.

CupRriNs

L. Posibilitatea retinerii infractiunii de delapidare ........cocoooeiiiininiii 48
II. Imprumuturile fird dobandi efectuate intre societiti afiliate nu au caracter penal ........cceceeeeee 50
III. Aspecte privind cauza contractelor de imprumut din perspectiva infractiunii de delapidare........ 52
IV CONCIUZIT ottt 52

! E-mail: mihnea.novac@chirita-law.com.

47



NR.1I/ 2019 PENALMENTE / RELEVANT

Acest material isi propune si efectueze un studiu de caz cu privire la posibilitatea concretd de a retine
in sarcina unui actionar majoritar al unei societiti infractiunea de delapidare, in situatia in care acesta a dispus
efectuarea unor imprumuturi fird dobandi, din conturile societatii, citre alte societdti aflate sub controlul
acesteia. Acest subiect ridicd interes in contextul in care organele de urmirire penald au dispus trimiterea in
judecatd in mai multe dosare a unor actionari care ar fi gestionat de o maniera pdgubitoare cursul financiar al
societatii.

O prezentare sintetica a stirii de fapt de la care porneste analiza s-ar rezuma din punct de vedere
matematic la urmitoarea structurd: X este actionarul majoritar al societitii A. Societatea A detine societatea B.
Societatea B imprumuti societitile C si D la initiativa actionarului majoritar X.

Studiul isi propune totodatd, pornind de la situatia descrisd, analiza legalitatii imprumuturilor intre
societiti afiliate si a posibilititii ca acestea sd facd obiectul procesului penal.

I. POSIBILITATEA RETINERII INFRACTIUNII DE DELAPIDARE

Potrivit art. 295 C. pen. infractiunea de delapidare constd in insusirea, folosirea sau traficarea de citre un
functionar public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneazi sau le
administreaza.

Delapidarea sub forma insusirii unor bunuri reprezinta o forma speciala a infractiunii de furt. In
timp ce infractiunea de furt presupune insusirea unui bun pe nedrept, delapidarea constd in aceeasi actiune
cu deosebirea ci subiectul activ este unul special, respectiv functionar care are atributii de gestiune sau
administrare a bunului respectiv.

In cele mai multe dintre situatii, acest functionar este administratorul ori unul dintre membrii consiliului
de administrare al societitii delapidate. Totusi, in nicio situatie, acel functionar nu poate si se confunde cu
asociatul/actionarul majoritar al societitii care nu detine si calitatea de administrator. Mai mult, printre aceste
situatii nu se poate regisi nici cea a functionarului care s-a limitat la a pune in aplicare vointa asociatului/
actionarului.

In practica judiciari s-a analizat posibilitatea sivérsirii infractiunii de delapidare in aceasti formi, de
citre asociatul/actionarul majoritar care a dispus acordarea unor imprumuturi din patrimoniul societitii citre
o altd societate, detinutid in tot sau in parte de citre prima.

O persoani juridici nu se diferentiazi radical de o persoani fizici, acestea avand reguli oarecum similare
in ce priveste capacitatea juridici. Totusi, in mod firesc, persoana juridici fiind o entitate fictivd, aceasta existd
si functioneazi prin intermediul organelor sale. Asa cum la un nivel 7acro, statul are un organ legislativ suprem
care reprezintd vointa ori mintea acestei entititi, precum si un organ executiv care vine si aplice in mod fidel
cele stabilite, la fel si la nivel micro, fiecare persoand juridicd are ,un creier” care reprezinti vointa societitii,
precum si un organ administrativ care vine si-i pund in aplicare hotirarile.

Vointa societitii comerciale se formeaza prin vointa asociatilor/actionarilor persoane fizice sau
persoane juridice. In cadrul societitii comerciale, vointele individuale ale asociatilor, prin manifestarea lor in
adunarea generali, devin o vointid colectivd, care constituie vointa sociald, adicd vointa societitii, ca persoani
juridica?.

Vointa sociali este carmuiti de principiul majoritatii, fiind obligatorie pentru toti asociatii. in acest sens,
art. 132 din Legea nr. 31/1990 dispune ci hotirérile luate de adunarea generala in limitele legii sau actului
constitutiv sunt obligatorii chiar si pentru actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra. In
ceea ce priveste formarea vointei sociale, Legea nr. 31/1990 consacri reguli speciale in functie de forma de
organizare a fiecirei societiti’.

A administra societatea inseamni a indeplini toate operatiunile de gestiune necesare atingerii scopului
social, adicd, cu alte cuvinte, a aduce la indeplinire vointa sociald exprimati de actionari. Asa cum am aritat
deja, vointa societdtii comerciale se formeaza prin vointa asociatilor/actionarilor persoane fizice sau persoane
juridice, fiind carmuitd de principiul majorititii si este obligatorie.

2 St. D. Carpenaru, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 249.

* S. David, Comentariu in St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, ed. a 5-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 433-434.

*1.L. Georgescu, Drept comercial romdn, vol. I1, Ed. Socec, Bucuresti, 1948, p. 503.
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Din economia art. 111,132, 140" s.a. din Legea nr. 31/1990 se poate extrage fira dificultate concluzia ci
actionariatul majoritar al unei societiti poate si chiar este obligat sa impund in pozitii de administrare diferite
persoane.

In descrierea activititii presupus infractionale a actionarului majoritar s-a ardtat ci in scopul decapitalizarii
societitii B, actionarul majoritar ar fi cooptat in cadrul grupului infractional o serie de persoane, pe care i-a
numit in consiliul de administratie pentru a putea controla activitatea acestora, profitind de autoritatea pe care
o avea asupra lor.

Or, avand obligatia legald de a numi in conducerea executivi a societitii persoane care si indeplineasca
rolul de administrator, in mod evident actionarul va proceda la a forma un grup care si serveascd vointa
societitii, reprezentatd tocmai de citre hotdrarile actionariatului majoritar. Pe scurt, orice patron isi va numi in
tunctiile cheie oameni cit mai de incredere cu care sd poati relationa simplu pentru a-si indeplini obiectivele.

In acest context,a accepta faptul cd acordarea unor imprumuturi de citre organele administrative ale unei
societiti la ,instigarea” ori indemnul actionarului majoritar, care asa cum am aritat reprezintd vointa sociald
a societdtii, reprezintd un act infractional, in spetd o delapidare, ar presupune in mod corelativ faptul ci orice
act de dispozitie cu titlu gratuit incheiat de o persoani fizicd reprezintd o delapidare a persoanei juridice, fapti
neincriminatd din ratiuni ce tin de evidenta.

In acelasi sens, absurd de altfel, ar trebui retinuti aceasti infractiune chiar si atunci cand actionarii ar
decide lichidarea societitii, nu pentru ci aceasta nu si-ar mai putea desfasura activitatea, ci pur si simplu pentru
cd nu mai doresc si se ocupe de ea. Sunt persoana fizicd si societatea din exemplele anterioare ,pagubite”
de actul de dispozitie cu titlu gratuit si, repsectiv, de lichidare? Bineinteles. Totusi, nu se pot aduce astfel de
manifestiri de vointi in sfera ilicitului penal intrucit s-ar pierde esenta infractiunii de delapidare.

Revenind la scopul incriminirii, se remarcd menirea acesteia de a proteja patrimoniul persoanei juridice
care este expus si vulnerabil in fata persoanelor care au capacitatea, precum si obligatia, de a il administra®. Pe
scurt, este necesard sanctionarea persoanelor care desi au indatorirea de serviciu de a conserva si administra
bunurile societitii, in contra vointei acesteia, dispun de bunurile ei, pdgubind-o.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, infractiunea de delapidare nu mai este reglementata in
capitolul dedicat infractiunilor contra patrimoniului. In dreptul pozitiv, aceasti normi este incadrati ca fiind
o infractiune de serviciu. Aceasta, tocmai in ideea in care norma protejeazi patrimoniul unei persoane juridice
de eventualele actiuni ale persoanelor cu care se afld in relatii de serviciu. Or, intre asociatul/actionarul care nu
detine si o alti calitate in cadrul societitii nu existi o astfel de relatie.

In concluzie, niciodata persoana care reprezinta vointa societatii, anume actionarul majoritar al
acesteia, nu va putea savarsi infractiunea de delapidare (si implicit nici instiga la sivarsirea acesteia).
Aceasta nu inseamnid ci in raport de bunurile societitii actionarul nu va putea si sivirseascd niciodati o
infractiune, ci doar ci acea infractiune nu va putea fi niciodatd delapidarea. O persoani nu se va putea auto-
pagubi, pentru ci aceasta este finalmente urmarea delapidirii, de o manieri infractionald nici micar prin acte
de dispozitie cu titlu gratuit. Infractiunea de delapidare nu poate proteja societatea comerciald de insisi vointa
sa, chiar si in situatia in care patrimoniul acesteia se diminueazi temporar sau definitiv.

In altd ordine de idei, legislatia penali are datoria de a proteja tertii care in urma unei actiuni de ,siricire”
a patrimoniului societitii pot fi vitimati. Este important de mentionat ci tertii prejudiciati nu pot fi persoane
vatamate ale infractiunii de delapidare, infractiune care implicd exclusiv prejudicierea persoanei juridice.
Astfel, nu este suficientd insusirea unor bunuri din patrimoniul societitii pentru a ne afla in prezenta delapidarii,
natura infractionali fiind determinatd de intentia cu care insusirea sumelor este realizati.

Practic, in cazul societitilor pe actiuni, un actionar ar putea avea interes (ilicit) de a sirici patrimoniul
societitii sale fie pentru a se sustrage de la plata unor impozite/taxe (situatie in care ne-am regisi in prezena
unei infractiuni de evaziune fiscali din Legea nr. 241/2005) sau a sustrage unele bunuri de sub sechestru
(situatie in care ar fi incidentd infractiunea previzutid de art. 261 C.pen.), fie pentru a nu permite creditorilor
societitii indestularea creantelor acestora (situatie in care ne-am afla in prezenta unei infractiuni de abuz
de incredere prin fraudarea creditorilor sau bancrutd simplid/frauduloasi, dupi caz) sau pentru a prejudicia
ceilalti actionari ai societatii (situatie in care vor fi incidente infractiunile previzute de Legea societitilor
comerciale nr. 31/1990).

*> M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 367; in acelasi sens a se vedea si T. Toader, Drept
penal roman. Partea speciald, Editia a 4-a revizuitd si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 210.
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In absenta unui atare interes ilicit, imprumuturile efectuate intre societati afiliate, fie acestea chiar si firad
dobéndi, nu pot dobandi un caracter penal.

I11. IMPRUMUTURILE FARA DOBANDA EFECTUATE INTRE SOCIETATI AFILIATE
NUAU CARACTER PENAL

Potrivit art. 7 pct. 21 C. fisc. in vigoare pani la 1 ianuarie 2016 ,,0 persoani este afiliatd cu altd persoand
daci relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urmitoarele cazuri:

b) o persoani fizicd este afiliati cu o persoani juridicd dacid persoana fizici detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori dacd controleazi in mod efectiv persoana juridici;

¢) o persoani juridici este afiliatd cu altd persoani juridicd daci cel putin:

- prima persoand juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25 % din valoarea/numirul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalti persoani juridicd ori daci
controleazi persoana juridici;

- a doua persoani juridicid detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25 % din valoarea/numarul titulurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridici;

- o persoani juridicd tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25 % din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoani
juridicd, cat si la cea de-a doua”.

Potrivit art. 7 pct. 26 C. fisc. actual ,,0 persoani este afiliati daci relatia ei cu altd persoani este definitd de
cel putin unul dintre urmitoarele cazuri: [...]

b) o persoani fizici este afiliati cu o persoani juridicid daci persoana fizici detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daci controleaza in mod efectiv persoana juridici;

¢) o persoani juridicd este afiliatd cu altd persoani juridicd dacd cel putin aceasta detine, in mod direct
sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numirul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la cealaltd persoani juridica ori dacd controleazid in mod efectiv acea persoani juridici;

d) o persoani juridicd este afiliatd cu alti persoani juridicd dacid o persoani detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numirul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la cealaltd persoani juridici ori daci controleazi in mod efectiv acea persoand juridicd”.

Cele trei societiti din studiul de caz propus,adici societatea imprumutitoare, B, si societitile imprumutate,
C si D, sunt societiti afiliate in sensul prevederilor Codului fiscal in vigoare la data efectudrii imprumuturilor.
Aceasta Intrucit societatea B era detinuti la data imprumuturilor de societatea A, societate controlati de citre
actionarul majoritar. La randul lor, societitile C si D erau detinute de societatea B.

Potrivit Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementirilor contabile conforme cu directivele europene, in bilantul contabil al societitilor comerciale in
conturile contabile 451 si 455 se trec sumele acordate sau datorate in baza unor imprumuturi intre societiti
afiliate, ceea ce indicd faptul ci legea fiscald permite astfel de imprumuturi, cit timp reglementeazd cum se
inregistreazd din punct de vedere contabil.

De altfel, printr-un rispuns oferit de departamentul de asistentd al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscali cu privire la legalitatea imprumuturilor intre societiti afiliate s-a precizat ci:

»Din punct de vedere contabil, definitia imobilizirilor financiare din Ordinul nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, mentioneazi ci in cadrul imobilizérilor
financiare se cuprind actiunile detinute la entititile afiliate, imprumuturile acordate entititilor afiliate, interesele
de participare, imprumuturile acordate entititilor de care compania este legatd in virtutea intereselor de
participare, alte investitii detinute ca imobiliziri, alte imprumuturi.

De asemenea, Ordinul prevede ci in conturile de creante imobilizate, reprezentind imprumuturi acordate,
se inregistreaza sumele acordate tertilor in baza unor contracte pentru care entitatea percepe dobanzi, potrivit
legii.

Mai mult, planul de conturi aplicabil societitilor comerciale include contul 267 “Creante imobilizate” cu
ajutorul ciruia se tine evidenta creantelor imobilizate sub forma imprumuturilor acordate pe termen lung altor
entitdti, precum si a altor creante imobilizate, cum sunt depozite, garantii si cautiuni depuse de entitate la terti.
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De asemenea, acelasi plan contabil include si contul 451 “Decontiri intre entititile afiliate” cu ajutorul ciruia se
tine evidenta operatiilor intre entititile afiliate. In debitul contului se inregistreaz, printre altele, si:

- sumele virate altor entititi afiliate (512);

- dobanzile cuvenite aferente imprumuturilor acordate entititilor afiliate (766);

Prin urmare, reglementirile contabile aplicabile societitilor comerciale previd modul de recunoastere si
contabilizare a tranzactiilor de tipul celor analizate, respectiv acordarea de citre o societate comerciald a unui
imprumut fie unei persoane din grup, fie unei terte persoane.

In concluzie, din punct de vedere contabil nu existi nici o restrictie pentru acordarea de imprumuturi.

Din punct de vedere fiscal, acordarea de imprumuturi fird dobandi nu va putea fi calificatd ca un act
juridic cu titlu gratuit, intrucit Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificirile ulterioare, prevede, la
art. 11 alin. 1, cd la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autorititile fiscale
pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Singura problemi a celor douid contracte in discutie din perspectivi fiscald este faptul ca nu s-a perceput
o dobanda. Dar asta nu inseamni altceva decat un delict fiscal, considerindu-se ci ar fi trebuit ca societatea
din grup care acordd imprumutul si achite contributii la acea dobanda.

Fiind interpelatd cu privire la aceasti situatie particulari, Agentia Nationali de Administrare Fiscald
a oferit un raspuns prin care s-a invederat ci societatea care efectueazd imprumuturi intra-grup, adicd intre
societiti afiliate, trebuie si faci dovada necesititii, oportunititii si eficientei operatiunii de creditare (in cauzi
parchetul a contestat necesitatea imprumuturilor), in caz contrar se intrd sub incidenta unor acte normative in
domeniul financiar-bancar emise de BNR, respectiv a Legii nr. 12/1990, dar nu a legislatiei penale.

Totodatd, dacd nu se percepe dobdndi prin contract, nu existd nici micar implicatii fiscale, astfel ci se
pune sub semnul intrebarii chiar si sanctionarea ca delict fiscal, iar reglementirile contabile aplicabile previd
modul de recunoastere si contabilizare a acestor operatiuni comerciale, fie ¢ imprumutul este acordat unei
persoane din grup, fie unui tert.

Desigur cid asemenea operatiuni se evidentiaza in conformitate cu reglementirile contabile, continutul
economic al tranzactiilor, prevederile contractuale precum si politicile contabile. Reflectarea in contabilitate
a imprumuturilor intra-grup se realizeazd in contul 267 ,Creante imobilizate” pentru a tine evidenta lor si
in contul 451 ,Decontiri intre entititile afiliate”, in care se inregistreazd sumele virate si dobanzile aferente
imprumuturilor, daci este cazul.

Asadar, autoritatea fiscala retine in conformitate cu legislatia aplicabila ca este permisa efectuarea
imprumuturilor cum sunt cele analizate si exclude ca acestea si intre sub incidenta domeniului penal.

In acelasi sens a concluzionat si instanta supremi care in jurisprudenta sa a retinut faptul ci ,legea nu
interzice acordarea unui imprumut (s.n.) societitii de citre actionarul acesteia si nici nu exclude provenienta
sumei Imprumutate de la o altd societate comerciald, membri a aceluiasi grup de societiti, astfel ca nu se poate
retine efectuarea imprumutului prin frauda la lege (s.n.); (...) scopul imprumutului nu trebuie sa fie, in
mod obligatoriu, obtinerea de profit (s.n.), neprezentind relevanti valoarea actiunilor detinute de societatea
mami la cea controlatd, iar oportunitatea imprumutului constituie un aspect care excede controlului
instantei (s.n.)”*. Aceastd solutie este intru-totul sustinuti si de doctrina de specialitate in materie fiscald’ care
evidentiazd inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg, instantd ce s-a pronuntat in repetate
randuri asupra legalititii imprumuturilor dintre societitile afiliate din diferite perspective®.

Nu in ultimul rind, ludnd in considerare si principiul minimei interventii, se va ajunge la concluzia ci
in cazul efectuirii unor contracte de imprumut fird dobanda intre societiti afiliate existid misuri/sanctiuni de
ordin nepenal care ar putea fi, dupi caz, aplicate cu precidere si care ar fi dovedit eficientd, activitatea organelor
de urmirire penald nefiind astfel justificata.

¢ICC]J, s. a [I-a civ., dec. nr. 700 din 16 februarie 2011, disponibild pe www.scj.ro.

7 C.E Costas, Regimul fiscal al imprumuturilor acordate intre societdti, in ,,Cluj Tax Forum Journal’, nr. 1/2018.

8 A se vedea in acest sens CJUE, Hotérarea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst GmbH c. Finanzamt Steinfurt, afacerea
C-324/00, ECLI:EU:C:2002:749; CJUE, Ordonanta din 10 mai 2007, Lasertec Gesellschaft fur Stanzformen GmbH c. Finanzamt
Emmendingen, afacerea C-492/04, ECLI:EU:C:2007:273.
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IV.ASPECTE PRIVIND CAUZA CONTRACTELOR DE IMPRUMUT DIN PERSPECTIVA
INFRACTIUNII DE DELAPIDARE

Un alt motiv pentru care starea de fapt refinutd nu poate si primeascd o conotatie infractionald constd
tocmai in faptul ci ambele contracte de imprumut incheiate au in realitate o cauzi licita. In actul de sesizare
a instantei se retine faptul ci aceste imprumuturi ar fi fost realizate in virtutea unei cauze ilicite, societitile
imprumutate neavind in realitate nevoie de acele sume, scopul urmarit fiind acela de a devaliza societatea
imprumutitoare.

Necesitatea imprumuturilor nu poate si fie consideratd un element constitutiv al infractiunii de delapidare.
Oportunitatea incheierii unui act juridic raiméne exclusiv atributul organelor cu factor decizional ale societitii
comerciale, putind fi cenzurate exclusiv in ipotezele descrise supra (cind se urmireste fraudarea sistemului
fiscal, fraudarea creditorilor ori a celorlalte persoane care compun societatea).

Modul in care o societate este gestionatd si administratd de antreprenorul din spatele ei nu poate, intr-un
stat democratic, sa facd obiectul unor dosare penale. Nu tine de materia penald sanctionarea antreprenorului
care ia decizii nefericite in Incercarea de a specula piata ori de a-si gestiona afacerea cum crede de cuviingi. O
atare interventie a statului in modul de administrare al soc1eta§110r comerciale ar fi specificd mai de graba unui
stat totalitar. In plus, care este criteriul in raport de care se apreciazi necesitatea sumelor de bani in contul
societitilor imprumutate? Necesitatea si oportunitatea nu pot fi apreciate doar cu privire la finantarea activitatii
curente, o societate avind nevoie si de investitii pentru a se dezvolta si pentru a putea sd obtind profituri cat
mai insemnate.

Obtinerea profitului nu se realizeazi prin simpla acumulare de lichidati si depunerea lor in banci, ci
banii trebuie rulati prin diverse operatiuni economice, pentru a aduce un plus de valoare. Acest plus de valoare,
dobandit de o societate subordonati inseamni si o apreciere a valorii societitii actionar.

Intr-o interpretare contrari, care trebuie si rimani pe tirdmul absurdului, s-ar putea sustine inclusiv
faptul ca orice investitie care esueazi in a genera profit societitii, cauzdndu-i pierderi, reprezintd din punct de
vedere penal infractiunea de delapidare.

V. CONCLUZII

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa’, a retinut ci sub rezerva legalititii, oportunitatea
unor operatiuni de imprumut intre societiti afiliate intrd sub incidenta dispozitiilor art. 144! din Legea nr.
31/1990 potrivit cirora membrii consiliului de administratie trebuie si isi exercite atributiile cu diligenta unui
bun administrator si nu incalcd aceastd obligatie daci la momentul ludrii unei decizii de afaceri, in raport cu
datele de care dispun, apreciazi ci actioneazi in interesul societitii.

Avand in vedere ci decizia de afaceri este considerati orice decizie de a lua sau de a nu lua anumite misuri
cu privire la administrarea societitii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci oportunitatea sau caracterul
justificat al unei asemenea operatiuni, citd vreme nu contravine obiectului de activitate sau vreunei dispozitii
legale, intrd sub controlul exercitat de actionarii societitii care pot aprecia in ce misuri s-a incdlcat mandatul
acordat administratorilor si de exercita actiunile corespunzitoare in vederea anulirii deciziilor acestora. 4
fortiori, in situatia in care tocmai actionariatul decide luarea unor misuri, iar administratorul se rezuma la a le
pune in aplicare, oportunitatea acestora nu poate fi supusi cenzurii organelor de urmirire penali.

In cuprinsul aceleiasi decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat si faptul ci ,in raport cu aceste
consideratii teoretice, prin insdsi esenta ei, 1nfrac;1unea de delapidare presupune o contrarietate de interese
intre persoana juridicd si functionarul public sau alt angajat in cadrul acesteia, respectiv autorul infractiunii
actioneazd impotriva intereselor unititii in cadrul cdreia isi desfisoard activitatea. Cu alte cuvinte, autorul
infractiunii, cu incilcarea atributiilor de serviciu care ii revin, scoate din patrimoniul persoanei juridice,
impotriva vointei acesteia, bani, valori, sau alte bunuri pe care le gestioneazi sau administreazd. Consecinta
logici a acestei concluzii este aceea cd nu poate fi retinuti existenta infractiunii de delapidare in ipoteza in care
insdsi persoana juridicd ar consimti la scoaterea bunului din patrimoniul sdu, desigur sub rezerva exprimarii
unui consimtimant valabil.”

Sintetizind informatiile prezentate in cuprinsul acestui material se poate concluziona ci actionarul
majoritar nu poate sivérsi infractiunea de delapidare in raport de deciziile pe care le ia in numele societitii. In
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plus, contractele de imprumut intre societiti afiliate au, de principiu, caracter legal, iar absenta unei dobanzi
stabilite in cuprinsul acestora poate constitui cel mult un delict fiscal.
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