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ABSTRACT

Traditionally, special offences are defined in the legal literature as those offences that can be committed
only by certain individuals, their qualification being expressly provided in the norm. However, examining the
relevant legislation, it can be seen that there is a category of offences that can only be committed by a narrow
group of individuals, although the criminal provision does not expressly state what qualification they must
have. There are also offences that can actually be committed by anyone, although apparently, the criminal
provision imposes a certain qualification on the active subject.

In these circumstances, through this article the author proposes another approach, which would facilitate
the delimitation of special offences from those with a general active subject, starting from certain delimitations
and classifications, continuing with the analysis of the foundation of special offences, finally, to propose other
delimitation criteria.

KEYWORDS: active subject; special offences; crimes with a special active subject; natural qualifications; legal

qualifications; qualifications acquired in the context of committing the crime.

REZUMAT

In mod traditional, infractiunile cu subiect activ special sunt definite in doctrini ca fiind acele infractiuni
care pot fi comise doar de o anumiti categorie de persoane, calitatea acestora fiind previzutd expres in norma
de incriminare. Totusi, analizand legislatia in materie, se poate observa ci existd o categorie de infractiuni care
pot fi comise doar de o sferd restrinsd de persoane, desi in norma de incriminare nu este previzutd expres
calitatea pe care acestea trebuie sd o detind. De asemenea, existd infractiuni care in fapt pot fi comise de oricine,
desi aparent, norma de incriminare impune o anumiti calitate subiectului activ.

In aceste conditii, prin prezentul material am propus o alti abordare, care si faciliteze delimitarea
infractiunilor cu subiect activ special de cele cu subiect activ general, pornind de la anumite delimitiri si
clasificiri, continudnd cu analiza fundamentului infractiunilor cu subiect activ special, pentru ca in final, si
propunem alte criterii de delimitare.

CUVINTE-CHEIE: subiect activ; infractiuni cu subiect activ special; calititi naturale; calitati juridice; calititi

dobandite in contextul comiterii fapz‘ei.
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INTRODUCERE

Subiectul activ a fost definit in doctrina autohtond' ca fiind persoana care comite o fapti conformi
taptei-tip descrise in norma de incriminare, fiind facuta totodati o clasificare a infractiunilor in functie de acest
element: infractiuni cu subiect activ general si infractiuni cu subiect activ special, aritindu-se ca infractiunile
cu subiect activ general sunt cele care, potrivit normei de incriminare, pot fi comise de orice persoand, fard ca
acesteia sd i se ceard o calitate speciald, in timp ce infractiunile cu subiect activ special sunt cele care nu pot fi
comise decit de o persoani ce detine calitatea previzuti in norma de incriminare.?

Desi aparent aceastd distinctie este una facil de realizat, analizand legislatia nationali, se constatd ci
incadrarea anumitor infractiuni in categoria celor cu subiect activ general sau special ridicd serioase probleme.
Daci in cazul anumitor infractiuni legiuitorul a specificat expres categoria persoanelor care pot comite respectiva
infractiune (infractiunea de luare de mitd poate fi comisi doar de citre un functionar, infractiunea de dezertare
poate fi comisd doar de citre un militar, etc.) existd infractiuni in cazul cirora desi textul nu prevede expres
o anumitd calitate a subiectului activ, din descrierea faptei® se poate deduce faptul ci nu orice persoand poate
comite respectiva infractiune. Asa se intimpld de exemplu in cazul infractiunii de evadare, potrivit art. 285
C.pen., constituind infractiune evadarea din starea legali de retinere sau detinere. Desi nu se precizeazi expres
faptul cd doar o persoand retinuti, arestatd sau condamnati la executarea unei pedepse cu inchisoarea poate
comite aceastd infractiune, din simpla lecturare a textului se poate deduce ci nu orice persoand poate comite
aceastd infractiune, ci doar cea aflatd in aceastd situatie, deci am fi in prezenta unei infractiuni cu subiect activ
special.

Aceste infractiuni, care pot fi incadrate ca ficind parte dintre cele cu subiect activ general sau special
doar in urma interpretirii normei de incriminare, creeazi insd divergente in doctrind, nu de putine ori aceeasi
infractiune fiind incadrati de unii autori ca fiind cu subiect activ general, respectiv special. In opinia noastri
aceste divergente se datoreazd in primul rind faptului ci in doctrina autohtond nu au fost stabilite anumite

criterii care si faciliteze trasarea unei ,granite” intre sfera infractiunilor cu subiect activ general, respectiv special.

' E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 272.

2 Idem, p. 276.

3 In acelasi sens L. Gracia Martin, El actuar en lugar de otro en derecho penal, Vol. I, teoria general, Ed. Graficas Navarro, Zaragoza,
1985, p. 355.
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I. DELIMITARI

Inainte insa de trasa anumite criterii care si faciliteze calificarea unei infractiuni ca fiind cu subiect activ

general sau special, apreciem ci se impun a fi ficute anumite delimitiri:
1. Calitati naturale vs. calitati juridice

In primul rand, analizind legislatia penald, se constati ci restringerea sferei posibililor autori ai unei
infractiuni poate fi generatd de anumite calititi naturale sau juridice,* caracteristica celor dintai fiind aceea
cd nu necesitd efectuarea unui examen normativ pentru a putea fi identificate. Astfel, spre exemplu, suntem
in prezenta unui subiect activ calificat natural in cazul infractiunii de ucidere ori vitimare a nou-niscutului
savarsitd de citre mamd previzutd de art. 200 C.pen., infractiunii de viol in forma agravata previzuti de art.
218 alin. (3) lit. b) C.pen. sivarsitd de ruda in linie directd, fratele sau sora victimei, sau in cazul infractiunii
de transmitere a sindromului imunodeficitar dobandit previzut de art. 354 alin. (1) C.pen. sivarsitd de citre
o persoand care stie ci suferd de o astfel de boald. Practic, in cazul tuturor acestor infractiuni, identificarea
subiectului activ al infractiunii se poate realiza fard nici o analizd juridicd, fiind calititi ,dobandite” natural.
Pe de altd parte, notiuni ca functionar, debitor, militar, avocat, presupun un examen normativ, prin raportare
la legislatia extrapenald. Avand in vedere cd, in opinia noastrd, infractiunile cu subiect activ special calificat
natural nu ridicd probleme de interpretare, prezenta analizi se va concentra asupra celei de-a doua categorii si
in special prin raportare la infractiunile in cazul cirora calitatea speciald a subiectului activ nu este precizati

expres in norma de incriminare.

2. Calitati prevazute expres de norma de incriminare vs. calitati implicite

In doctrina striina’

s-a ardtat ci in ceea ce priveste analiza infractiunilor cu subiect activ special®, existd
doui conceptii: conceptia simpli, respectiv complexi. In conceptia simpli, sunt infractiuni speciale doar cele
in cazul cirora calitatea speciald a subiectului activ este expres previzutd in norma de incriminare. Acestei
conceptii ii poate f insd reprosat faptul cd ignora infractiunile in cazul cdrora calitatea subiectului activ nu este
prevazutd expres in norma de incriminare si cu toate acestea, sfera posibililor autori ai infractiunii este restransa
prin insdsi modalitatea de formulare a textului si prin faptul ci in lipsa respectivei calititi nu poate fi comisi
respectiva faptd, cum este cazul infractiunii de evadare, la care am facut referire anterior, si cu privire la care,
in doctrind s-a aritat ci subiectul activ este calificat, respectiv persoana aflatd in stare legald de detinere’, desi
textul legal nu prevede expres o anumiti calitate a subiectului activ. Conceptia complexd insa asupra acestei
probleme, depaseste bariera formald a clasificirii, luind in considerare si situatiile in care calitatea speciala a
subiectului pasiv nu este prevazutd expres in norma de incriminare, insd aceasta este implicita.

In lipsa unui criteriu de delimitare a infractiunilor cu subiect activ special de cele cu subiect activ general,
altul decat prevederea expresa in norma de incriminare, dar observandu-se in acelasi timp ca anumite infractiuni
nu pot fi comise de orice persoani, in doctrind, s-au folosit exprimdri nefericite dupa parerea noastri, pentru

a contrabalansa aceastd problemi. Astfel, raportat la infractiunea previzuti de art. 28 din Legea nr. 365/2002

* C. Fiore, S. Fiore, Diritto penale. Parte generale. Terza edizione, Ed. UTET Giuridica, 2008, p. 157; E Mantovani, Diritto penale.
Parte Generale, Ed. Wolters Kluwer, 2015, pp. 107-108.

> V. Gémez Martin, Los delitos especiales, Ed. Euros, Buenos Aires, 2006, p. 11.

¢ In doctrina strding, infractiunile in cazul cirora legiuitorul a restrans sfera posibililor autori ai faptei sunt denumite infractiuni
speciale in antiteza cu infractiunile comune echivalente infractiunilor cu subiect activ general. Vom mentine aceastd formulare,
atragand insa atentia asupra faptului ca aceste infractiuni speciale nu trebuie confundate cu infractiunile din legi speciale a céror
caracteristicd constd in faptul ca sunt prevazute in legislatia speciald si nu in Codul penal.

7S.Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Perspectiva clujeand, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2014, p.
393. In acelasi sens, T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 294; M. Basarab, V.
Pasca, Gh. Mateut, s.a., Codul penal comentat, Vol. I, Partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 715.

56



PENALMENTE RELEVANT www.revista.penalmente.ro

privind comertul electronic, in prezent incriminatd prin art. 251 C.pen.,® s-a aritat’ ci subiectul activ primeste
o calificare de fapt, putind comite infractiunea cel care este angajatul unei societiti implicate in activititi de
comert electronic si are atributiuni in ceea ce priveste acceptarea operatiunilor de comert in care este implicatd
societatea. Aceastd exprimare ni se pare nefericiti din doud motive: in primul rand desi se face referire la o
asa-zisi calificare de fapt, explicatia datd contureazid mai degrabd existenta unei calificiri juridice (persoana
angajati care are anumite atributii), iar in al doilea rind, aceeasi explicatie contureazi clar faptul ci nu orice
persoani poate comite aceasta infractiune, deci nu se mai poate afirma cd am fi in prezenta unui subiect activ
general?.

In opinia noastri, calificarea unei infractiuni ca fiind cu subiect activ special sau general trebuie si se
facd nu intr-o manieri formalistd — dependentd de alegerea legiuitorului de a califica subiectul prin precizarea
expresd a calitatii, ci intr-o manierd interpretativd, cu luarea in considerare a faptului cd legiuitorul poate
»califica” subiectul si prin descrierea faptei, calitatea speciald rezultind implicit, fiind astfel in continuare in
prezenta unei infractiuni cu subiect activ special. Cu titlu exemplificativ, astfel de infractiuni sunt cele prevazute
de art. 283 C.pen. (Represiunea nedreaptd) - infractiune care poate fi comisi doar de citre un functionar
public cu atributii in realizarea actului previzut de normi (luarea unei misuri preventive privative de libertate,
trimiterea in judecatd, etc.)!! adicd procurorul sau judecitorul, art. 315 C.pen. (Emiterea frauduloasi de
monedi) - infractiune care poate fi comisd doar de citre persoana insircinati de citre autoritatea competentd
sd confectioneze monede, sau cea previzutid de art. 423 C.pen. (Zborul neautorizat) - infractiune care poate fi
comisd doar de citre o persoand care face parte din aviatia militara.

Aceasti categorie de infractiuni in cazul cirora sfera posibililor autori ai infractiunii este restransi prin
insdsi norma de incriminare, fard ca insa respectiva calitate si fie expres previzuti de lege, constituie categoria
»problematicd” din perspectiva incadririi in una din cele doud categorii — infractiuni cu subiect activ general,

respectiv special — situatie in care se impune identificarea unor criterii care si faciliteze acest demers.

II. CLASIFICAREA INFRACTIUNILOR IN FUNCTIE DE CALITATEA SUBIECTULUI
ACTIV

In primul rand, in functie de calitatea subiectului activ infractiunile se clasificd in infractiuni cu subiect
activ general si infractiuni cu subiect activ special, denumite si infractiuni comune, respectiv speciale in doctrina
strdind!?

In al doilea rand, similar doctrinei autohtone, in doctrina striini s-a aritat!s ci, pe langd infractiunile
comune, existd infractiuni speciale care se impart in doud categorii: proprii si improprii. Infractiunile speciale
proprii sunt cele in cazul cirora sfera celor care pot comite infractiunea este restransi la persoanele indicate in

textul legal, iar infractiunile improprii sunt cele care pot fi comise de orice persoani dar, existenta unei calititi

8 Potrivitart. 251 alin. (1) Cod penal, ,acceptarea unei operatiuni de retragere de numerat, incdrcare sau descdrcare a unui instrument
de moned electronicd ori de transfer de fonduri, cunoscind cd este efectuatd prin folosirea unui instrument de platd electronicd falsificat
sau utilizat fard consimtdmantul titularului sdu, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,,cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd acceptarea uneia dintre operatiunile prevazute in alin. (1), cunoscand cd este efectuatd prin
utilizarea neautorizatd a oricdror date de identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive”.

°M. Gorunescu, Infmc,tiuni previzute in legi speciale. Curs universitar, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 141.

10 Alti autori, chiar in lipsa unei prevederi exprese in norma de incriminare, au apreciat in mod corect faptul cd in cazul acestei
infractiuni subiectul activ este special. A se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 290.

1'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 383.

12 A se vedea C. Roxin, Derecho penal. Parte general, Tomo I, Ed. Civitas, Madrid, 1997, pp. 337-338.

BR.G. Lopez Camelo, Curso de Derecho Penal, Parte General, Ed. Universidad National del Sur, 2004, p. 174; in acelasi sens, H.
Welzel, Derecho penal. Parte General, Ed. Roque Depalma, Buenos Aires, 1956, pp. 72-73; S. Mir. Puig, Derecho penal. Parte General,
7% edicién, Ed. Reppertor, Barcelona, 2004, p. 231; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte Generale, Ed. Zanichelli, Bologna,
2014, p. 170; E. Antolisei, Manuale di Diritto penale. Parte generale, Ed. Dott. A. Giuffre, Milano, 2003, p. 174.
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speciale a subiectului activ determini o atenuare sau agravare a pedepsei. Aceastd clasificare a fost criticatd'

insd, ficAndu-se trimitere spre exemplu la infractiunea de delapidare, infractiune care potrivit clasificirii
expuse supra ar f1 o infractiune cu subiect activ special improprie deoarece in ipoteza in care fapta este comisi
de o persoani care nu are calitatea cerutd de lege, se poate retine in sarcina acesteia o infractiune contra
patrimoniului, ca de exemplu, cea de furt. In acest sens, s-a aritat ci desi in ipoteza in care fapta este comisi
de o persoani care nu are calitatea cerutd de lege se poate retine o altd infractiune contra patrimoniului, daci
acceptdm ci valoarea sociali protejati in cazul delapidirii este reprezentati si de interesele extrapatrimoniale
ale puterii administrative, care fundamenteazi incriminarea distinctd a acestei infractiuni, este incorect s
afirmdm ci aceastd infractiune poate fi comisi de oricine.

In opinia noastri aceasti critici este partial fundamentatd in sensul ci intr-adevir infractiunea de
delapidare este o infractiune distinctd, prin care se protejeazi atit patrimoniul dar si indeplinirea conformi
a atributiilor de serviciu de citre functionarul public sau de citre persoanele previzute in art. 308 C.pen.”.
Acest fapt a condus de altfel la incriminarea acestei infractiuni in capitolul celor de serviciu odati cu intrarea
in vigoare a noului C.pen., anterior aceasta fiind consideratd o infractiune contra patrimoniului. Or, aceasti
valoare sociald suplimentari a condus la incriminarea distinctd a acestei infractiuni, nu ca formi agravati a celei
de furt.

Pe de altid parte insd, ceea ce trebuie avut in vedere in cadrul acestei clasificiri este relevanta penald in
sens larg a faptei comise de o anumitd persoand care nu are calitatea cerutd de textul de incriminare. Astfel, in
misura in care, lipsa calititii previzute de lege conduce la impunibilitatea persoanei in cauzi, discutim despre
o infractiune cu subiect activ special proprie. In misura in care, intr-o astfel de situatie, persoana in cauzd va
rispunde penal, chiar si pentru o altd infractiune, vom fi in prezenta unei infractiuni cu subiect activ special
impropriu. In plus, dupd cum s-a aritat in doctrina®, distinctia infractiuni cu subiect activ special improprii
— proprii isi dovedeste importanta datoritd faptului ci aceastd ultimi categorie de infractiuni ridicd probleme
speciale sub aspectul incadririi juridice in ipoteza comiterii actului de executare de mai multe persoane dintre
care unele au, iar altele nu au calitatea ceruti de lege, motiv pentru care apreciem ci aceasti clasificare este una
utild, iar analiza textelor de incriminare trebuie si fie una conceptuali si nu formali.

Pornind de la conceptia complexd asupra infractiunilor cu subiect activ special, unii autori'” strdini creeaza
o clasificare tripartitd a infractiunilor: infractiuni comune, infractiuni speciale si infractiuni comise in persoani
proprie (de propria mano), aritindu-se ci in cazul acestora din urma tipicitatea faptei presupune o conduiti
care poate fi comisd doar printr-o actiune proprie a autorului, o actiune personald a acestuia, oferindu-se ca
exemplu infractiunile de viol, incest sau marturie mincinoasa'®.

In opinia noastri, o astfel de clasificare tripartiti nu poate fi primit, in primul rand datorita faptului ci are
ca premisi semnul echivalentei intre subiect activ si autor. Autorii citati analizeazi problema infractiunilor cu

subiect activ special in cadrul participatiei, distinctia ficindu-se nu in raport de restringerea sferei potentialilor

M. Cobo del Rosal, Derecho penal. Parte general, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 327-328.

15 Raportat la valoarea sociala protejata prin incriminarea infractiunii de delapidare s-a arétat cd aceasta este reprezentatd de
indeplinirea conformd a atributiilor de serviciu de cétre functionarul public sau de citre persoanele prevazute in art. 308 C.pen., din
perspectiva interzicerii acestora sa-si insuseascd, sa foloseascd sau sd traficheze bunuri pe care la au in gestiune sau administrare. A
se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 436.

16 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 381.

7 M. Garrido Montt, Derecho penal. Parte general, Tomo II. Nociones fundamentales de la teoria del delito, Tercera edition
actualizada, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2003, p. 256; E. Mezger, Derecho penal. Libro de estudio. Parte General, Ed. Bibliografica
Argentina, Buenos Aires, 1958, p. 94; H. Pozo, Manual de derecho penal, Ed. Eddili, Lima, 1987, p. 183; S. Politoff, J. P. Matus, M. C.
Ramirez, Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte general, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2003, p. 187.

18 Tn acelasi sens E. Ortis Berenguer, J. L.Gonzéles Cussac, Manual de derecho penal. Parte general. Conforme al Proyecto de Cédigo
Penal de la Republica de Nicaragua de 2003, Proyecto de reforma y modernizacién normativa CAJ/FIU-USAID, 2004, p. 98.
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autori ai faptei in abstracto prin textul de incriminare, ci iz concreto, raportindu-se mai degraba la modalitatea
concretd de comitere a faptei. Or, dupid cum s-a aritat', trebuie ficutd o distinctie intre subiectul activ al
infractiunii si autorul infractiunii, subiectul activ apartinand faptei-tip previzute de norma de incriminare,
in vreme ce notiunea de autor trebuie folositi in raport de fapta concreti comisi de o persoani. In aceasti
conceptie tripartitd, pentru a analiza in ce mésurd o infractiune este una care se comite in persoana proprie sau
nu, se impune o analizi si a altor elemente constitutive ale infractiunii, in special elementul material (actiunea
sau inactiunea). Altfel spus, ceea ce caracterizeazi aceste infractiuni este faptul ci, in concret, actiunea poate fi
comisd doar intr-o anumitd manierd, cu corpul propriu al autorului si nu faptul ci legiuitorul a ales si restranga
sfera posibililor autori prin raportare la o anumiti calitate a acestora. In al doilea rand, daci analizim la nivel
abstract infractiunile comise in persoani proprie, constatim cid in cadrul acestei categorii exista infractiuni cu
subiect activ special sau general. Astfel, infractiunea de mirturie mincinoasi are subiect activ special — martorul.
Pe de alti parte, spre exemplu, infractiunea de prostitutie incriminati in art. 328 C.pen. anterior,”® in prezent
dezincriminati, era o infractiune comisi in persoand proprie, insa una cu subiect activ general. In concluzie,
apreciem ci desi trebuie recunoscuti existenta infractiunilor comise in persoana proprie, acestea relevindu-
si importanta in materia participatiei, avind in vedere ci nu pot fi comise in coautorat, aceastd categorie de
infractiuni nu se individualizeazd prin existenta unei calititi speciale a subiectului activ, ci prin modalitatea
concretd in care poate fi comisi infractiunea.

Un alt autor?, adoptind tot o clasificare tripartitd, aratd insd faptul ci infractiunile pot fi clasificate in
comune, speciale si ,de garant”. Potrivit acestui autor, sfera persoanelor care pot comite anumite infractiuni
poate fi restrinsd si implicit prin textul de incriminare atunci cand tipicitatea faptei presupune o anumiti
conditie sau situatie juridicd a subiectului activ in raport de valoarea sociald protejatd, astfel incit poate fi autor
al infractiunii doar persoana care din punct de vedere juridic este obligati si protejeze respectiva valoare sociala.

Chiar dacd suntem de acord cu faptul cd existd situatii in care, desi nu este precizatd expres in norma de
incriminare o anumiti calitate speciald a subiectului activ, aceasta calitate rezultd din tipicitatea faptei, apreciem
cd aceastd concluzie nu justifici crearea unei categorii distincte de infractiuni. Aceasta datoritd faptului ci, atit
in cazul infractiunilor speciale, cit si in cazul infractiunilor ,de garant”, tipicitatea faptei presupune o anumiti
conditie speciali care conduce la o obligatie de protejare a valorii sociale. In plus, avind in vedere ci autorul
citat analizeaza problema subiectului activ in materia participatiei, punind semnul echivalentei intre subiectul
activ si autor, in aceastd conceptie sunt aduse in discutie si infractiunile comisive prin omisiune, care presupun
preexistenta unei situatii juridice care obligd persoana respectivi si protejeze valoarea sociald vizatd*.

Similar, fard a crea insi o categorie distinctd, impartind infractiunile in infractiuni comune si infractiuni
,de garant”, un alt autor® a aritat ci, in cazul celor din urmi, poate fi autor al infractiuni doar persoana care
are o anumiti calitate, iar aceasti calitate rezultd dintr-o obligatie de garant extrapenald. Autorul citat oferd ca
exemplu infractiunile comise de functionari in exercitiul atributiilor de serviciu, in cazul cirora poate fi autor
persoana care isi incalcd datoria speciald derivatd din pozitia oficiald detinuti. De asemenea, se aratd ci este o

astfel de infractiune, desi textul legal nu prevede expres calitatea pe care trebuie s o detind autorul, infractiunea

¥ F. Streteanu, op. cit., p. 354, G. Quintero Olivares, Derecho penal. Parte General, Reedicion de la seguna edicion, Ed. Marcial
Pons, Madrid, 1992, p. 320, M. Cobo del Rosal, Derecho penal. Parte General, 4* Edicion conforme al Cédigo penal de 1995, Ed. Tirant
lo blanch, Valencia, 1996, p. 323.

0 Potrivit art. 328 C.pen. anterior, ,,Fapta persoanei care isi procurd mijlacele de existentd sau principalele mijloace de existentd,
practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani”.

2L C. Creus, Derecho Penal. Parte general, 3* edicién actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 161.

22 Potrivit art. 17 C.pen., ,infractiunea comisivdi care presupune producerea unui rezultat se considerd sdvarsitd si prin omisiune
atunci cand: a) existd o obligatie legald sau contractuald de a actiona; b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a
creat pentru valoarea sociald protejatd o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului”.

> C. Roxin, op. cit., p. 338.
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de delapidare intrucit in cazul acesteia se incalci o indatorire speciald de protejare a patrimoniului®.

Ceea ce se observi raportindu-ne la aceste din urma clasificiri este faptul ci se aduce in discutie relatia
avutd de subiectul activ cu valoarea sociald protejati. Or, aceastd relatie speciald poate constitui fundamentul
existentei infractiunilor cu subiect activ special, motiv pentru care, apreciem cd, pentru a putea delimita
infractiunile cu subiect activ general de cele cu subiect activ special, o analizd a fundamentului existentei acestor

din urmai infractiuni ar putea fi utild acestui demers.
III. FUNDAMENTUL INFRACTIUNILOR CU SUBIECT ACTIV SPECIAL

Dupa cum am aritat deja, unele infractiuni cu subiect activ special se caracterizeaza prin faptul cd norma
de incriminare limiteaza sfera posibililor autori la persoane care au anumite ,calititi” dobandite natural. Intrucat
pentru identificarea acestora nu este nevoie de un examen normativ, in continuare vom analiza fundamentul

infractiunilor cu subiect activ special raportindu-ne la cele care implicd anumite calititi juridice.

1. Teoria normei speciale

O primi teorie dezvoltati in doctrina strdind in materia fundamentului infractiunilor cu subiect
activ special este cea a normei speciale”. Potrivit acestei teorii sunt infractiuni cu subiect activ special acele
infractiuni care presupun incidlcarea unor norme de drept extrapenale, aplicabile doar anumitor persoane, iar
aceste persoane au o capacitate juridicd ,speciald’. Altfel spus, esenta infractiunilor cu subiect activ special ar fi
una normativi: suntem in prezenta unei astfel de infractiuni atunci cind comiterea acesteia presupune totodati
incilcarea unei alte norme speciale adresate unei sfere restrinse de persoane. Acestei teorii i s-a reprosat insd
taptul cd tinde spre un drept penal caracteristic statelor autoritare cu un grad mare de formalism, accentul fiind

pus pe incidlcarea unei norme si nu pe protectia unei valori sociale®.
2.Teoria obligatiei juridice speciale

Conform teoriei obligatiei speciale toate infractiunile cu subiect activ special se caracterizeazi prin
incilcarea a doud obligatii juridice: una generald sau comund care incumba tuturor persoanelor, si una speciali,
aditionald, care incumbi doar anumitor persoane, cele care pot fi autori ai infractiunilor cu subiect activ special®,
iar aceste obligatii pot fi generate de o anumiti relatie existenta intre subiectul activ si valoarea sociali protejata
sau intre subiectul activ si cel pasiv.

In opinia noastri, aceasti teorie ar putea fi valabili in cazul infractiunilor cu subiect activ special improprii,
care se caracterizeaza prin faptul ci existenta calititii speciale a subiectului activ determind o atenuare sau
agravare a pedepsei, dar fapta continui si aibd caracter infractional si dacd este comisi de o altd persoani,
chiar dacd sub o altd incadrare juridici. Se poate astfel vorbi despre doui obligatii juridice, una generald care
incumbi tuturor persoanelor si una speciald, care incumba doar anumitor persoane. In cazul infractiunilor cu
subiect activ special proprii insd, identificarea unei obligatii generale poate constitui uneori un demers dificil de
realizat. Exemplificativ, dacd ne raportim la infractiunea de luare de miti, fird indoiald o infractiune cu subiect

activ special, constatim ci o astfel de obligatie generald, comuni, nu exista.

2 Potrivit art. 266 din Codul penal german, constituie infractiunea de delapidare fapta persoanei care abuzeaza de prerogativele
conferite prin statut, de imputernicirea conferita de o autoritate publica sau printr-o conventie, pentru a dispune de bunurile altuia
sau pentru a incheia conventii obligatorii pentru o altd persoand, sau care isi incalca obligatia impusa prin statut, prin imputernicirea
conferitd de o autoritate publicd, printr-o conventie sau rezultatd dintr-un raport fiduciar, de a proteja interesele patrimoniale ale
altuia, cauzind astfel o paguba persoanei ale carei interese patrimoniale trebuiau protejate.

#]. Nagler, Die Teilnahme am Sonderverbrechen. Ein Beitrag zur Lehre von der Teilnahame, apud. V. Gémez Martin, Los delitos
especiales, Ed. Euros, Buenos Aires, 2006, p. 69 si urm.

% Jdem, p. 78 si urm.

¥ W. Hardwig, Der Versuch bei untauglichen subjekt apud. V. Gébmez Martin, op. cit., p. 97 si urm.
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Pornind de la aceeasi idee a obligatiei juridice speciale, un alt autor®® a aritat ci infractiunile speciale
in sens restrans sunt cele in cazul cirora sfera subiectilor activi este limitatd la persoane cu un anumit statut,
atunci cind obligatia speciald care incumba respectivei persoane este asiguratd institutional. Pe de altd parte,
in cazul infractiunilor cu subiect activ special in sens larg, limitarea sferei persoanelor care pot comite fapta se
realizeazd prin utilizarea unor elemente descriptive a unor situatii in care este posibild comiterea faptei, fird
ca aceste elemente si fie calificate ca elemente personale speciale. Ar face parte din aceastd a doud categorie
situatia persoanei implicatd intr-un accident de circulatie care paridseste locul accidentului, sau calitatea de
,birbat” in cazul infractiunilor sexuale care impun ca autorul si fie o persoani de sex masculin. In opinia
autorului citat, tot din aceastd categorie ar face parte infractiunea de sustragere de la executarea silitd*’, punerea
in pericol a navelor maritime® precum si cele care au ca premisi o obligatie de garant generatd de o actiune
proprie anterioard sau de asumarea voluntari a riscului.

Raportindu-ne la aceastd categorie a infractiunilor cu subiect activ special in sens larg, apreciem ci pot
fi formulate anumite observatii. In primul riand, desi autorul citat apreciazi cd in cazul acestora, elementele
care calificd subiectul activ nu sunt elemente personale, in acelasi timp oferd ca exemplu situatia infractiunilor
comise de ,bidrbat”. Or, in opinia noastri, aceastd caracteristicd nu poate fi decit una personald, si nu o situatie
descriptivi a conditiilor in care se poate comite infractiunea. In cazul infractiunii de sustragere de la executarea
silitd, apreciem ca subiectul activ poate fi doar debitorul, intrucit doar in cazul existentei unor datorii se poate
pune problema executirii silite. In plus, aducandu-se in aceasti sferd obligatiile de garant generate de o actiune
proprie anterioard sau de asumarea voluntara a riscului, se ajunge la concluzia ci toate infractiunile de rezultat
in formai liberd sunt infractiuni cu subiect activ special in sens larg, intrucat toate acestea sunt susceptibile de a
fi comise prin omisiune, ,amestecindu-se” din nou problema subiectului activ cu cea a autoratului.

De asemenea, aplicand teoria conform cireia suntem in prezenta unei infractiuni cu subiect activ special
in sens larg atunci cind se utilizeaza elemente descriptive a unor situatii in care este posibild comiterea faptet,
putem ajunge la concluzia ci majoritatea infractiunilor sunt cu subiect activ special. Astfel, infractiunea de
intrerupere a cursului sarcinii in modalitatea previzutd de art. 201 alin. (1) lit. a) C.pen. presupune comiterea
faptei in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop. Infractiunea de furt
calificat previzuti de art. 229 alin. (1) lit. a) C.pen. poate fi comisi doar de o persoani aflatd intr-un mijloc de
transport in comun. A aprecia insi ci aceste elemente califici subiectul activ, chiar si in sens larg, inseamni a
aduce in discutie alte elemente constitutive ale infractiunii precum locul, in exemplele date. Esenta infractiunilor
cu subiect activ special constd insi in faptul cd doar anumite persoane, care au anumite calititi pot comite unele
infractiuni. Or, in cazul asa-ziselor infractiuni cu subiect activ special in sens larg, ceea ce se are in vedere este
nu calitatea subiectului activ ci situatia de fapt, imprejuririle in care poate fi comisa infractiunea, situatii sau
imprejurdri in care se poate afla orice persoani, pierzindu-se astfel esenta infractiunilor speciale.

Practic, autorul citat, apreciazi ci infractiunile cu subiect activ special in sens restrans, sunt exclusiv cele in
cazul cdrora existd o ,investire” formald cu o anumiti calitate, in categoria infractiunilor cu subiect activ special
in sens larg fiind ,,amestecate” ipoteze eterogene: infractiuni cu subiect activ special caracterizat prin calititi
naturale sau infractiuni care, in concret, pot fi comise doar de anumite persoane datoritd unui comportament

anterior comiterii infractiunii sau datoritd faptului cd se afld intr-o anumita situatie ca stare de fapt.

% G. Jakobs, Derecho penal.Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion, apud. V. Gémez Martin, op. cit., p. 171.

» Intr-o conceptie mai veche, se aprecia spre exemplu, ci infractiunea de viol poate fi comisi doar de citre un barbat.

3 Potrivit art. 288 din Codul penal german din 1970 constituie infractiune fapta persoanei care, aflatd in situatia unei executdri
silite iminente, instraineaza sau ascunde o parte din patrimoniu cu scopul de a zadarnici executarea obligatiei citre creditor.

3! Potrivit art. 297 din Codul penal german din 1970 constituie infractiune fapta calatorului sau a membrului echipajului care, fara
o prealabild incunostintare a comandantului, sau fapta comandantului care fira o prealabild incunostintare a proprietarului vasului,
ia la bordul navei bunuri care pun in pericol nava sau incircétura si care pot conduce la sechestrarea si confiscarea navei sau a marfii.
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Pe de alti parte, raportindu-ne la infractiunile cu subiect activ special in sens restrans, observim cd accentul
este pus pe incilcarea unei obligatii impuse institutional. Desi interesantd aceasti teorie, care avanseazid un
criteriu important in opinia noastrd de delimitare a infractiunilor cu subiect activ special — statutul preexistent
al persoanei in cauzd, asupra cdruia vom reveni infra, apreciem ci fatd de aceastd teorie mai poate fi ficutd o
observatie: fundamentul incriminirii unor fapte nu consti in incilcarea unei obligatii, ci in lezarea unei valori
sociale, principala functie a dreptului penal fiind functia protectoare. Astfel, dupd cum s-a exemplificat’’, mama
care isi ucide copilul prin infometare nu va rispunde penal pentru faptul ci si-a incilcat obligatia de ingrijire
si solidaritate fatd de fiul siu ci pentru moartea acestuia, avind in vedere ci dreptul la viatd este un drept

fundamental care se impune a fi protejat prin intermediul dreptului penal.
3. Teoria ilegalitatii speciale

Aceastd teorie reprezintd practic o variantd a celei anterioare si porneste de la relatia existentd intre
subiectul activ si valoarea sociald protejatd, respectiv intre subiectul activ si subiectul pasiv, fiind o asa-zisd
teorie a pozitiei sociale si a relatiei de incredere.

In acest sens, un autor®® face distinctie intre trei categorii de infractiuni cu subiect activ special, sfera
autorilor fiind restrinsi: a) prin elemente obiective care caracterizeazi viata cotidiani sau anumite situatii
sociale (spre exemplu din aceastd categorie ar face parte infractiunea de pirisire a locului accidentului sau
abuzul de incredere); b) prin elemente obiective care descriu fapte prin ele insele periculoase, ca de exemplu

apartenenta la un grup armat*

,autorul aritind cd in acest caz legiuitorul nu are in vedere sanctionarea membrilor
grupului in considerarea unei mai mari periculozititi a acestora ca indivizi, ci in considerarea faptului ci insasi
existenta grupului, care presupune implicarea mai multor persoane in comiterea faptei conduce la o crestere a
periculozititii faptei; ¢) prin elemente obiective care descriu pozitii speciale de garant, cum ar fi spre exemplu
infractiunile comise de functionari. In acest ultim caz rolul social pe care il are functionarul genereazi in
cadrul unei colectivititi un sentiment de incredere, astfel incit atunci cand respectivul functionar actioneazi in
mod nelegal, comportamentul siu apare ca fiind in mod special reprosabil. Incilcarea obligatiei sale de garant
conduce la afectarea imaginii pe care legea i-a incredintat-o si a increderii avute de colectivitate in corecta
functionare a puterii administrative.

Acestei teorii insd, similar celei expuse anterior, i se poate reprosa faptul ci are in vedere pozitia, inclusiv
ca stare de fapt, in care se afli o anumitd persoand si nu calititile acesteia.

In opinia unui alt autor®, adept al acestei teorii, infractiunile cu subiect activ special presupun doud
componente: lezarea sau punerea in pericol a unei valori sociale, respectiv incilcarea unei obligatii specifice.
Astfel, spre exemplu, infractiunea de abuz de incredere se compune din doud elemente: insusirea bunului altuia
ca vitimare a valorii sociale protejate, respectiv nesocotirea increderii ca incilcare a unei obligatii specifice.
Aceasti obligatie specificd ce caracterizeazi infractiunile speciale, in opinia autorului, este generati de o ,relatie
speciald recunoscuta social” dintre subiectul activ si valoarea sociala protejatd. Valoarea sociali se afld in sfera
de influentd a subiectului activ datorita vointei societitii de a ,pune acele valori sociale in mainile” respectivelor
persoane.

Aceastd ultimi opinie se apropie de functia principald a dreptului penal, respectiv cea de protectie a

valorilor sociale, aducind totodatd in discutie pozitia sociald speciald a subiectului activ, componenti care de

2'V. Goémez Martin, op. cit., p. 183.

3 T. Vogler, Zur Bedeutung des §28 StGB fiir die Teilnahame am unechten Unterlassungsdelikt apud. V. Gébmez Martin, op. cit., p.
186 si urm.

3 Potrivit art. 127 C.pen. german constituie infractiune fapta celui care constituie sau conduce un grup care dispune de arme sau
alte instrumente periculoase sau care aderd la un astfel de grup, le procura arme, le finanteaza sau le sprijina in orice altd modalitate.

% 'W. Langer, Zum Begriff der ,,besonderen persénlichen Merkmale”, apud. V. Gémez Martin, op. cit., p. 187 si urm.
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aceastd datd vizeaza calitatea ca element personal si nu alte elemente constitutive ale infractiunii. Pe de altid
parte, desi este o teorie a ,incdlcarii increderii”, observim ci esenta o constituie in continuare incilcarea unei

obligatii, intrucat acesta este elementul generator al afectdrii increderii.
IV. SPECIFICUL INFRACTIUNILOR CU SUBIECT ACTIV SPECIAL

Rezumand teoriile anterior prezentate, constatim ci esenta acestora constd in: incilcarea unei norme
speciale, incilcarea unei obligatii speciale, respectiv lezarea unei valori sociale si incilcarea relatiei de incredere
generatd de o anumitd pozitie sociali. In opinia noastrd, chiar dacd individual, pot fi formulate anumite
observatii, cele trei teorii sunt de fapt complementare, existind o legituri logicd intre acestea, in sensul ci o
anumiti obligatie proprie nu poate fi decit o reflexie a unei norme avind ca destinatar o anumitd persoand, asa
cum norma isi are fundamentul in necesitatea protejirii unei valori sociale®®. Pornind de la complementaritatea
celor trei teorii, apreciem cd pentru a fi in prezenta unui subiect activ special trebuie ca in cazul acestuia s
preexiste un statut juridic reglementat, generator de drepturi si obligatii, iar valoarea sociald protejatd si se afle

in sfera de protectie a persoanei in cauzd, prin prisma statutului specific.
1. Calitate preexistenta vs. ,calitate” dobandita in contextul comiterii faptei

Un element specific si unul dintre principalele criterii de delimitare a infractiunilor cu subiect activ
special de cele cu subiect activ general, in opinia noastrd, consti in preexistenta calititii speciale. Astfel, in
demersul identificirii subiectului activ, trebuie in primul rind verificat in ce misuri calitatea preexistd comiterii
infractiunii sau este dobandita odati cu comiterea acesteia.

Un criteriu general utilizat in doctrind si practici pentru delimitarea infractiunilor cu subiect activ
special de cele cu subiect activ general constd in prevederea sau lipsa de prevedere a unei calititi in textul de
incriminare. Acest criteriu poate crea insd aparenta unei infractiuni cu subiect activ special, desi la o analizi a
infractiunii se poate constata contrariul. In acest sens facem referire la infractiunea de refuz sau sustragere de
la prelevarea de mostre biologice previzuta de art. 337 C.pen. potrivit ciruia constituie infractiune ,refuzul ori
sustragerea conducatorului unui vebicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
(-..) de a se supune prelevdrii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor substante
psihoactive”. Similar, prin art. 338 C.pen. este incriminatd ,pdrdisirea locului accidentului, fard incuviintarea
politiei sau a procurorului care efectueazd cercetarea locului faptei, de citre conducdatorul vehiculului (...) implicat intr-
un accident de circulatie’. Elementul comun al celor doud infractiuni consti in aceea ci fapta poate fi comisi
de ,conducdtorul unui vehicul” iar in doctrind s-a afirmat atit faptul ci infractiunea este una cu subiect activ
special®’, cit si cd este una cu subiect activ general®®, acesti din urmai autori aritind cd orice persoani care
exercitd in fapt aceasti calitate poate fi subiect activ al infractiunii.

Caracteristica acestor doud infractiuni si a asa-zisei calititi a subiectului activ este faptul ci aceastd
ycalitate” nu este una preexistentd, ci este ,dobanditd” de autor prin desfisurarea in concret a unei activititi —
de conducere a unui vehicul. Or, desfdsurarea respectivei activititi nu este limitatd doar la o anumiti categorie
de persoane, deci norma de incriminare are de fapt o aplicabilitate generald. Orice persoani poate deveni in
concret ,conducitor al unui vehicul”, tocmai de aceea nu credem ci se poate afirma despre cele doui infractiuni
ci ar fi cu subiect activ special.

Similar, in cazul infractiunii de exploatare patrimoniald a unei persoane vulnerabile (art. 247 C.pen.)

dobéndirea asa-zisei calititi de creditor, se realizeazd doar in contextul comiterii faptei, avind in vedere ci se

3 In acelasi sens, A. Gullo, Il reato proprio, Ed. Dott. A. Giuftré, Milano, 2005, p. 21.
V. Dobrinoiu, L. Pascu, s.a., Noul Cod penal comentat, Vol. II, Partea speciald, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2012, p. 782-786
#S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., pp.609-613.
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sanctioneazd ,fapta creditorului care, cu ocazia darii cu imprumut (s.n.) de bani sau bunuri, profitind de starea
de vdditd vulnerabilitate a debitorului (...) il face si constituie sau sd transmitd (...) un drept real ori de creantd de
valoare vadit disproportionatd fafd de aceastd prestatie™ .

Or, atunci cind dobéndirea unei asa-zise calititi are loc in contextul comiterii faptei, nefiind necesar ca
aceasta sd preexiste suntem in prezenta unei infractiuni cu subiect activ general intrucit este evident ci oricine
se poate pune in situatia respectivi.

Pentru a sublinia aplicabilitatea criteriului preexistentei calititii, in opozitie cu infractiunea previzuti de
art. 247 C.pen., facem trimitere la art. 239 alin. (1) C.pen. care incrimineazi ,fapta debitorului de a instriina,
ascunde, deteriora sau distruge, in fot sau in parte, valori ori bunuri din patrimoniul sau ori de a invoca acte sau
datorii fictive in scopul fraudirii creditorilor”. In aceasti situatie, calitatea de debitor este preexistenti comiterii
infractiunii, ratiunea incriminirii faptei, dupd cum s-a aritat®, fiind legatd de faptul ci, de multe ori, debitorii,
in mod intentionat, isi provoacd sau accentueazi starea de insolvabilitate, tocmai pentru a se sustrage de la
o eventuald executare silitd, prin diminuarea patrimoniului si afectarea gajului general al creditorilor. Or, o
stare de insolvabilitate poate apirea doar in contextul existentei unor datorii generate de raporturi juridice
preexistente. In consecinti, analizind in oglind cele doui infractiuni, constatim ci desi se folosesc termenii de
creditor si debitor, diferenta dintre cele doud infractiuni constd in faptul ci in primul caz calitatea de creditor
este dobanditd odatd cu comiterea faptei, in timp ce in al doilea caz calitatea trebuie si preexiste, doar asa
putdnd fi comisa infractiunea. In masura in care o persoani nu are nici o datorie, deci nu are calitatea de debitor
anterior comiterii faptei, nu poate comite o infractiune prin care si fraudeze interesele creditorilor intrucat
acestia sunt inexistenti.

Acest criteriu, in opinia noastrd, poate facilita delimitarea infractiunilor cu subiect activ special de
cele cu subiect activ general dar care in aparentd sunt cu subiect activ special datoritd prevederii de citre
legiuitor in cuprinsul textului de incriminare a unei asa-zise calititi (conducitorul vehiculului, creditorul).
Esenta infractiunilor cu subiect activ special este aceea ci sfera posibililor autori este restransd doar la anumite
persoane care au anumite calititi preexistente. In masura in care insi, ,calitatea” previzuti de norma penali
poate fi dobanditi de orice persoand odatd cu comiterea faptei, concluzia fireasci este aceea ci sfera posibililor

autori nu mai este restransd deci infractiunea nu este una cu subiect activ special ci general.

2. Statut juridic reglementat, generator de drepturi si obligatii, in sfera de actiune a ciruia se afla

valoarea sociali protejata.

Ca o observatie preliminari, precizam faptul cd acest criteriu este aplicabil infractiunilor cu subiect activ
special caracterizat de calititi juridice si nu naturale. In ceea ce priveste calititile naturale, la care am ficut
referire anterior, apreciem ci nu existd dificultati in a identifica subiectul activ al infractiunii, avind in vedere
cd, in primul rind, acestea sunt de cele mai multe ori previzute in norma de incriminare, iar in al doilea rind,
intelegerea acestora nu creeaza dificultiti, fiind elemente descriptive, care pot fi identificate in baza experientei
de viati.

In ceea ce priveste cealalti categorie de infractiuni cu subiect activ special, in cazul cirora calitatea este
una juridicd, apreciem ci acest criteriu, al statutului juridic generator de drepturi si obligatii in sfera de actiune
a cdruia se afld valoarea sociala protejati, ca element de diferentiere, ar putea facilita o corectd calificare a
infractiunii. Astfel, pornind de la esenta infractiunilor cu subiect activ special — faptul ci doar anumite persoane

le pot comite — apreciem cd acest efect este generat de faptul cd doar anumite persoane se pot afla intr-o relatie

¥ Nu excludem ipoteza ca persoana in cauza sa fi acordat si anterior un imprumut, astfel incat calitatea de creditor sa preexiste,
insa din interpretarea normei nu rezulta ca doar in conditiile acestea poate fi comisa infractiunea.
S, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 228.
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specificd cu valoarea sociald protejatd, iar legiuitorul a decis sd consacre aceastd relatie specificd normativ, de
cele mai multe ori prin norme apartinind altor ramuri de drept.

Aplicand acest criteriu, cu titlu exemplificativ facem trimitere la infractiunea de evadare reglementati
de art. 285 C.pen. In acest caz, statutul juridic consta in calitatea de suspect sau inculpat, fatd de care s-a luat
masura retinerii sau arestirii ori de persoani condamnati la pedeapsa inchisorii cu executare, iar dobandirea
acestui statut este reglementata de normele Codului de procedurd penalid. Doar o astfel de persoani poate
aduce atingere valorii sociale protejate — infaptuirea justitiei — in modalitatea descrisa de norma de incriminare,
intrucit doar aceasta este obligata si respecte in aceastd manierd deciziile autorititilor competente. Similar,
in cazul infractiunii de acceptare a operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos prevazuti de art. 251
C.pen. — statutul juridic constd in calitatea de functionar al unei institutii bancare, de credit sau financiare, sau
de angajat al unei persoane juridice ce utilizeazd un POS in tranzactiile comerciale cu clientii acestora*, statut
reglementat de norme de dreptul muncii, drept bancar, etc.

Valoarea sociald protejatd in acest caz este patrimoniul titularului instrumentului de platd electronica
si increderea publicd in instrumentele de platd, or doar o persoand care are acces la astfel de modalititi de
plati, acces dobandit juridic, poate leza valoarea sociali protejati. In cazul infractiunii de abuz de incredere
prin fraudarea creditorilor [art. 239 alin. (1) C.pen.] — statutul subiectului activ consti in calitatea de debitor,
iar dobandirea acestei calititi este reglementata de normele de drept civil. Din momentul dobandirii calitatii
de debitor, persoana in cauzi are, printre altele, datoria de a-si executa obligatiile la care s-a angajat fiind pus
astfel intr-o relatie particulari cu valoarea sociali protejati — gajul general al creditorului. In cazul infractiunii
de mirturie mincinoasi (art. 273 C.pen.), legiuitorul a previzut expres ci fapta poate fi comisd de martor. $iin
acest caz statutul juridic este reglementat de normele de proceduri penald sau civild, iar dobandirea calititii se
realizeazi odati cu Incuviintarea ca martor a persoanei in cauzi (asadar este preexistenti). Odatd cu dobandirea
acestui statut, persoana in cauzi are obligatia de a colabora in vederea infiptuirii justitiei, existind asadar o
relatie particulard cu valoarea sociald protejati.

O observatie care apreciem cd se impune a fi ficutd in acest context este aceea cd aplicind aceste criterii,
nu trebuie concluzionat ci toate infractiunile cu subiect activ special sunt pluriofensive deoarece pe langi
valoarea sociald protejatd s-ar mai incilca o obligatie specificd a persoanei in cauzd, intrucit uneori, poate exista
o suprapunere intre respectiva valoare sociald si obligatia specificd. O astfel de suprapunere exista spre exemplu
in cazul infractiunilor de evadare sau de mirturie mincinoasi, iar pe de altd parte, o astfel de suprapunere
poate si nu existe, fiind in prezenta unei infractiuni pluriofensive, cum este cazul infractiunii de acceptare a
operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos, la care am ficut referire anterior.

In consecintd, rezumidnd cele aratate, apreciem cd identificarea infractiunilor cu subiect activ special
presupune o analizd in ,doi pasi”. Mai intdi trebuie identificatd valoarea sociald protejatd prin norma de
incriminare, iar mai apoi trebuie verificat in ce masura obligatia protejirii acesteia incumba tuturor, sau doar
unei anumite categorii de persoane in considerarea unui statut juridic preexistent, reglementat, generator de

drepturi si obligatii in sfera de actiune a cidruia se afld valoarea sociald protejati.
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