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ABSTRACT'

In this article, the author makes a brief presentation of the offence of abuse of office in comparative
law, presenting legal systems where such a criminal deed does not have a specific criminal provision and legal
systems where the legislator decided to create a specific legal framework.

‘The author’s conclusion is that from the analysis of the different criminal provisions regarding abuse of
office in comparative law, it is observed that most legal systems that have opted for a specific criminal provision
have done so in a synthetic, general manner.
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REZUMAT

In prezentul articol autorul realizeazi o prezentare succinti a infractiunii de abuz in serviciu in dreptul
comparat, prezentind situatia statelor in care abuzul in serviciu nu beneficiazi de o reglementare distincta si
statele In care existd un text autonom de incriminare.

Concluzia autorului este aceea ci din analiza normelor de incriminare ale abuzului in serviciu in dreptul
comparat, se observd ci majoritatea sistemelor de drept care au optat pentru o reglementare distinctd au fi-
cut-o intr-o manierd sinteticd, generald, fird a se raporta la un cuantum al prejudiciului.
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I. ASPECTE GENERALE DE DREPT COMPARAT

In legislatiile statelor membre ale Uniunii Europene, in special in Europa de Est, au existat incriminiri
similare ale abuzului in serviciu [de exemplu, utilizarea abuziva a functiei (abuz in functie oficiald) — fostul art.
161 din Codul penal al Estoniei — text care nu se mai regiseste in reglementarea actuali].

In prezent, existd mai multe state din Europa (inclusiv din Uniunea Europeani) care incrimineazi prin-
tr-o normd distinctd abuzul in serviciu (sub aceeasi denumire sau cu denumiri apropiate), spre exemplu Italia,
Cehia, Slovacia, Slovenia, Suedia, Norvegia, Finlanda.

Unele dintre incrimindrile abuzului in serviciu din diferitele Coduri penale ale statelor europene prezinti
un continut bazat pe formuliri cu un grad ridicat de generalitate (de exemplu in C.pen. suedez), insd in aceste
cazuri textele de lege cuprind clauze exprese de subsidiaritate absolute (generale).

Alte reglementiri au un continut specific, conturat in special prin prisma laturii subiective (de exemplu
C.pen. finlandez) sau prin cerinte suplimentare ale laturii obiective si reglementarea expresd a clauzei relative
(determinate) de subsidiaritate (cum este cazul C.pen. italian).

Exista si o altd categorie de state in legislatia cdrora nu se regiseste o incriminare distinctd a abuzului in
serviciu, iar diferitele forme de abuz sunt incriminate ca infractiuni specifice sau ca variante agravate ale unor
incrimindri (cum se intAmpld in Germania, Franta si Spania — in acest din urmi caz existd o incriminare cu
statut de normi generali).

Pentru a limuri conexiunea dintre modul de formulare a normei de incriminare a abuzului in serviciu,
pe de-o parte, respectiv existenta si intinderea clauzei de subsidiaritate, pe de altd parte, in legislatia penald a
altor state, prezinti o relevanti aparte analiza abuzului in serviciu (sau alte denumiri echivalente) in legislatia
statelor unde a primit o reglementare autonomd, punctuala.

In cadrul prezentei lucriri nu ne vom limita la analiza legislatiei statelor membre ale Uniunii Europene,
ci vom prezenta si cateva cazuri de incriminare a abuzului in serviciu in alte state.

II. NECONVENTIONALITATEA ABUZULUI IN FUNCTIE OFICIALA DIN CODUL
PENAL ESTONIAN

Potrivit art. 161 din C.pen. estonian (utilizarea abuzivi a functiei), in reglementarea anterioard abrogi-
rii, utilizarea abuzivd intentionatd de cdtre un functionar a functiei sale oficiale, dacd prin aceasta cauzeazd daune
semnificative drepturilor sau intereselor unei persoane, intreprinderi, agentii sau organizatii protejate de lege sau

intereselor nationale, se pedepseste cu amendd sau pand la trei ani inchisoare.
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Printr-o hotirire datd in aplicarea art. 7 din Conventie?, C.E.D.O. a sanctionat lipsa de previzibilitate a
normei de incriminare din codificarea penali estoniana. In edificiul juridic al argumentirii, C.E.D.O. a retinut
ca legea trebuie sa fie adaptabild la circumstantele in permanenti schimbare si cd, desi certitudinea este un
deziderat, aceasta poate aduce cu timpul o rigiditate excesivd nedoriti. Curtea a apreciat ci legile sunt inevitabil
stabilite in termeni care, intr-o médsurd mai mare sau mai micd, sunt vagi, iar interpretarea si aplicarea lor tine
de practica instantelor.

Retinind rolul instantelor in solutionarea problemelor de interpretare a legislatiei interne s-a relevat cd
rolul Curtii se limiteazi la a stabili daci efectele unei astfel de interpretiri sunt compatibile cu Conventia®.

Referitor la standardul de precizie, C.E.D.O. a evocat in jurisprudenta sa anterioara hotdrdrii amintite
anterior® (in analiza art. 10 parag. 2 din Conventie) faptul ci (...) nu poate fi consideratd drept ,lege” decit o norma
enungatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sa-si regleze conduita; folosindu-se la nevoie de sfaturi
competente, el trebuie si poatd s prevadd intr-o masurd rezonabila in circumstantele cazului, consecintele care
ar putea rezulta dintr-un act specific. Ele nu trebuie sd fie previzibile cu certitudine absolutd: experienta aratd cd
este de neatins. De altfel, desi certitudinea este de dorit, este uneori insofita o rigiditate excesivd; or, legea trebuie sa se
poati adapta circumstantelor in schimbare. Atat de multe legi, din necesitate, folosesc formule mai mult sau mai putin

vagi, a caror interpretare §i aplicare depind de practica judiciara.

2 CEDO, hot. Liivik c. Estonia, 25 iunie 2009, 12157/05 (ECLI:CE:ECHR:2009: 0625]JUDO00 1215705), parag. 94, 95.

3 Fatd de similitudinea normei de incriminare din dreptul estonian cu abuzul in serviciu, forma de baza, din actualul C.pen.
roman, este utild evidentierea in continuare a argumentelor Curtii, pentru a intelege vulnerabilitdtile art. 297 alin. (1) din C.pen. in
planul previzibilitétii:

Parag. 97. (...) Curtea observd cd aceastd dispozitie de drept penal si interpretarea acesteia au fost mostenite de la sistemul
juridic sovietic. Astfel, in cazul de fatd autoritdtile interne s-au confruntat cu sarcina dificila de a aplica aceste norme si notiuni legale
in contextul complet nou al unei economii de piatd. Intr-adevdr, reclamantul in cazul de fatd a fost implicat in procesul de privatizare pe
scard largd a activelor statului si, in special, intr-un segment important al infrastructurii. In acest context, trebuie evaluat dacd faptele
solicitantului au constituit o infractiune definitd cu previzibilitate suficientd.

Parag. 98. Curtea observd cd reclamantul a fost acuzat si condamnat pentru crearea unei situatii prin care conservarea bunurilor
statului ar fi putut fi periclitatd si cd aceasta a fost consideratd un prejudiciu important, in ciuda faptului cd riscurile nu s-au concretizat.
In plus, s-a dovedit cd acesta a cauzat daune morale semnificative intereselor statului - asa cum a spus Curtea de Apel, actele reclamantului
nu respectaserd ,,sensul general al justitiei”; ca functionar de stat inalt, el a pus la indoiald legalitatea si fiabilitatea activitdtilor agentiei
ca institutie de stat, afectand astfel in mod semnificativ autoritatea statului in societate si a afectat, de asemenea, reputatia Republicii
Estonia ca partener contractual la nivel international.

Parag. 99. Curtea constatd cd, potrivit redactdrii articolului 161 din Codul penal, ,,cauzarea unei daune semnificative” a fost un
element constitutiv al infractiunii de abuz in functie oficiald. Textul acestei dispozitii nu mentioneazd simpla creare a unui risc ca avand
semnificatia unei astfel de pagube. Curtea cunoaste hotdrdrea Curtii Supreme din 6 iunie 2000 (...), in care Curtea Supremd acorda o
importantd credrii pericolului ca prejudiciu. Cu toate acestea, observd cd nu a fost elaborat niciun criteriu pentru evaluarea unui astfel
de risc. (...) Curtea considerd cd reclamantul nu ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca faptele sale sd fi fost considerate a fi cauzatoare
de daune semnificative - din cauza presupusei credri a riscului de deteriorare - in sensul articolului 161, astfel cum a fost interpretat si
aplicat in cazul de fatd.

Parag. 100. [n ceea ce priveste presupusa cauzd a unui prejudiciu moral semnificativ pentru interesele statului, Curtea
considera ca instantele au facut aceasta evaluare in mod retroactiv pe baza hotardrii lor discretionare ce nu era susceptibila de
proba. Intr-adevar, incercarea reclamantului de a aduce dovezi care s ateste cd reputatia statului nu a fost deterioratd a fost
respinsd de instante. Se pare ca faptul presupusei incalcari a legii de cdtre reclamant a servit in sine ca o prezumfie irefragrabild
ca a provocat daune morale intereselor statului. O interpretare atdt de larga ar putea, in principiu, sda faca din orice incalcare a
legii o infractiune in sensul articolului 161. Mai mult, orice astfel de prejudiciu moral ar trebui sa fie calificat drept ,, semnificativ”.
In acest context, Curtea ia act de incercarile din jurisprudenta Curtii Supreme de a stabili criterii pentru a evalua dacd a existat
intr-un caz dat un prejudiciu moral (...). Cu toate acestea, in opinia Curtii, criteriile utilizate de instantele interne in cazul de fata
pentru a stabili ca reclamantul a provocat daune morale ,, semnificative” - ca a fost un functionar de inalt rang care lucra intr-un
domeniu ce atrdagea un mare interes public si faptul ca actele sale au fost incompatibile cu ,,sensul general al dreptatii” - erau prea
vagi. Curtea nu este convinsd de faptul ca reclamantul ar fi putut prevedea in mod rezonabil cd riscd sd fie pus sub acuzare si condamnat
pentru provocarea de daune morale semnificative intereselor statului prin comportamentul sdu.

Parag. 103. (...) De asemenea, s-a pus la indoiald interpretarea largd, conform cdreia ,producerea de daune semnificative” ar
putea reprezenta un simplu pericol cd ar putea fi cauzate pagube semnificative, chiar dacd nu s-a produs niciun astfel de prejudiciu.

4CEDO,Plenul, hot. Sunday Times c. Marea Britanie, 26 aprilie 1979,6538/74 (ECLIECLL:CE: ECHR:1979:0426JUD000653874),
parag. 49.
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Asadar, in analiza previzibilititii unui text de lege este esential, atunci cind legea este formulati in ter-
meni de o ,generalitate ridicatd”, ca practica judiciari (in special la nivelul celei mai inalte jurisdictii, mai ales
prin mecanismele de reglare a practicii neunitare) si ajusteze acest neajuns printr-o aplicare coerentd, unitard
s previzibild pentru destinatarii normei juridice.

Mai mult, folosindu-se de sfaturi competente (prin intermediul profesionistilor dreptului — avocati, re-
spectiv prin raportare la surse de informare de specialitate — doctrina relevanti), destinatarul trebuie si poatd
si prevadi conduita interzisi de legea penali®.

Acesti perspectivd a Curtii a fost sustinutd si in doctrina internationald® care apreciazi ci principiul
legalititii este respectat doar formal, dar eludat in fond, daci legea care ridicd o fapti la rang de infractiune o
configureazi in termeni atit de generici, incit s nu poatd fi identificatd cu suficientd precizie conduita sanc-
tionatd penal.

In cauza Liviik, practic, C.E.D.O. a constatat faptul ci interpretarea dati de Curtea Supremi a Esto-
niei in privinta urmdirii infractiunii nu era previzibild pentru reclamant pornind de la norma de incriminare
a infractiunii de utilizarea abuziva a functiei (abuz in functie oficiald). In esentd, Curtea Supremi estoniani a
interpretat norma de incriminare care statua ci fapta trebuie sd cauzeze daune semnificative drepturilor si
intereselor unor ,persoane”, incluzind ipoteza in care s-ar fi creat un risc de daune semnificative, fird si indice
criteriile de stabilire a riscului, apte si faci obiect al probei.

Prin comparatie, in jurisprudenta evocatd anterior, C.E.D.O. nu a sanctionat neapirat o aplicabilitate
largd a unei norme penale, ci faptul ¢i o anumitd notiune care definea urmarea infractiunii era imprecis sta-
bilitd (in jurisprudenta Curtii Supreme estoniene), bazdndu-se pe o interpretare sustinutd doar de judeciti de
valoare, imposibil de probat.

In literatura de specialitate germand’ se arati ci trebuie retinute patru consecinte ale principiului legali-
titii, doud adresate judecitorului (interzicerea analogiei — lex s¢ricta, prohibitia dreptului cutumiar — Jex scripta)
si alte doud adresate legiuitorului (interzicerea retroactivititii legii penale — Jex praevia, respectiv a incrimina-
rilor §i pedepselor nedeterminate — Jex certa).

In cauza Liivik, problema care s-a ridicat a fost aparent exclusiv previzibilitatea textului de incriminare
estonian, precizia acestuia (/ex cerza). Totusi, citd vreme Curtea, in parag. 99, a retinut ca , fextul acestei dispozitii
nu mentioneazd simpla creare a unui risc ca avand semnificatia unei astfel de pagube”, nu putem omite a concluzio-
na ci abordarea instantei supreme estoniene era o veritabild analogie in defavoarea inculpatului (incilcindu-se
lex stricta).

Astfel, C.E.D.O. a sanctionat prin hotirarea mentionati rezultatul combinirii incilcirii a doud conse-
cinte imediate ale principiului legalititii: una adresati legiuitorului (/ex certa), alta adresatd judecitorului (ex

stricta).

5 In acelasi sens, prin hotirarea pronuntati in cauza Cantoni c. Franta s-a retinut ca dupa exemplul multor altor definitii legale,
si cea a ,medicamentului” (in cauza petentul a fost condamnat pentru infractiunea de exercitare ilegald a profesiei de farmacist) avea
mai degraba un caracter general. Indoielile referitoare la cazurile limiti de incadrare in prescriptia legald au fost considerate de Curte
ca insuficiente pentru a conferi o incompatibilitate unei definitii in raport cu art. 7 din Conventie. S-a retinut ca previzibilitatea legii
nu impiedica persoana implicata sa recurga la o serie de sfaturi competente in vederea evaluarii, la un nivel rezonabil in contextul
circumstantelor cauzei, a consecintelor in masura si rezulte dintr-un act determinat — apud V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ed. a 6-a, Ed. LR.D.O., Bucuresti, 2008, p. 389-390.

6 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Terza ed., Zanichelli, Bologna, 1995, p. 65.

7 C. Roxin, Derecho penal. Parte general. 1. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, traducerea celei de-a 2-a editii
germane, Ed. Civitas, Madrid, 1997, pp. 140-141. In acelasi sens, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 37; E. Muioz Conde, M. Garcia Aran, Derecho penal. Parte general, 82 ed., Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2010, pp. 102-108.
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Raportind acest standard la szafusu/ incrimindrii abuzului in serviciu in forma de bazi in C.pen. roman
in vigoare (art. 297 alin. 2), se observi ci, in planul tehnicii de formulare, legiuitorul a preferat o formulare sin-
teticd (uneia descriptive), utilizind termeni generici care si includi o multitudine de modalititi faptice®. Insi
pentru a fi conformai principiului legalititii, o asemenea formulare trebuie si permiti identificarea premiselor
care conduc la stabilirea incidentei normelor, pornindu-se de la terminologia utilizata.

Estonia nu a mai preluat uzilizarea abuzivi a functiei (abuz in functie oficiald) in Codul penal adoptat in
2001 (in vigoare din 01.09.2002), iar abuzul de functie in reglementarea actuali (art. 2917) are o redactare total
diferiti.

II1. STATE IN CARE ABUZUL IN SERVICIU NU ARE O REGLEMENTARE DISTINCTA

1. In Codul penal al Frantei® nu existi o incriminare identici sau similari abuzului in serviciu din
reglementarea roméni, insi legiuitorul francez a pistrat in Codul penal adoptat in anul 1992 (in vigoare din
1994), in linii mari, traditia legiuirii din 1810, anume distinctia dintre abuz de putere, exces de putere si abuz
de autoritate.

In acest sens, sunt reglementate infractiuni in Titlul IIT (Despre atingeri aduse autorititii statului), Cap.
IT (Despre atingeri aduse administratiei publice comise de citre persoane care exercitd o functie publici) Sect.
1 (Despre abuzurile de autoritate orientate impotriva administratiei) si 2 (Despre abuzuri de autoritate comise
impotriva particularilor), precum: art. 432-1 — abuzul de autoritate in relatia cu administratia publicd (abuz
de autoritate)'; art. 432-4 — art. 432-9 — abuzul de autoritate comis de agentii publici impotriva particularilor
(abuz de putere).

Existd in acest cadru si o categorie specificd — infractiuni comise de functionari publici in materia discri-
mindrii — art. 432-7 rap. la art. 225-1, text care se aseamind cu abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi
reglementat la art. 297 alin. (2) din C.pen. roman.

Abuzul in functie (definit in raport de incilcarea obligatiei de probitate) este reglementat intr-un set de
norme de incriminare — art. 432-10 — art. 432-13, incluzand incrimindri precum delapidarea si diferite forme
de coruptie.

in legislatia penald francezd nu se regiseste un text de lege similar art. 297 alin. (1) din C.pen. romin,
neexistind, in principiu, un raport de subsidiaritate intre diversele incriminari ale abuzurilor comise de func-
tionarii publici.

2.1n Codul penal al Spaniei'? adoptat prin Legea nr. 10/1995 existi o serie de texte care interfereazi ca
domeniu de aplicare cu abuzul in serviciu din Codul penal al Romaniei.

Astfel, in Titlul XIX (Delicte impotriva administratiei publice), prin art. 404 este edictatd o incriminare
a abuzului in serviciu cu un continut generic [similar art. 297 alin. (2) din C.pen. roman], dar cu un element
material specific®.

In doctrina spaniold de specialitate' se arita cd incriminare cuprinsi in art. 404 din C.pen. spaniol con-

8 E. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 40-41; G. Fiandaca, E.
Musco, op.cit., p. 70-71.

9 Art. 291. Abuzul de functie - Fapta unui functionar de a folosi ilegal o armd, un echipament special sau forfa fizicd se
pedepseste cu amendd sau cu inchisoare de la unu la cinci ani — disponibil pe http://codexpenal.just.ro /laws/ Cod-Penal- Estonia-RO.
html.

10 Disponibil pe site-ul http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html.

11 Art. 432-1 - Fapta prin care un reprezentant al autoritdtii publice, actiondnd in exercitarea functiilor sale, ia mdsuri destinate
impiedicdrii executdrii legii se pedepseste cu 5 ani inchisoare si cu amenda de 75.000 euro.

12 Disponibil pe http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html.

13 Art. 404 - Autoritatea sau functionarul public care, stiind ca este incorect, da o rezolutie arbitrard intr-o problemd
administrativd, va fi pedepsitd cu decdderea speciald din postul sau functia publicd pe o perioadd de la 7 la 10 ani.

14 F. Munoz Conde, Derecho Penal. Parte Especial, 20* ed., Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 816.
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stituie norma de bazi citre care se redirectioneazi faptele care nu sunt cuprinse in alte incriminiri ale Titlului
XIX din Codul penal. Practic, doctrina recunoaste ca functia art. 404 este aceea de a constitui o norma generald
in raport cu alte delicte impotriva administratiei publice.

Comportamentul tipic consti in emiterea unei ,rezolutii arbitrare”, adicd intr-o actiune pentru realizarea
unui act administrativ, care se poate concretiza §i prin omiterea acelui act (omisiune)”. Se observi, astfel, ci
doctrina spaniold consideri ci elementul material al infractiunii are o formi libera.

Prin rezolutie arbitrard si nedreaptd se intelege ca decizia luata nu poate fi justificatd prin interpretarea
legii, nefiind inclusa ipoteza in care s-a dat o interpretarca eronata, contestabila a legiil®. Ca atare, nu orice
rezolutie gresitd atrage rispunderea penald, aceastd abordare fiind similari celei care reiese din literatura de
specialitate §i jurisprudenta romani in privinta infractiunii de abuz in serviciu.

Atat conceptul de arbitrar, ct si cel de nedrept au naturi obiectivi si, prin urmare, nu depind de anumite
convingeri ale functionarului, de elementele de ordin subiectiv care caracterizeazi persoana agentului. In acest
sens, ar trebui inteleasd ca neloiald (arbitrard) orice interpretare juridicd dificil de justificat in plan teoretic.
Posibilitatea introducerii unor contestatii administrative pentru anularea rezolutiei administrative adoptate nu
elimini existenta infractiunii mentionate!. Chestiunea prezintd relevanti in dreptul penal romén in ceea ce
priveste modalitatea de relationare a abuzului in serviciu cu alte forme de rispundere juridici.

Rezolutia trebuie si vizeze o problemd administrativi (care afecteazd drepturile cetdtenilor intr-un mod
concret), iar nu legislativd, judiciard sau de domeniul actelor politice (insi in acest ultim caz sunt relevante
efectele actelor politice care pot depisi in anumite contexte sensul legitim de optiune politici)®.

La nivelul laturii subiective, legea penald spaniold impune vinovitia sub forma intentiei. Astfel, se arata
ca cerinta ca rezolutia sa fie adoptata ,,stiind cd este incorect” limiteaza raspunderea penala pentru aceasta
infractiune la cel mai grav comportament neloial, rimanand in afara incidentei art. 404 rezolutii obiectiv
nedrepte, dar adoptate din neglijentd, nesibuinti, eroare sau ignorantd, care ar putea atrage, totusi, sanctiuni
disciplinare si rispunderea civila.

Referitor la aceastd incriminare, trebuie precizat ci prin continutul sdu reprezintd o norma generald in
raport cu alte incriminari speciale din Codul penal spaniol (titlul XIX) cum ar fi delapidarea (existdnd o relatie
specialitate)®.

Totusi, se retine concursul real cu luarea de mitd (art. 419%) si traficul de influenti (art. 428%?), sens in care
normele de incriminare ale acestor din urmai infractiuni cuprind prevederi explicite din care decurge concursul
de infractiuni.

Chiar daci textul de lege cuprins in art. 404 din C.pen. spaniol cuprinde anumite similitudini cu abuzul

in serviciu reglementat la art. 297 alin. (1) din C.pen. roman, comparand textul de lege si cu alte incrimindri

15 Ibidem, p. 817.

16 E Zimmermann, W. De Bondt, M.M. Calatayud, D. Helenius, A. Giannakoula, A. Suominen, F. Iovene, N. Recchia, Criminal
Liability of Political Decision-Makers: A Comparative Perspective, Springer, Miinchen, 2017, p. 235.

17 E. Munoz Conde, op. cit., p. 817.

18 F. Zimmermann §.a., op. cit., p. 236.

19 E. Muioz Conde, op. cit., p. 818.

20 E Zimmermann s.a., op. cit., p. 237; E. Muiioz Conde, op. cit., p. 818.

21 Art. 419 - Autoritatea sau functionarul public care, in beneficiul propriu sau al unui terf, pretinde sau primeste, personal sau
prin interpusi, cadouri sau acceptd oferirea acestora sau promisiunea oferirii lor pentru a realiza, in exercitarea functiei sale, o actiune
sau o omisiune care constituie infractiune, va fi pedepsit (...), fird a se aduce atingere pedepsei corespunzdtoare delictului comis in raport
de darul sau promisiunea respectivd.

22 Art. 428 - Functionarul public sau autoritatea care influenteazd pe alt functionar public sau autoritate, prevaldndu-se de
exercitarea atributiilor functiei sale sau de orice altd situatie derivatd din relatia sa personald sau ierarhicd cu acesta sau cu alt functionar
sau autoritate pentru a obtine o rezolutie care poate genera, direct sau indirect, un beneficiu economic pentru sine sau pentru un terf, va
fi pedepsit (...). Dacd beneficiul urmadrit este obtinut, pedeapsa se va aplica in jumdtatea ei superioard.
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distincte ale abuzului in serviciu din legislatia altor state, apreciem cd acesta, desi extrem de sintetic, prezinti o
specificitate aparte, fiind semnificativ diferit.

In capitolul IX din titlul sus-mentionat al aceleiasi codificiri penale, intitulat Negocieri si activitifi inter-
zise functionarilor publici §i abuzul in exercitarea functiilor lor se regasesc sase incriminiri punctuale ale diferite-
lor comportamente privind functionarii publici, fird similitudini cu art. 297 alin. (1) din C.pen. roman.

Anumite forme de abuz ale functionarilor publici sunt reglementate in capitole diferite ale Codului
penal spaniol.

In titlul XXTI Delicte impotriva Constitutiei Capitolul 111 Delicte impotriva institutiilor statului §i separa-
rea puterilor existd o normd de incriminare cu generalitate relativ ridicatd — art. 506 referitor la uzurparea de
atributii®. Textul se aseamini, oarecum, cu infractiunea de uzurparea functiei din C.pen. roman, insi prezinti
un element material precis identificat si nu implicd un anume rezultat, fiind o infractiune de pericol abstract.

Pentru forma de la art. 297 alin. (2) din C. pen. romén (abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi)
existd o incriminare corespondentd cu un contur apropiat in textul art. 511 din C.pen. spaniol**.

3. In Codul penal al Republicii Federale Germania® nu existi o incriminare aseminitoare ca
denumire sau continut, optindu-se pentru reglementiri punctuale specifice unei anumite valori principale
protejate sau pentru introducerea unor circumstante agravante speciale la diferite infractiuni catalogate ca fiind
contra persoanei in sens larg, de ingeldciune sau alte infractiuni contra patrimoniului, de fals, de pericol pentru
siguranta publici etc.

In cadrul sectiunii referitoare la infractiuni sivarsite in exercitarea unei functii publice sunt reglementate
in special diferite forme de coruptie.

Ca atare, neexistind norme de incriminare cu formuliri largi, precum cea a abuzului in serviciu din Co-

dul penal roman, nu exista nicio clauzi de subsidiaritate.
IV. STATE IN CARE ABUZUL IN SERVICIU ESTE INCRIMINAT DISTINCT

1. Reglementarea italiana

Codul penal al Republicii Italia*, Titlul II al Partii speciale (Despre delicte impotriva administratiei publi-
ce) - Partea I (Despre delicte ale functionarilor publici impotriva administratiei publice) reglementeazi o formi de
abuz in serviciu apropiati celei din Codul penal romén, insd norma de incriminare italiani?’ cuprinde o clauzi
de subsidiaritate expresi.

Totodati, existd si o incriminare distinctd a abuzului de putere® in cadrul aceleiasi sectiuni, dar acest

23 Art. 509 - Autoritatea sau functionarul public care, fard sd aibd atributii, emite o dispozitie generald sau suspendd executarea
acesteia, va fi pedepsitd (...).

24 Art. 511 pct. 1 §i 3 - 1. Se va aplica pedeapsa (...) persoanei particulare insdrcinate cu o functie publicd care refuzd sd presteze
un serviciu unei persoane, la care aceasta are dreptul, din cauza ideologiei, religiei sau convingerilor acesteia, sau din cauza apartenentei
acesteia la o etnie, rasd, origine nationald, sex, orientare sexuald, situatie familiald, boald sau handicap. (...) 3. Functionarilor publici
care comit una din faptele previzute la acest articol li se vor aplica aceleasi pedepse in jumdtatea lor superioard si decdderea speciald din
postul sau functia publicd pe o perioadd de la 2 la 4 ani.

25 Disponibil pe site-ul http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html.

26 T. Toader (coord.), Codex penal, Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europene, vol. I11, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2018, p. 276, 281.

27 Art. 323. (Abuz in serviciu) - Exceptind cazul in care fapta nu constituie o infractiune mai gravd, functionarul public sau cel
insdrcinat cu o functie publicd ce, in cadrul functiilor sau serviciului, incdlcand normele legale ori de reglementare, sau omifdnd sa se
abtind in fata unui interes propriu sau al unei rude apropiate sau in alte cazuri previzute, obfine intentionat pentru sine sau pentru alfii
un folos patrimonial necuvenit sau provoacd altora o pagubd nedreaptd, este pedepsit cu inchisoare de la 1 la 4 ani.

Pedeapsa este majoratd in cazurile in care avantajul sau paguba au un caracter de o gravitate mare.

28 Art. 317. (Abuz de putere) - Functionarul public sau cel insdrcinat cu o functie publicd ce, abuzand de calitatea sa sau de
puterile sale, constrdnge pe cineva sd dea sau sd promitd pe nedrept, lui sau unui terf, bani sau alte foloase, este pedepsit cu inchisoare
dela 6la 12 ani.
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text de lege constituie o incriminare a unei forme de coruptie pasivi prin constringere realizati de functionar.

Legiuitorul italian a preluat de la nivel european, definitia dati prin Comunicarea Comisiei nr.
317/28.05.2003 citre Consiliu, Parlament si Comitetul Economic si Social privind o politicd cuprinzitoare a
Uniunii Europene impotriva coruptiei, preluati la raindul ei din Programul global impotriva coruptiei al Orga-
nizatiei Natiunilor Unite, potrivit cireia coruptia reprezintd abuzul de putere pentru obtinerea unor beneficii
private. Legiuitorul italian a mentionat constringerea drept element de agravare, cu impact corespunzitor
asupra limitelor de pedeapsi.

Astfel, abuzul de putere nu are semnificatia abuzului in serviciu, de altfel, reglementat distinct de legiu-
itorul italian.

Infractiunea prezenta o formd imprecisi anterior unei reforme realizate de legiuitorul italian in anii’90
care a facut un efort pentru a incrimina cu suficienti claritate conduitele ilicite ale functionarilor publici sau ale
celor insarcinati cu o functie publici si pentru a preveni un exces de generalitate al normei de incriminare, astfel
incdt sd nu se permitd interventia judecitorului in chestiuni rezervate discretiei administratiei.

Doctrina a observat, insd, cd jurisprudenta nu a perceput corect tendinta restrictivi a legiuitorului, exis-
tand adevdrate incursiuni ale magistratului penal in sfere administrative care ar trebui si rimand in afara compe-
tentei sale®.

Pe de altd parte, in privinta infractiunii de abuz in serviciu din Codul penal italian, se regisesc asemaniri
notabile cu infractiunea de abuz in serviciu forma de bazi, prev. art. 297 alin. (1) din C.pen. romén.

Astfel, art. 323 din C.pen. italian prevede anumite modalititi alternative de realizare a elementului ma-
terial: incalcdnd normele legale ori de reglementare, sau omifind sa se abtind in fafa unui interes propriu sau
al unei rude apropiate sau in alte cazuri previzute. Prima modalitate este similard cu cea din legislatia noastri,
cu distinctia ca dupa publicarea in Monitorul Oficial a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei, doar in-
cilcarea normelor legale mai poate fi avuti in vedere la analiza elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu.

Totodatd, si ultima dintre variantele alternative ale urmirii infractiunii cuprinde anumite elemente de
similitudine cu abuzul in serviciu previzut de art. 297 alin. (1) din C.pen. roman, obine (intentionat) pentru sine

sau pentru alfii un folos patrimonial necuvenit sau provoacd altora o pagubd nedreaprd. Totusi, paguba trebuie si fie

nedreapti si nu este reglementati varianta vitimairii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, cum
se intdmpld in legea penald romana.

Pentru ca avantajul si fie considerat necuvenit, iar paguba nedreapti in sensul textului de lege italian, se
impune o analizi a rezultatului, trebuind si se constate ci nu este neconform legii (aspect care dubleazi cerinta
elementului material)*. Astfel, nu este suficient si se constate ci, dacd nu ar fi existat abuzul, respectiva pagubi
nu s-ar fi realizat cum a fost interpretatd notiunea in literatura de drept comparat romana*.

Avantajul patrimonial in sensul art. 323 din C.pen. italian trebuie si fie determinat direct printr-un
beneficiu apreciabil din punct de vedere economic, in sensul ci trebuie si aibd o conotatie intrinsecd a patri-
moniului sau trebuie si rezulte din crearea unei conditii mai favorabile din punct de vedere economic, nefiind
suficientd o imprejurare creatd prin elementul material care poate fi evaluati doar indirect sau potential din
punct de vedere economic.

In acest context, devine relevanti modalitatea in care opereazi clauza de subsidiaritate din cadrul in-

fractiunii de abuz in serviciu, respectiv celelalte principii de solutionare a conflictului aparent de norme penale.

29 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, vol. I (Quinta ed.), Zanichelli, Bologna, 2012, p. 246.

30 F. Zimmermann, E Iovene, N. Recchia, op.cit., p. 147; A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, Comentario Breve al Codice penale.
Complemento Giurisprudenziale, 13* edizione, CEDAM, Padova, 2012, p. 1336.

31 Gh. Dobrican, Abuzul in serviciu si dreptul comparat, in Dreptul, nr. 11/2017, p. 161.
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Valoarea protejatd este reprezentatd de performanta, impartialitatea i transparenta administratiei, re-
spectiv a functionarilor publici, astfel cd doar administratia publica este titularul valorii protejate, cu toate cd
si un privat poate suferi un prejudiciu nedrept, avand astfel posibilitatea de a se constitui parte civild in proces.

Pentru ipoteza in care abuzul in serviciu poate cauza prejudicii nedrepte altora, se retine ca infractiunea
are un caracter pluriofensiv’, iar pentru varianta obtinerii unui folos necuvenit, se retine un caracter mono-
ofensiv®.

Elementul material cuprinde doud modalititi alternative: una comisivd* in exercitarea unei puteri atri-
buite de lege sau regulament®, iar nu i de alt act normativ (include ipoteza in care se actioneazi in contra
scopului legii), alta omisivd (de a se abtine in fata unui anumit interes)*. Aceastd varianti omisivi de comitere
a infractiunii de abuz in serviciu din C.pen. italian®” este apropiatd de incriminarea infractiunii de folosirea
tunctiei pentru favorizarea unei persoane, prev. de art. 301 din C.pen. romén. Practic, legiuitorul italian a optat
pentru reunirea, intr-o forma specifici, a doud incrimindri intr-una singuri, cu modalititi alternative.

Conditia incilcirii legii este consideratd indeplinitd in ipoteza eliberirii de citre primar a unei autorizatii
de construire cu incdlcarea prescriptiilor din planul de reglementare, intrucit comportamentul primarului este
in contrast cu disciplina de reglementare primari (stabiliti prin lege), care impune obligatia de respectare a
prevederilor de urbanism™®.

Aceasti perspectivi a practicii a fost criticatd in literatura de specialitate italiand pe motiv ci intrd in di-
vergentd cu previzibilitatea normei de incriminare, ajungindu-se la interferenta preceptului penal cu alte surse,
tara ca aceasta si fi fost prestabilitd de legiuitor.

Totodatd, in practica instantelor italiene s-a retinut cd nu constituie abuz in serviciu incalcarea de catre
tunctionarul public a contractului colectiv de munci, a circularelor ministeriale®.

In privinta celeilalte modalititi a elementului material, s-a retinut ¢4 atunci cand abuzul in serviciu are
drept varianta Incélcarea obligatiei de abtinere, nu este necesar si se identifice nicio incilcare a legii sau a regu-
lamentului*. Din textul legal decurge practic o obligatie directd si generald a functionarilor publici de abtinere
in caz de conflict de interese, in scopul prezervarii impartialititii administratiei publice, indiferent de existenta
sau nu a unei proceduri de abtinere.

In practica judiciara italiana constituie exemple de abuz in serviciu tipic incilcarii obligatiei de abtinere
urmatoarele situatii: comportamentul medicului specialist angajat al unei unititi de sinitate publici care, pen-
tru a obtine un avantaj financiar, trimite un pacient la laboratorul neafiliat la care este partener, pentru a face
anumite analize care puteau f efectuate si la unitatile de sinitate publicd din localitate; comportamentul me-
dicului specialist angajat al unei unititi de sidndtate publici care, imediat ce a efectuat o vizitd la ambulatoriu, a

invitat pacientul s meargi la laboratorul siu privat pentru un diagnostic mai aprofundat, in loc si-1 trimiti la

32 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti,, op. cit., p. 1323.

33 Ibidem, p. 1324.

34 Care poate fi realizata atat prin comisiune, cat si prin omisiune, ,,in cazul in care dispozifia legislativdi sau de reglementare
incdlcatd contine o obligatie de a actiona pe care functionarul public nu o ia in considerare” - G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 255.

35 Ibidem - ,,Noul tip de abuz este construit astfel incdt admite cd o sursda normativd secundard, cum este regulamentul, contribuie
la descrierea elementelor constitutive ale faptului pedepsibil’.

36 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, op.cit., p. 1328,1329, 1331.

37 Relevanta numai dacd obligatia de abtinere este cuprinsa intr-o lege sau intr-o alta sursa normativa - E. Fiandaca, E. Musco,
op. cit., p. 255. Totusi. In doctrina italiana exista si alte perspective.

38 In sens similar, S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea Speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritdtii, de
coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 365.

39 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, op.cit., p. 1332.

40 Ibidem, p. 1333.

41 Ibidem, p. 1335.
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o unitate spitaliceasci invecinati*.

Infractiunea este una de eveniment (de rezultat), iar nu de pericol, indiferent de modalititile sale®.

Actiunea sau inactiunea trebuie si fie cauza evenimentului, a urmirii cerute de norma de incriminare, in
sensul cd evenimentul este consecinta directd a comportamentului functionarului public care a avut ca obiectiv
acest rezultat.

Subiectul activ este special, insi existd anumite diferente de continut intre notiunile de functionar public
din legea italiand §i cea romdnd*. Functionarul public trebuie si actioneze in exercitarea functiei sale (nu se
retine infractiunea si atunci cand actioneazi complet in afara exercitirii atributiilor sale)*®, la fel ca in cazul
incrimindrii din Codul penal roman.

Infractiunea este intentionati (intentie directi)* — neexistind cerinte speciale de scop sau mobil. Inter-
pretarea eronati a unei reguli administrative poate indica vointa ilicitd interzisd de legea penald numai atunci
cand se abate in termeni complet nerezonabili de la sensul juridic comun, astfel incat sd apari arbitrara®’. Astfel,
aceastd problemd este tratatd similar abordirii doctrinei spaniole in interpretarea art. 404 din C.pen. spaniol.

Chiar dacd, aparent termenul infentionat ar sugera in interpretarea doctrinard din Romania ambele for-
me ale intentiei, in ordinea juridici italiani aceastd tehnici legislativi prezintd o interpretare restrictivi, sem-
nificAnd cel mai intens grad de vinovitie*® (intentia directd).

Dintre crimele care pot fi comise de functionarii publici (ca subiecti activi speciali), abuzul in serviciu
reglementat la art. 323 din C.pen. al Italiei are caracter subsidiar. Subsidiaritatea nu opereazi in raport cu orice
altd infractiune sau orice infractiune care are ca subiect activ special functionarul public, ci doar in relatia cu
infractiunile care au caracter mai grav. Acest aspect reiese din mentinerea c/auzei de rezervd care exprima clar
ideea ci infractiunea are un caracter subsidiar in ceea ce priveste faptele abuzive care integreazi si detaliile
continute de infractiunile mai grave impotriva administratiei publice (de exemplu faptele de coruptie)®.

Retinerea in concurs a abuzului in serviciu cu infractiunile de fals nu este exclusi de literatura de specia-
litate, argumentul fiind in sensul ci falsul nu este un element constitutiv al abuzului in serviciu®. In misura in
care se considerd ci abuzul a fost comis printr-un fals in acte publice care constituie o infractiune mai gravi, se
pune problema absorbtiei abuzului in serviciu®'.

Pe de alti parte, pornind de la reglementirile din Codul penal italian, in ipoteza in care un functionar

public utilizeazd in interesul siu privat serviciile de munci ale unui angajat al institutiei din care face parte,

42 Ibidem.

43 Ibidem, p. 1325.

44 Art. 357 din C.pen. italian. (Notiunea de functionar public) - Conform legii penale, sunt functionari publici cei care exercitd
o functie publicd legislativd, judiciard sau administrativd. In acelasi sens, este publicd functia administrativi reglementatd de norme de
drept public sau de acte de autoritate §i caracterizatd prin formarea §i manifestarea voingei administratiei publice sau de desfdsurarea sa
prin intermediul puterilor autoritare sau de atestare.

45 Ibidem, p. 1331.

46 Ibidem, p. 1340 - inclusiv intentie directd de gradul II - cAnd agentul are in vedere o finalitate care nu poate fi atinsa fara a
provoca evenimentul avantajului patrimonial.

47 Ibidem, p. 1341.

48 G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 257.

49 Ibidem, p. 256.

50 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, op. cit., p. 1339.

Potrivit, art. 476 din C.pen. italian (Falsul material in acte oficiale comis de functionarul public), functionarul public care, in
exercitarea functiilor sale, pregdteste, in intregime sau in parte, un act fals sau falsificd un act adevdrat, este pedepsit cu inchisoare de la
1 la 6 ani. Dacd falsul priveste un act sau o parte dintr-un act care sd ateste pand la inscrierea in fals, inchisoarea este de la 3 la 10 ani.

Exista, totusi, o asemenea relatie cu art. 324 din C.pen. italian (in prezent abrogat), care avea urmatorul continut: (Interesul
privat in actele oficiale) Functionarul public care, direct sau prin intermediul unei persoane, sau prin acte false, are un interes privat in
orice act al administratiei publice pe ldngd care i§i exercitd propria functie, este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani §i cu amendd
de la 200.000 lire italiene la 4 milioane.

51 Ibidem.
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delapidarea trebuie exclusi, fiind incidentd norma de incriminare care reglementeaza abuzul in serviciu. Ratio-
namentul de excludere a delapidarii are la baza faptul ci nu este posibild Tnsusirea unei persoane sau a muncii
acesteia™.

In acest caz, nu existi, insi, o vocatie de aplicare a ambelor norme de incriminare, altfel delapidarea ar
fi fost cea aplicabili, catd vreme abuzul in serviciu are caracter subsidiar, iar delapidarea este o infractiune mai
gravi in legea penali italiana.

Interesanti este relatia cu infractiunile de coruptie reglementate in cadrul aceleiasi sectiuni din Codul
penal al Italiei — obiectul juridic generic fiind identic — in sensul cd, spre deosebire de raportul dintre art. 404
si art. 419 (luarea de mitd) din C.pen. spaniol, se opteazi pentru retinerea unui concurs de infractiuni doar
atunci cand existd o conduiti distinctd (actului de coruptie) insotitd de elementul subiectiv specific infractiunii
de abuz in serviciu (care ar succeda luirii de miti).

Astfel, se argumenteazi ci noua configurare a art. 323 ar prevedea o ipotezi de intentie specifici care este
completatd de scopul unui profit nedrept, avantaj care ar putea fi obtinut numai dupa abuzul specific.

Daci abuzul in serviciu se grefeazd doar pe evenimentul urmirit de unul dintre subiectii infractiunilor de
coruptie, atunci acesta nu poate fi considerat o infractiune distinctd, autonomd, intrucit profitul este rezultatul
unui eveniment anterior. S-a considerat si ca fapta de abuz nu ar putea fi pedepsita autonom din motive de
echitate, fiind absorbita in infractiunile de coruptie.

Se exclude, ca atare, de principiu, un concurs formal intre abuz in serviciu (art. 323) si abuz de putere (art.
317), respectiv coruptie pentru eliberarea unui act contrar indatoririlor de serviciu (art. 319)%.

Totusi, este acceptat un concurs real intre infractiunile mentionate anterior, daci existi comportamente
distincte insotite de componenta subiectivi specificd™.

Aceasti conceptie asupra absorbtiei/consumului se regiseste si in doctrina sud-americand inspiratd de li-
teratura de specialitate germanid mai veche, conform cireia principiul absorbtiei* (de solutionare a concursului
aparent de norme penale) include si ipoteza in care un act tipic se efectueazi ulterior altui act tipic pedepsibil,
avind ca destinatie realizarea materiald a primului act, iar prin noul act nu se aduce aduce atingere unei alte
valori protejate penal®®. Astfel, absorbtia/consumul se extinde si la fapte penale ulterioare.

Trebuie observat faptul ci se retine identitatea de faptd in situatia in care evenimentul abuziv (urmarea
actiunii abuzive) se grefeazi pe finalitatea actului de coruptie.

5

Pe de altd parte, in relatia cu infractiunea de divulgare sau folosire secretelor de serviciu®’ se apreciazi

52 Ibidem, p. 1342. Delapidarea este reglementatd la art. 314 din C.pen. italian - Functionarul public sau insdrcinatul cu un
serviciu public care, datoritd functiei sau serviciului sdu a definut sau a dispus de bani sau de un alt bun mobil al altuia, si-l insuseste,
este pedepsit cu inchisoare de la 4 ani la 10 ani si sase luni. Se aplicd pedeapsa cu inchisoare de la 6 luni a 3 ani cand vinovatul a actionat
doar cu scopul de a utiliza temporar bunul, pe care, dupd uzul temporar, I-a restituit.

53 Ibidem, p. 1342.

Art. 319 din C.pen. italian - Coruptie pentru eliberarea unui act contrar indatoririlor de serviciu - Functionarul public care
pentru a omite sau a intdrzia sau pentru a fi omis sau intdrziat eliberarea unui act ce tine de functia sa, sau pentru a elibera sau a fi
eliberat un act contrar indatoririlor de serviciu, primeste pentru sine sau pentru un terf, bani sau alte foloase, sau acceptd promisiunea
acestora, este pedepsit cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

54 Ibidem, p. 1343.

55 M.A. Arce Aggeo, Concurso de delitos en materia penal, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1996, p. 176; N.J. Conti, Algunas
consideraciones acerca de la teoria del concurso de delitos, in Revista Pensamiento penal, 2006, p. 10, disponibil pe http://www.
pensamientopenal.com.ar/system/files/2006/05/ doctrina30625.pdf.

56 In literatura de specialitate germana anterioard anului 1982 - J. Wolter, Verurteilung aus nicht tatbestandsmfiger Nachtat?,
in GA, 1974, p. 165, si H.-]. Bruns, Strafzumessungsrecht (Gesamtdarstellung), 2. neubearbeitete Aufl., Koln, 1974, p. 465, apud ].P.
Matus Acunana, La teoria del concurso (aparente) de leyes en la dogmatica alemana, desde sus origines hasta el presente (Primera
Parte), ed. Lus et praxis, vol. 6, nr. 2, Talca (Chile), 2000, p. 358.

57 Art. 326 din C.pen. italian - Dezvidluirea §i folosirea secretelor de serviciu - Functionarul public sau persoana insdrcinatd cu
o functie publicd ce, incdlcand indatoririle legate de functii sau de serviciu sau, abuzdnd de calitatea sa, dezviluie informatii de serviciu
care ar trebui sd ramdnd secrete sau faciliteazd in orice fel cunoasterea lor, este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Dacd facilitarea
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ca abuzul in serviciu nu va fi retinut ca infractiune distinctd, intrucit aceasta ar avea semnificatia unei duble
sanctiuni asupra aceleiasi conduite, fiind operabili clauza de subsidiaritate®.

In raportul cu art. 347 din C.pen. italian (uzurparea de functii publice)® se consideri ci daci functiona-
rul public are la nivel subiectiv vointa de a abuza de puterea sa, iar nu de a uzurpa o alti functie, atunci ar trebui
s se retind art. 323 din C.pen. italian®.

in concluzie, comparand aceasti reglementare cu art. 297 alin. (1) din C.pen. roman se constati ci tex-
tul de lege italian formulat in doud modalititi alternative, pe linga faptul ci are in cuprinsul siu o clauzi de
subsidiaritate expresi care reduce serios numirul ipotezelor in care abuzul in serviciu poate fi retinut in con-
curs ideal cu alte infractiuni, cuprinde numeroase elemente specifice atit in plan obiectiv (urmarea fiind precis
caracterizati — obtinerea unui folos patrimonial sau provocarea unei pagube nedrepte altor persoane), cit si
subiectiv (intentie directd, scop special determinat).

In privinta elementului material, reglementarea italiani include vechea formi a conflictului de interese
din art. 301 din C.pen. roman.

Totodatd, in prima modalitate a elementului material care indicd actiunea (ce poate fi comisi atat prin
comisiune, cit si prin omisiune), normele incilcate pot reprezenta atit legi sau acte cu putere de lege, cit si
anumite acte administrative normative (spre deosebire de forma actuali a abuzului in serviciu din C.pen. ro-
man in urma deciziei nr. 405/2016 a C.C.R.).

Este evidenti intentia legiuitorului italian de a limita incidenta acestei norme de incriminare care a ficut
obiectul mai multor modificiri legislative incepand cu anul 1990 si a numeroase dezbateri, inclusiv doctrinare.

Chiar daci textul de lege italian este configurat intr-o modalitate descriptivi, spre deosebire de art. 297
alin. (1) din C.pen. roman care este redactat intr-o manieri sintetici, modul in care relationeazi cu alte norme
de incriminare, in conditiile existentei clauzei de rezervi (de subsidiaritate), prezintd o relevantd aparte, in
special pentru intelegerea raportului variantei speciale de abuz in serviciu reglementati la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu alte infractiuni din legislatia nationala.

In final, trebuie observat ci in varianta incilcirii normelor legale sau regulamentare, abuzul in serviciu
italian intrd frecvent ,in conflict” cu alte infractiuni care protejeazi performanta, impartialitatea §i transparenta
administratiei si a functionarilor publici.

2. Codul penal al Regatului Suediei®, adoptat prin Legea nr. 700/1962, este divizat in pirti si capitole,
fiecare capitol fiind structurat pe articole numerotate incepand cu cifra 1. In Partea I, Cap. 20 (Abateri de la
indatoririle de serviciu), art. 1 (forma stabilitd prin Legea nr. 608/1989) are un continut apropiat infractiunilor

de la art. 297 alin. (1) si art. 298 din C.pen. roman®.

este comisd din culpd, se aplicd pedeapsa cu inchisoare de pand la 1 an.

Functionarul public sau persoana insdrcinatd cu o functie publicd in baza cdreia, pentru a procura pentru sine sau pentru alfii un
folos patrimonial necuvenit, se foloseste ilegal de informatiile de serviciu care ar trebui sd ramdnd secrete, este pedepsit cu inchisoare de
la 2 la 5 ani. Dacd fapta este comisd cu scopul de a procura pentru sine sau pentru altii un folos nepatrimonial necuvenit sau de a cauza
altora o pagubd injustd, se aplicd pedeapsa cu inchisoare de pand la 2 ani.

58 A. Crespi, G. Zuccala, G. Forti, op. cit., p. 1343.

59 Art. 347 - Cel care uzurpd o functie publicd sau atributiile legate de o obligatie publicd este pedepsit cu inchisoare de pand la 2
ani. La aceeasi pedeapsd este supus functionarul public sau angajatul care, primind comunicarea dispozitiei care inceteazd sau suspendd
functiile sau atributiile sale, continud sd le exercite. Condamnarea implicd publicarea sentintei.

60 Ibidem, p. 1343.

61 http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html.

62 Art. 1 - (1) Functionarul public care, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie sau din culpd, indeplinind un act
sau omitdndu-1, neglijeazd o indatorire de serviciu, se pedepseste, pentru abatere de la indatoririle de serviciu, (...).

(2) Dacd o infractiune previzutd in alin. (1) s-a savdrsit cu intentie i se considerd gravd, se pedepseste, pentru abatere gravd de
la indatoririle de serviciu, cu (...). La stabilirea gravitdtii infractiunii se va lua in considerare in mod special dacd faptuitorul a abuzat
grav de functia sa sau dacd fapta a cauzat o pagubd considerabild sau a adus foloase necuvenite insemnate unei persoane sau societdtii.

(3) Persoana care este membru al unui for decizional de stat sau la nivel local nu se supune rdaspunderii penale conform alin. (1)
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Alineatul (1) este de o generalitate ridicatd in planul laturii obiective folosind, la fel ca in art. 297 alin. (1)
din C.pen. romén, o terminologie cu un grad accentuat de abstractizare. Similitudinile existd inclusiv la nivel
de notiuni utilizate.

Elementul material consti in neg/ijarea unei indatoriri de serviciu prin indeplinirea unui act (actiune) sau
omiterea indeplinirii sale (inactiune).

Mai mult, in forma de bazi nici micar nu este necesar un rezultat, infractiunea fiind una de pericol abs-
tract, aspect care implici o vocatie mai largd de aplicare decét abuzul in serviciu din Codul penal roman. In
plus, legea suedezd nu impune ca atributiile de serviciu si aibd sorginte legala.

In forma de bazi, fapta constituie infractiune si atunci cind este comisi din culpd, iar daci fapta este
sdvarsita cu intentie §i se produce un anumit rezultat considerat grav, atunci se pedepseste mai aspru, conform
alin. (2).

Forma agravati, in ultima ipotezi (a adus foloase necuvenite insemnate unei persoane sau societdtii), are un
continut similar cu varianta speciali a abuzului in serviciu din legea roméni (art. 13? din Legea nr. 78/2000).

Acestor continuturi legale deosebit de generale (ambele forme de abuz in serviciu), legiuitorul suedez
le-a atasat o clauzi de subsidiaritate expresi, absoluti, (generald, nedeterminati), potrivit cireia nu se vor aplica
aceste norme de incriminare dacd fapta se pedepseste conform unei alte legi.

Astfel, art. 1 din Cap. 20 al Codului penal al Regatului Suediei nu se va retine niciodati in concurs formal
cu o altd infractiune. Pe langa aceastid clauzi de subsidiaritate, infractiunea in forma de bazi este sanctionati cu
o pedeapsd mult mai blindi decit in norma de incriminare a abuzului in serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) din
C.pen. romién, o pedeapsa mai blanda fiind corespunzitoare caracterului subsidiar infractiunii.

3. Codul penal al Republicii Finlanda® reglementeazi expressis verbis abuzul in serviciu in Sect. 7 din
Cap. 40 (infractiuni de serviciu)®.

Textul de lege are, insd, un specific mult mai accentuat decit norma corespondenti din legislatia roména.
Astfel, elementul material are doud modalititi alternative: incalca atributiile sale oficiale, respectiv abuzeazd de
pozitia sa in raport cu o persoand aflatd in controlul sau imediata sa supraveghere.

Pentru prima modalitate enuntatd este necesara cerinta ca atributiile sd fie fondate pe dispozitii sau
regulamente (nu doar legi) care trebuie respectate in functii oficiale, in pregitirea sau luarea deciziilor sau in
exercitarea puterii publice.

Infractiunea nu poate fi comisi decit cu intentie directd, avind un scop special, determinat (de a obtine
un beneficiu pentru sine sau pentru altul sau de a cauza o pagubi sau un prejudiciu unui tert)®. Nu este necesar
ca acest scop si se si realizeze, citd vreme infractiunea este de pericol, iar nu de rezultat (iar daci folosul sau
paguba se produce nu este suficient pentru retinerea infractiunii, citd vreme nu este probat scopul special).

Astfel, in literatura internationald se aratd ci, Intr-un fel, fapta este incriminatid deja in etapa pregitirii,
referindu-se la faptul ci nu este necesar ca folosul si fie obtinut sau ca paguba si se produci®. Totodati, nu este
necesar ca beneficiul urmirit si fie pecuniar sau si fie necuvenit, ilicit.

In doctrind, s-a aratat ca norma este de trimitere, deoarece dispozitiile sau reglementarile nu au un con-

sau (2) pentru o mdsurd pe care o ia in aceastd calitate.

(4) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplicd nici dacd fapta se pedepseste conform unei alte legi.

63 http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html.

64 Sect. 7. Abuzul in serviciu - (1) Dacd un functionar public, cu scopul de a obfine un beneficiu pentru sine sau pentru altul
sau pentru a cauza o pagubd sau un prejudiciu unui tert, (1) incalcd atributiile sale oficiale fondate pe dispozitii sau regulamente care
trebuie respectate in functii oficiale, in pregdtirea sau luarea deciziilor sau in exercitarea puterii publice in functiile sale oficiale, sau (2)
abuzeazd de pozitia sa in raport cu o persoand aflatd in controlul sau imediata sa supraveghere, va fi condamnat pentru abuz in serviciu
la pedeapsa cu amendd sau la maximum doi ani de inchisoare (...).

65 E. Zimmermann, D. Helenius, op.cit., p. 42.

66 Ibidem, p. 39.
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tinut in legea penald, nefiind necesar nici si rezulte exclusiv din legislatia primari, putind reiesi si din actele
emise de forurile inferioare legiuitorului primar (cum ar fi ordonantele interne ale municipalititilor), insd este
necesar ca indatoririle si reiasi cu o precizie suficienti®.

Functionarul public poate rispunde penal si atunci cind participi la luarea unei decizii sau la pregitirea
acesteia.

Legiuitorul finlandez a reglementat si o formi calificatd a abuzului in serviciu in functie de caracteristi-
cile laturii subiective®®.

In raport de acest contur precis al infractiunii care nu ar ridica probleme de relationare cu alte norme de
incriminare, nu a fost inseratd o clauzi de subsidiaritate expresi, iar despre o subsidiaritate implicitd nu poate
fi vorba, citd vreme existd un tipic aparte al structurii infractiunii, iar celelalte infractiuni din cap. 40 al C.pen.
finlandez constituie calificiri alternative in raport cu sect. a 7-a, intre continuturile normelor de incriminare ale
infractiunilor mentionate existind o veritabild relatie antagonica®.

4.1n Codul penal al Greciei”, prin art. 259 este incriminati infractiunea de incilcarea atributiilor”, ca
infractiune privind serviciul, in termeni generali (elementul material consti in incilcarea atributiilor de serviciu
— prin actiune sau omisiune’®), insd cu includerea unui scop special, precis indicat (de a obfine pentru sine sau
pentru o altd persoand un beneficiu ilegal sau pentru a prejudicia statul sau o altd persoand).

Beneficiul urmirit trebuie si fie ilegal, contrar legii. Prin a prejudicia se intelege a pagubi. Nu este necesar
pentru retinerea laturii subiective ca scopul sd se materializeze, fiind suficient si existe la momentul comisiunii/
omisiunii.

In plus, este inclusi in textul de incriminare o clauza de subsidiaritate expresa relativa (daca fapta nu este
pedepsita cu o pedeapsd mai severd), aplicandu-se numai daci nu existd o altd dispozitie cu privire la actul pe care
il priveste”, catd vreme pedeapsa previzuti de lege pentru aceastd infractiune este mai blindad decat in cazul
altor infractiuni care se comit de functionar ca subiect activ special.

5. Codul penal al Republicii Cehia™ cuprinde in Partea a I1-a, Cap. X (Infractiuni contra ordinii publice),
Diviziunea II (Infractiuni savirsite de functionari publici), expres reglementat, infractiunea de abuz in serviciu
(Sect. 3297), care prezintd un continut relativ complicat.

In aceastd forma de bazi abuzul in serviciu, edificat pe trei modalititi alternative ale elementului ma-
terial, constituie o infractiune de pericol, putind fi comisi cu echivalentul intentiei directe calificate prin scop
din legislatia roména.

Norma nu cuprinde o clauzi de subsidiaritate in contextul in care scopul special ii conferd un anumit

specific.

67 Ibidem, p. 39, 40.

68 Sect. 8. Abuzul in serviciu calificat - Dacd prin abuzul in serviciu: (1) se urmdreste un beneficiu, sau (2) se incearcd provocarea
unor daune sau prejudicii considerabile, sau (3) infractiunea este comisd intr-o manierd premeditatd sau lipsitda de scrupule si se
apreciazd cd fapta este in formd agravatd si atunci cdnd este evaluatd in ansamblul sdu, functionarul public va fi condamnat pentru
abuz in serviciu, in formd agravatd, (...).

69 E. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 1, loc. cit., p. 162.

70 Disponibil pe site-ul http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Grecia-RO.html.

71 Art. 259 - Fapta functionarului care, cu intentie, isi incalcd atributiile de serviciu in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
o altd persoand un beneficiu ilegal sau pentru a prejudicia statul sau o altd persoand, se pedepseste cu inchisoarea de pand la doi ani,
daca fapta nu este pedepsitd cu o pedeapsd mai severd prin alte dispozitii de drept penal.

72 F. Zimmermann, A. Giannakoula, op.cit., p. 129.

73 Ibidem.

74 http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html.

75 Sect. 329. Abuzul in serviciu - (1) Functionarul public care, cu scopul de a produce pagube sau a crea alte prejudicii grave
sau de a obtine pentru sine sau altul foloase necuvenite, a) isi exercitd atributiile de serviciu de o manierd contrard prevederilor altui
act normativ, b) isi depdseste atributiile sau c) nu isi indeplineste atributiile, se pedepseste cu inchisoarea de la un an la cinci ani sau la
interzicerea exercitdrii activitdfii.
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Cele trei modalitati ale elementului material din norma de incriminare cehd pot fi inglobate, la nivel
comparativ, in cele doud modalititi ale abuzului in serviciu reglementat in art. 297 alin. (1) din C. pen. romén.

Din formularea ,,contrard prevederilor altui act normativ” deducem ci norma de incriminare este una de
trimitere, in alb proprie (completarea normei realizindu-se, de reguld, prin dispozitii cuprinse in acte normativ
cu fortd juridici inferioard)™.

La alineatul al doilea al sectiunii 32977 este reglementati forma agravati a abuzului in serviciu, conditio-
nati de rezultatul efectiv produs sau de existenta mobilului specific discrimindrii [comparabil cu art. 297 alin.
(2) din C.pen. romin] sau alte elemente de circumstantiere.

Legiuitorul ceh sanctioneazi ca abuz in serviciu inclusiv actele preparatorii [alin. (3)].

6. In Codul penal al Regatului Norvegiei’, in Cap. XI sunt reglementate infractiunile de serviciu
public”.

Elementul material al infractiunii este definit prin terminologia ,isi foloseste in mod gresit pozitia (...)
prin comiterea ori omiterea unui act’, putind fi conceput att printr-o actiune, cit i printr-o inactiune.

Desi aparent cu un continut deosebit de larg, ambele forme ale infractiunii reglementate in doui alineate
distincte implicd un scop special, rezultat din sintagma ,,isi foloseste...astfel incit si violeze...”. Ca atare infracti-
unea se comite cu intentie directd, dar nu implici un anumit rezultat®.

Sintagma ,in mod gresit” trebuie Inteleasd in sensul de contrar finalititii atributiilor inerente functiei.
Agravanta de la alineatul al doilea este circumscrisi la doud modalititi, una vizind scopul (care este practic
dublat), alta urmarea.

Norma de incriminare nu este subsidiard, nefiind cuprinsi o clauzi expresi sau tacitd de rezervi.

7.1n Codul penal al Republicii Slovenia®, prin art. 257 i 258, sunt reglementate in mod distinct abuzul

in serviciu sau de atributii oficiale §i uzurparea functiei. Pentru lucrare prezinti interes doar primul articol®.

76 E Streteanu, Consideratii privind regimul normelor penale incomplete in lumina jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale,
in Caiete de drept penal nr. 4/2016, Ed. Universul Juridic, p. 14.

77 (2) Faptuitorul va fi condamnat la pedeapsa cu inchisoarea de la trei la zece ani dacd a) cdstigd foloase substantiale pentru
sine sau altul prin savdrsirea unei fapte previzute de sub-sectiunea (1), sau b) comite o astfel de faptd asupra unei alte persoane, pe
motivul rasei reale sau presupuse a acesteia, apartenenta la un grup etnic, nationalitate, convingeri politice, religie sau din cauza lipsei
sale reale ori percepute de credintd religioasd, c) provoacd tulburarea gravd a activitdtilor unui organ al administratiei publice centrale,
al administratiei publice locale, ale unei instante de judecatd sau ale unei alte autoritdti publice prin savdrsirea unei astfel de fapte, d)
provoacd tulburarea gravd a activitdtilor unei persoane juridice sau ale unei persoane fizice autorizate, prin sdvdrsirea unei astfel de
fapte, e) comite o astfel de faptd profitand de lipsa de apdrare, dependenta, suferinfa, slabiciunea psihicd sau lipsa de experientd a altei
persoane, sau f) prin comiterea unei astfel de fapte provoacd pagube considerabile.

78 Disponibil pe site-ul https://nettsteder.regjeringen.no/norlam/files/2017/08/Codul-General-Civil-Penal-al-Norvegiei-
%C3%AEn-limba-englez%C4%83.pdyf.

79 Conform Sect. 123 din acest cap., fapta functionarului public care isi foloseste in mod gresit pozitia astfel incdt sd violeze
drepturile unei persoane prin comiterea ori omiterea unui act se pedepseste (...). Daca acesta sdvdrseste fapta cu scopul obtinerii unui
folos necuvenit pentru sine sau pentru altul ori dacd s-a produs o vitdmare sau o lezare importantd a drepturilor unei persoane, cu
intentie, pedeapsa va fi inchisoarea de pdnd la 5 ani.

80 F. Zimmermann, A. Suominen, op.cit., p. 197.

81 Disponibil pe site-ul http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html.

82 Art. 257 - (1) Functionarul sau functionarul public care, cu intentia de a obfine beneficii nepatrimoniale pentru sine sau
pentru altd persoand sau de a aduce prejudicii unei alte persoane, face abuz de functia sa sau depdseste limitele atributiilor sale oficiale
sau nu isi indeplineste atributiile oficiale, se sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii de pand la un an.

(2) Dacd, prin sdvdrsirea infractiunii previzute la alineatul precedent, faptuitorul provoacd daune considerabile sau incalcd grav
drepturile altei persoane, se sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii de pand la trei ani.

(3) Functionarul sau functionarul public care, cu intentia de a obfine beneficii materiale pentru sine sau pentru altd persoand,
face abuz de functia sa sau depdseste limitele atributiilor sale oficiale sau nu isi indeplineste atributiile oficiale, se sanctioneazd cu
pedeapsa inchisorii de la trei luni la cinci ani.

(4) Faptuitorul la care se face referire in alineatul precedent care abuzeazd de functia sa sau influenteazd in mod ilegal cresterea
averii sale cu o sumd semnificativd, se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd la alineatul precedent.

(4') In cazul in care faptuitorul a dobandit pentru sine sau pentru o terfd persoand beneficii materiale considerabile care corespund
intentiei sale inifiale, prin sdvdrsirea infractiunii previzute la alineatele 3 si 4, se sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii de la unu la opt ani.
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In forma-tip de la alin. (1) si in cea asimilati de la alin. (3), infractiunea este una de pericol, insi este in-
clus un scop special, anume ca functionarul sau functionarul public si actioneze sau si nu actioneze cu intentia
de a obtine beneficii nepatrimoniale pentru sine sau pentru altd persoand sau de a aduce prejudicii unei alte persoane,
dupi caz, cu intentia de a obtine beneficii materiale pentru sine sau pentru altd persoand.

La nivel obiectiv elementul material in oricare dintre cele trei modalititi alternative prezintd un contur
relativ mai clar decat in reglementarea romana: face abuz de functia sa sau depdseste limitele atributiilor sale oficiale
sau nu 151 indeplineste atributiile oficiale.

Norma de incriminare nu pretinde ca atributiile oficiale ale functionarului sau functionarului public si
fie reglementate prin legislatia primari.

Formele agravate de la alineatele (2), (4) si (4') constituie infractiuni de rezultat, conditionate de o anu-
mitd gravitate a pagubei, incilcirii, foloaselor obtinute (gravitatea fiind exprimati in termeni generici).

Nici legiuitorul sloven nu a optat pentru introducerea unei clauze de subsidiaritate expresi, catd vreme in
forma-tip si cea asimilati exista suficiente particularititi ale laturii subiective a infractiunii.

8.In Lituania (stat din fostul spatiu sovietic), abuzul in serviciu este reglementat in cadrul Cap. XXXIII
(Infractiuni si contraventii impotriva serviciului civil §i a interesului public) al Codului penal®.

Spre deosebire de Estonia, care dupd condamnarea la C.E.D.O. a renuntat la incriminarea distinctd a
abuzului in serviciu in Codul penal, articolul 228 din C.pen. lituanian incrimineazd in continuare abuzul in
serviciu®.

Textul de la alin. (1) are o structurid similard cu art. 297 alin. (1) din C.pen. roman. Aparent, elementul
material se distinge prin faptul cd ar consta in douid actiuni alternative abuzeazd de functia sa oficiald sau isi
depdseste atributiile, insi formulirile sunt libere, putand fi posibild si omisiunea. Urmarea implicd un rezultat,
infractiunea fiind de dauni.

Forma agravati de la alin. (2) al textului de lege lituanian este, insi, particularizatd de faptul ci nu reali-
zeazd o dublare a urmirii, cum se intdmpli prin art. 132 din Legea nr. 78/2000, ci impune un scop special (in
vederea obfinerii unui cistig material sau de altd naturd).

In lipsa clauzei exprese de subsidiaritate, apreciem ca art. 228 alin. (1) din C.pen. lituanian prezinta
toate trisiturile pentru a fi considerat ca avind un caracter subsidiar implicit.

In schimb, textul de lege lituanian instituie o clauza expresa de subsidiaritate relativa (precis determinati),
in raport exclusiv cu infractiunea de luare de miti, aspect care decurge din expresia in absenta caracteristicilor
ludrii de mitd. Desigur, aceastd mentiune poate fi vizuti si din perspectiva unei conditii de tipicitate, ceea ce ar
exclude de plano vocatia de aplicare a art. 228 alin. (2) din C.pen. lituanian.

9. Prin art. 291 (fost art. 337) din Codul penal al Republicii Croatia® este incriminat abuzul de pozitie
si de autoritate®.

Elementul material este reprezentat de doud actiuni (isi foloseste pozifia sau autoritatea ori depdseste limi-

83 Disponibil pe site-ul http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Lituania-RO.html.

84 Art. 228 - 1. Functionarul public sau o persoand echivalentd acestuia care abuzeazd de functia sa oficiald sau isi depdseste
atributiile, in cazul in care aceasta aduce daune majore statului, unei organizatii publice internationale, unei persoane juridice sau
fizice, este pedepsit cu privarea de dreptul de a fi angajat intr-o anumitd functie sau de a se angaja intr-un anumit tip de activitdti sau
cu amendd, arest sau cu inchisoare pe o perioadd de pdnd la patru ani. 2. Persoana care savdrseste fapta previzutd la alineatul (1) al
prezentului articol in vederea obtinerii unui cdstig material sau de altd naturd, in absenta caracteristicilor ludrii de mitd, este pedepsitd
cu privarea de dreptul de a fi angajatd intr-o anumitd functie sau de a se angaja intr-un anumit tip de activitdfi sau cu inchisoare pe o
perioadd de pand la sase ani. 3. De asemenea, persoana juridicd raspunde penal pentru faptele previzute in prezentul articol.

85 Disponibil pe http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html.

86 Art. 291 - (1) O persoand oficiald sau responsabild care isi foloseste pozitia sau autoritatea, depdseste limitele de autoritate sau
nu isi indeplineste indatoririle, obtindnd astfel beneficii pentru sine sau pentru o altd persoand sau provoacd daune unei alte persoane,
se va pedepsi cu inchisoarea de la sase luni la cinci ani. (2) In cazul in care prin infractiunea mentionatd la alineatul 1 sunt obtinute
foloase materiale semnificative sau sunt provocate pagube semnificative, faptuitorul se va pedepsi cu inchisoarea de la un an la zece ani.
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tele de autoritate) §i o inactiune (nu isi indeplineste indatoririle) alternative.

Infractiunea inglobeazi, ca urmare, un rezultat in modalititi alternative — obfindnd astfel beneficii pentru
sine sau pentru o altd persoand (situatie in care este monoofensivi) sau provoacd daune unei alte persoane (ipotezﬁ
in care este pluriofensivi).

In lipsa scopului special infractiunea se poate comite cu intentie directd sau indirecti®”.

Acest text de lege nu cuprinde o clauzi de subsidiaritate expresi si este similar cu art. cu art. 132 din
Legea nr. 78/2000.

Totusi, literatura de specialitate croatd considerd ci art. 291 constituie o normi de incriminare generald
si de bazd, subsidiard, chiar dacd nu existd o dispozitie explicita in cadrul normei. Se retine, astfel, aceastd in-
fractiune doar dacd nu sunt intrunite caracteristicile unei alte infractiuni®.

Catd vreme nu existd limitdri ale clauzei tacite de subsidiaritate decurgind din art. 291 din C.pen. croat,
intelesul acesteia nu poate fi decit unul general, in raport cu orice altd infractiune din legislatia penala.

10.1n Codul penal al statului Texas (din Statele Unite ale Americii)®. existd un capitol dedicat abuzului
in serviciu (cap. 39 din titlul 8 — infractiuni impotriva administratiei publice). In diferitele sale sectiuni, sunt
reglementate anumite infractiuni specifice.

O formulare mai generali se regiseste in sect. 39.02 (Abuzul de putere oficiald)?. Textul de lege prezinti,
totusi, un continut specific, notiunile fiind relativ precise, iar la nivel subiectiv, functionarul public actioneazi
cu un scop special, caracterizat.

11. In Codul penal al Federatiei Ruse, adoptat la 13.06.1996, prin art. 285 este reglementat abuzul
puterilor oficiale (modificat prin Legile federale din 08.12.2003 N 162-FZ, din 01.12.2007 N 318-FZ, din
07.12.2011 N 420-FZ, din 05.05.2014 N 96-FZ, din 13.07.2015 N 265-FZ)".

Elementul material al infractiunii constd in utilizarea puterilor oficiale contrar intereselor serviciului.
Urmarea infractiunii implicd un rezultat — o incilcare semnificativd a drepturilor si intereselor legitime ale
cetdtenilor sau organizatiilor ori a intereselor societitii sau ale statului, previzute de lege.

Textul de lege in forma de bazi cuprinsi la alin. (1) este formulat in termeni vagi si nu cuprinde o
clauzi de subsidiaritate expresi®. Totusi, latura subiectivi este particularizatd de utilizarea mobilului din ego-
ism sau alt interes personal, iar urmarea trebuie si fie relevantd, semnificativa.

Astfel, se observi formuliri care au limite greu de identificat: contrar intereselor serviciului (interesele

serviciului depisind sfera obligatiilor/atributiilor functionarului); incdlcare semnificativa.

87 K. Turkovi¢, P. Novoselec s.a., Komentar kaznenog zakona i drugi izvori nogova hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Norodne
Novine d.d., Zagreb, 2013, p. 366.

88 M. Svedrovi¢, Kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
292. kz-a: kaznenopravni dometi jedne zakonodavne nedosljednosti, in Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14,
broj 2/2007, p. 511.

89 Disponibil pe site-ul https://web.archive.org/web/20171211061043/http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs /PE/pdf/PE.39.
pdf.

90 Sect. 39.02 (a) Un functionar public comite o infractiune dacd, cu scopul de a obtine un beneficiu sau cu scopul de a rdni sau
a ingela pe altul, intentionat sau cu bund stiinta: (1) incalcd o lege referitoare la functia publicd ori la angajarea sa; sau (2) foloseste
proprietdtile guvernamentale, serviciile, personalul sau orice alt lucru de valoare apartindnd guvernului care intra in custodia ori
detentia sa in virtutea functiei sau angajdrii sale. Prin alineatele urmatoare se realizeazd o categorisire a infractiunii in functie de
gravitatea pagubei, fara a fi impus un prag minim.

91 Textul original in limba rusa disponibil pe http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699
/2da8d7a9884839c44d98466e0b1a63101b298844/.

92 Astfel, prin art. 285 la alin. (1) se statueaza ca utilizarea de cdtre un functionar a puterilor sale oficiale contrar intereselor
serviciului, dacd acest act este savdrsit din egoism sau alt interes personal §i a cauzat o incdalcare semnificativa a drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor sau organizatiilor ori a intereselor societdtii sau ale statului, protejate de lege, se pedepseste cu amendi (...)
sau prin privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de a se angaja in anumite activitati pentru un termen de pand la cinci
ani sau de munca obligatorie pentru o perioada de pana la patru ani sau arestare pentru un termen de patru pand la sase luni sau
inchisoare pentru un termen de pand la patru ani.
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In celelalte alineate” sunt reglementate forme agravate ale infractiunii, care implici cerinte suplimentare
legate fie de importanta functiei publice detinute de subiectul activ, fie de producerea unor consecinte grave.

12. Pe langi aceste sisteme de drept, exista si alte state care reglementeaza abuzul in serviciu.

Spre exemplu, art. 312 din Codul penal al Confederatiei Elvetiene’, reglementeazi abuzul de autori-
tate intr-o formulare apropiati abuzului in serviciu. Astfel, conform textului mentionat, memébrii unei autoritdti
§1 functionarii care, pentru a-si procura ori a procura tertilor un avantaj ilicit sau pentru a face rau altuia, abuzeazd
de puterile aflate la dispozitia lor vor fi pedepsiti cu o pedeapsa privativd de libertate de 5 ani sau mai mult sau cu o
pedeapsi pecuniard. Se observi ci esenta normei de incriminare este datid de elementul subiectiv reprezentat de
scopul special. Urmarea este reprezentatid de o stare de pericol, intrucit legea elvetiand nu impune un anumit
rezultat.

in Republica Slovacia, titlul IT al Capitolului VIII din Codul penal®, incrimineazi abuzul in serviciu
savarsit de functionari publici (art. 326)%. Textul prezintd o complexitate aparte, insi este bine structurat atit
in forma sa de bazi, cit si in variantele agravate.

Elementul material in forma de bazi a infractiunii este constituit din trei actiuni alternative: a) exercitd
atributiile in mod ilegal, b) depdseste autoritatea sa legald sau c) nu indeplineste o obligatie care decurge din autori-
tatea sa legald sau dintr-o hotdardre judecdtoreasca.

Se observi cd in acest caz ci o modalitate a elementului material este reprezentati de neindeplinirea unei
obligatii care decurge dintr-o hotirire judecitoreasci. O asemenea conduitd in reglementarea penald roméni
ar putea constitui in anumite conditii infractiunea de nerespectarea hotirarilor judecitoresti (art. 287 din C.
pen.).

Urmarea formei de bazi a infractiunii nu constd intr-un rezultat, ci intr-o stare de pericol abstract.

La nivelul laturii subiective, legea slovaci prevede un scop special, aspect care indicd intentia direct.
V. CONCLUZII

Analizind normele de incriminare ale abuzului in serviciu in legislatiile diferitelor state, se observi ci
sistemele de drept care au optat pentru o reglementare distinctd, intr-o manierd sintetici, generald, au inclus
elemente specifice la nivelul laturii subiective — un scop special, bine caracterizat.

De asemenea, urmarea imediati este reprezentatd de o stare de pericol (infractiunile putand fi considerate
ca fiind de pericol abstract).

Niciunul dintre sistemele de drept care reglementeazi abuzul in serviciu nu au impus in forma de

93 Alin. (2) - Acelasi act, savarsit de o persoand care detine o functie publica a Federatiei Ruse sau o functie publicd in cadrul
unei entitdti constitutive a Federatiei Ruse, precum si de cdtre seful unui organ local de autoguvernare se pedepseste (...). Alin. (3) - Actele
prevdzute in prima sau a doua parte a prezentului articol, care au avut consecinte grave se pedepsesc (...). Alin. (4) - Functionarii
publici si angajatii municipali care nu sunt functionari poartd rdaspunderea penald in conformitate cu articolele prezentului capitol in
cazurile special prevazute de articolele relevante.

94 Disponibil pe https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/index.html.

95 Disponibil pe http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html.

96 Art. 326 - Abuzul in serviciu sdvdrsit de cdtre un functionar public - (1) Functionarul public care, cu scopul de a aduce
prejudicii unei alte persoane sau de a obtine foloase necuvenite pentru sine sau pentru altd persoand: a) isi exercitd atributiile in mod
ilegal, b) depdseste autoritatea sa legald sau c) nu indeplineste o obligatie care decurge din autoritatea sa legald sau dintr-o hotdrdre
judecdtoreascd, se pedepseste cu inchisoare de la doi la cinci ani. (2) Faptuitorul se pedepseste cu inchisoare de la patru la zece ani dacd
savdrseste infractiunea prevazutd la alin. (1): a) actiondnd in circumstante agravante, b) impotriva unei persoane protejate, sau c) in
virtutea unei motivatii specifice. (3) Faptuitorul se pedepseste cu inchisoare de la sapte la doisprezece ani dacd savarseste infractiunea
prevazutd la alin. (1): a) si provoacd vitamdri corporale grave sau moartea prin sdavdrsirea acesteia, b) si provoacd pagube substantiale
prin sdvdrsirea acesteia, sau c) cu scopul de a preveni sau impiedica exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale de cdtre o altd
persoand. (4) Faptuitorul se pedepseste cu inchisoare de la zece la doudzeci de ani dacd sdvdrseste infractiunea previzutd la alin. (1): a)
§i provoacd vatamadri corporale grave sau moartea mai multor persoane prin savdrsirea acesteia, b) si provoacd daune pe scard largd prin
savdrsirea acesteia, c) intr-o situatie de crizd.
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bazi sau in formele agravate ca cerintd a laturii obiective un anumit prag valoric minim al pagubei. Existd
anumite state (Elvetia, Federatia Rusi, Croatia si Suedia) care au atasat anumite conditii de ordin calitativ si
cantitativ rezultatului cerut de norma de incriminare, cum ar fi ,,pagube semnificative”, incalcare semnificativa
a drepturilor si intereselor legitime”, ,,pagubd considerabild’, ,foloase necuvenite insemnate”, dar terminologia
utilizata prezintd un anumit grad de imprevizibilitate.

Aceste reglementdri nu cuprind, de reguld, clauze de subsidiaritate expresd, iar incrimindrile nu sunt
considerate ca avind caracter subsidiar (de exemplu Finlanda, Cehia, Norvegia, Slovenia).

Fac exceptie anumite legislatii, unde s-a urmirit restringerea domeniului de aplicare a normei de
incriminare, prin anumite reforme legislative avind acest scop declarat explicit — de exemplu n Italia.

Incrimindri problematice in planul previzibilititii normei se regasesc in Europa de Est — de exemplu in
Federatia Rusa si Lituania —, dar si partial in Suedia.

Prin comparatie, chiar daci sensul diferitelor notiuni i sintagme utilizate in incriminarea abuzului in
serviciu in legislatia penald nationald este stabilit aproape in mod unitar in doctrind si prin diferite interventii
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta nu conduce la asumptia ci abuzul in serviciu este cuprins in
norme de incriminare previzibile (de altfel, aceastd concluzie transpare din analiza jurisprudentei Curtii Con-
stitutionale a Romaniei). Totodatd, nu se poate deduce de plano nici contrariul, anume ci formularea sintetici,
in termeni generali a abuzului in serviciu atrage lipsa de previzibilitate a incrimindrii, prin sine insasi.

Problematici este constructia logico-juridicd a abuzului in serviciu care contureazi o aplicabilitate gene-
rald a acestei infractiuni, cu toate ci este sanctionati aspru de lege, precum si relatia cu alte infractiuni, mai ales
in ipoteza unititii de actiune sau inactiune.

Spre deosebire de art. 297 alin. (1) din C.p., marea majoritate a statelor care reglementeazi abuzul in
serviciu in mod distinct au optat pentru incrimindri cu o specificitate aparte la nivelul laturii subiective, fie prin
prevederea unui scop special, fie a unui anumit mobil, care restringe forma de vinovitie la nivelul intentiei

directe.
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