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ABSTRACT

'The second part of hereby study is dedicated to a practical endeavour, namely applying the theoretical
rules of establishing causation to several real life cases. Some of the issues that are analysed include causation
in cases where several workers breach their work related obligations, causation in the case of illegally issued
documents and causation in the specific case of magistrates and police officers. The study seeks to prove the
utility of applying the rules of objective imputation in such cases and to establish a theoretical framework that
can have practical implications, based on several types of work related scenarios.
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REZUMAT

Ce-a de-a doua parte a lucririi este dedicatd unui exercitiu practic, constind in preluarea regulilor
teoretice specifice teoriei imputdrii obiective si aplicarea acestora la cazuri concrete din practica judiciara.
Astfel, sunt analizate chestiuni precum raportul de cauzalitate in cazul relatiilor de munci in cadrul cirora
mai multi functionari isi incalcd atributiile de serviciu, cauzalitatea in cazul emiterii unor inscrisuri care au
un continut nelegal sau stabilirea rdspunderii pentru prejudicii in cazul magistratilor si organelor de cercetare
penald. Studiul urmireste dovedirea utilitatii aplicirii teoriei imputirii obiective in astfel de cazuri, in sensul
stabilirii unui cadru mai clar in care relatia dintre urmarea imediati a acestor infractiuni si incilcarea atributiilor
de serviciu si fie realizati.

CUVINTE-CHEIE: cauzalitate; abuz in serviciu; neglijenta in serviciu; imputare obiectiva; rispunderea

magistratilor.
CUPRINS
I. Aspecte preliminare. Aplicarea teoriei echivalentei conditiilor si a imputirii obiective
A TEZUITATUIUL 1eeiiiiiiiiiieeeeee ettt et et e e e e e e e e e e aaaaaeeeeeeeeeeeseesssssnnnssasaees 86
1. Diverse tipuri de devieri ale cursului cauzal. Ipoteze specifice .........ccevevivuenicneennens 86
2. Ipoteze specifice riscului NEPIOLEJAL ..c.veuveuveureureiiiiiriieiirieeeeeeeee e 98
TL. COMNCIUZIL wevvveiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt e et e e e e e e e s e e s saaaaabaeeeeeeeeeeesessssnsnnnns 100

'E-mail: georgecristianioan@gmail.com.

85



NR.1/ 2020 PENALMENTE RELEVANT

I. ASPECTE PRELIMINARE. APLICAREA TEORIEI ECHIVALENTEI CONDITIILOR
SIA IMPUTARII OBIECTIVE A REZULTATULUI

Dupi cum am aritat in prima parte a prezentului studiu, in cazul infractiunilor serviciu, legatura de
cauzalitate este adesea trecutd cu vederea in doctrina, desi in literatura de specialitate recentd s-a subliniat ca
aceasta joacd un rol esential, in particular in cazul neglijentei in serviciu®.

De asemenea, orientarea generald a practicii judiciare romane este in sensul aplicarii teoriei echivalentei
conditiilor, cu diverse corective, pentru a stabili existenta raportului de cauzalitate. Dezavantajele aplicirii
acesteia au fost judicios si amplu analizate in doctrini®, opinii la care ne raliem. Pe de altd parte, teza prezentei
parti a lucririi este aceea ci teoria imputdrii obiective permite o mult mai justi stabilire a existentei nexului
cauzal, inclusiv in cazul infractiunilor de serviciu. Prin urmare, pe parcursul acestei sectiuni se va proceda la o
analizd comparativi a teoriilor cauzalititii, pornind de la situatii de fapt intalnite in practica judiciari, privind

infractiuni de serviciu, in particular abuzul si neglijenta in serviciu.
1. Diverse tipuri de devieri ale cursului cauzal. Ipoteze specifice
1.1. Situatii corespunzdtoare riscului deviat

Riscul neprotejat defineste situatia in care rezultatul nu se produce ca urmare a incilcirii un. In astfel
de cauze, vitimarea drepturilor si intereselor legitime ori paguba se vor produce ca urmare a interventiei
unui eveniment care deturneazi cursul cauzal, astfel incit acestea nu mai pot fi atribuite incilcirii atributiilor
de serviciu. Cel mai des, aceastd interventie apartine unui tert, ale cdrui actiuni ori inactiuni sunt ulterioare
producerii stirii de pericol de citre agent. Apreciem cd atunci cind fapta tertului este doar facilitatd prin starea
de pericol, respectiv atunci cind actiunea tertului nu survine ca o materializare propriu-zisi a pericolului
produs prin incilcarea atributiilor de serviciu, nexul cauzal va fi intrerupt.

Un prim exemplu in care riscul deviat prezintd relevanti este acela al unui avocat (A) care, desi avea
cunostintd de acest aspect, nu si-a informat clientul (B) cu privire la faptul ci potentialul partener comercial
al acestuia (C) fusese condamnat penal, anterior, pentru mai fapte de fraudi. Dupi ce A si B au convenit
asocierea in vederea dezvoltdrii unor proiecte de afaceri comune, C a delapidat o parte din banii societitii
formate si apoi a disparut. Apdrarea avocatului a constat in sustinerea ci intre prejudiciul imputat si incilcarea
atributiilor sale de serviciu nu existd raportul cauzal®. Din nou, aplicind teoria echivalentei conditiilor, inclusiv
cu diversele corective doctrinare, considerim ci vom constata ci o informare corectd ar fi condus la evitarea
prejudiciului, intrucit persoana vitimata probabil ar fi refuzat si intre in raporturi de afaceri cu C. De la
bun inceput, transferind exemplul in dreptul romén, vom preciza ci intre avocat si partenerul comercial nu
exista o intelegere prealabild privind delapidarea, intrucit in caz contrar ar fi incidente dispozitiile privind
complicitatea. In egald misuri, desi incadrarea juridici a acestei fapte in dreptul roman ar fi discutabili in cazul
unei omisiuni intentionate, in considerarea relatiei controversate dintre infractiunile de inseldciune’ si abuz
in serviciu®, avand in vedere ci, din datele stirii de fapt nu considerim ci se pot extrage suficiente elemente
pentru a se vorbi de o intentie, fie ea eventuald sau directd in raport de producerea pagubei, prin omisiunea de

a informa clientul, apreciem ci faptele ar trebui circumscrise, prin analogie, neglijentei in serviciu.

2 C. Rotaru, A.R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal Partea speciald IT, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020.

* F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 300-302.

* Court of Appeal of Ontario, 41 O.R. (3d) 161 [1998] O.]. No. 340, Docket No. C27477, Martin vs. Goldfarb — disponibila aici.

5 In egala masura, posibilitatea retinerii inselaciunii in cazul unor omisiuni este controversata. in acest sens, S. Bogdan, D.A.
Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritdtii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii
si linistii publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 133-135.

6 Problema excedeaza scopului prezentului studiu, astfel incat nu vom elabora asupra controversei. In privinta caracterului
controversat al problemei, a se vedea ICC], s. pen., dec. nr. 1393 din 23 aprilie 2013.
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Aplicarea teoriei imputdrii obiective va conduce la urmitoarele concluzii: existd un pericol relevant pentru
obiectul juridic protejat, intrucat patrimoniul victimei ar putea fi afectat ca urmare a asocierii cu o persoani
condamnati penal. Paguba, in cauzi, se produce printr-o interventie subsecventi a tertului, care di nastere
unui nou lant cauzal. Simplul fapt ci persoana nu a fost informati despre trecutul partenerului comercial si
s-a asociat cu cel care urma si fraudeze nu poate evolua, in mod natural, intr-o infractiune de inseliciune.
Intr-adevir, omisiunea de a mentiona ci potentialul partener de afaceri este deja sanctionat penal poate aduce
un prejudiciu de imagine prin asocierea cu acesta sau, eventual, un prejudiciu patrimonial prin pierderea unor
oportunititi de afaceri, din cauza sciderii increderii in B si societitile sale, ca participanti la circuitul comercial.
Nu se poate, insi, stabili o legiturd directd intre faptul ci C fusese condamnat penal si hotdrarea subsecventi
a acestuia de a delapida fondurile. In consecinti, actiunea lui C reprezinti un act nou, care deturneazi cursul
cauzal normal, producind un prejudiciu complet diferit fatd de cel care ar fi putut si apari, in mod firesc, ca
urmare a simplei omisiuni de a informa clientul despre situatia juridici a autorului delapidarii. In consecinti,
din moment ce nexul cauzal capitd o turnurd complet diferitd, odatd cu interventia tertului, care produce in
mod nemijlocit o pagubi in patrimoniul victimei, considerim ci este incidenti o ipotezi de risc deviat.

O situatia particulard care ridicd probleme in materia cauzalititii la infractiunile de serviciu vizeaza
situatia in care in lantul cauzal intervin, pani la producerea rezultatului, mai multi agenti, fiecare dintre acestia
incilcandu-si anumite atributii de serviciu. Existenta raportului de cauzalitate s-a retinut intr-o astfel de ipoteza
intre fapta inculpatului de a da, ocazional, cheia de la magazia unititii mai multor angajati, pentru intervale de
10-15 minute, fird a-i mai insoti induntru si disparitia din magazia unititii a cinci tone de fir de cupru’.

Sunt importante citeva preciziri cu privire la starea de fapt si anume:

(i) instanta de fond a dispus achitarea, pentru lipsa vinovitiei, desi considerentele solutiei pronuntate
trimit, implicit, la cauzalitate;

(ii) in solutionarea laturii civile s-a stabilit lipsa cauzalititii intre fapti si pagubi. Impotriva cauzei a fost
formulat apel, care a fost admis.

In rejudecare, instanta de control judiciar a constatat ca sunt intrunite conditiile raportului de cauzalitate,
in ceea ce priveste latura civild. Avand in vedere natura obligatiei de a supraveghea angajatii si de a controla
accesul in magazie, consideram ca trebuie verificata relevanta contributiei inactiunii agentului la rezultatul
relevant penal.

Ne aflim intr-o ipotezi in care rezultatul este doar facilitat prin incilcarea atributiilor de serviciu. In
situatia datd, pericolul produs prin omisiune nu se poate materializa in rezultat, prin el insusi. Simpla punere
la dispozitia angajatilor a cheii nu ar fi fost apti s cauzeze nicio pagubid in mod direct, daci acestia nu ar
fi intervenit activ in sensul sustragerii bunurilor. Cu toate acestea, credem ci trebuie avut in vedere motivul
principal pentru care magazia rimanea, de reguld, incuiatd, inclusiv in timpul orelor de serviciu, iar cheile erau
la dispozitia exclusivd a inculpatului, respectiv nevoia de a asigura ci existd un control real si efectiv privind
bunurile depozitate in magazie. Ca atare, nu s-ar putea sustine cd sustragerea bunurilor, in sine, deviaza cursul
cauzal, deoarece obligatia de diligentd este instituiti tocmai pentru a proteja bunurile societitii de actiuni
de delapidare ori de furt. In consecinti, sustragerea bunului nu deviazi cursul cauzal, ci se suprapune peste
starea de pericol produsi prin omisiunea inculpatului, intr-un mod in care, amplificind-o, pastreazi traiectoria
fireascd a nexului cauzal. Opindm in sensul ci, intr-o atare ipotezd, se poate retine ci omisiunea care a dat
nastere stirii de pericol se afld intr-o legituri cauzald, care, desi are caracter mijlocit, este suficientd pentru a
permite angajarea raspunderii penale pentru prejudiciul cauzat.

Problema cauzalititii in raporturile care implici o formi de control a inculpatului asupra persoanei care

7 C.A. Galati, s. pen., dec. nr. 770/R/2008 (idrept.ro).
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realizeazd in mod nemijlocit paguba s-a pus, de asemenea, intr-o altid cauzi, in care a fost vizatd o angajati la o
statie C.F.R. Aceasta avea ca atributii de serviciu si verifice lunar gestiunea statiei, virsarea zilnicd a numerarului
din incasdri, intocmirea si inaintarea conturilor de gestiune si verificarea inopinati a caselor de bilete. Instanta
a retinut cd prin neindeplinirea acestor atributii a inlesnit pagubirea S.N.C.F.R. de citre o casierd care lucra
la aceeasi statie, care si-a insusit din gestiune contravaloarea unui mare numar de bilete de cilitorie vandute,
comitind infractiunea de delapidare. S-a retinut ci, prin fapta sa, inculpata a contribuit la prejudiciu, deoarece
incilcarea atributiilor sale de serviciu a dat posibilitatea casierei si-si insuseasca banii®. Particularitatea in cazul
dat tine de natura situatiei inculpatei, in sensul ci raportul este unul ierarhic, intre superior si subaltern.

In cazul analizat trebuie stabilit momentul la care se produce paguba, in raport de obligatia de supraveghere
indeplinita Tn mod neglijent. Spre exemplu, chiar daca superiorul si-ar incalca atributia de serviciu de a verifica
lunar gestiunea statiei, dacd angajatul sustrage bunuri din patrimoniul societatii doar o data, inainte de termenul
pentru verificarea gestiunii, $i nu mai repetd acest act, nu exista un raport de cauzalitate intre omisiunea de a
verifica gestiunea si rezultat. Astfel, paguba este deja produsa, iar omisiunea verificdrii nu produce faciliteaza
producerea ei. Singurul efect produs prin omisiune este cd aceasta impiedica, temporar, descoperirea faptei si
a vinovatului. Paguba subzista, dar aparitia ei nu este cauzatd de omisiune. Dacad, nsd, dupd un prim act prin
care se produce prejudiciul, agentul continud sd omita sa verifice gestiunea, angajatul continua sa sustragad in
mod repetat bunuri. Intr-o atare ipotezi, omisiunea produce imprejurari care faciliteaza in mod fundamental
producerea pagubei. Consideram ca, in masura in care superiorul si-ar desfasura Tn mod corect atributiile,
anuntand autoritatile de lipsurile din gestiune si ludnd masuri impotriva angajatului, pagubele subsecvente, ar
fi, probabil, evitate.

Aplicand acest rationament la speta concretd, vom observa ci printre obligatiile de serviciu incilcate este
inclusi intocmirea conturilor de gestiune si verificarea inopinati a caselor de bilete. Avind in vedere caracterul
constant al insusirii contravalorii biletelor de citre casierd, omisiunea superiorului contribuie fundamental la
paguba produsi societitii. In egali misuri, analizind natura obligatiei de diligenti, vom constata ci aceasta
este menitd tocmai sa protejeze societatea de astfel de interventii din partea angajatilor. Ca atare, caracterul
firesc al interventiei tertului se pastreaza.

Daci, insd, lipsa interventiei a condus doar la incurajarea subordonatului si procedeze la comiterea
faptei penale, apreciem ci raspunderea penald nu poate fi angajati, deoarece s-ar confunda cauzalitatea fapticd
cu cea juridicd, chestiune analizati in prima parte a studiului’. Astfel, admitem ci la nivelul reprezentirii
tunctionarului ierarhic subordonat exercitarea defectuoasi a atributiilor de control a superiorului va fi,
probabil, un element luat in considerare in cadrul deliberarii, in structura fazei interne a infractiunii, atunci
cand decide sd comitd o infractiune impotriva patrimoniului angajatorului. Ceea ce trebuie demonstrat, insi,
este cd omisiunea superiorului faciliteazi, in mod efectiv, producerea rezultatului. Aceastd omisiune trebuie si
constituie o imprejurare care sprijind producerea pagubei in concret, nu doar si intireasci rezolutia infractorului.
De exemplu, daci A cunoaste faptul ci B nu realizeazi constant controale inopinate a caselor de bilete, nu
considerdm ci omisiunea faciliteazi fundamental producerea rezultatului. A ar putea sustrage bunul si fira si
profite de aceastd omisiune si si incerce, doar ulterior, ascunderea prejudiciului.

Cu toate acestea, considerind ca obligatia de supraveghere este una continud, iar omisiunea se prelungeste
in timp, putem considera ci dezvoltarea pagubei initiale, prin interventii repetate, este imputabild omisiunii
superiorului, care contribuie fundamental la producerea pagubei. Astfel, spre deosebire de aspectul incurajarii

angajatului, care, in sine, este unul mult prea volatil, intrinsec legat de pozitia subiectivi a acestuia, cauzalitatea

81CC]J, s. pen., dec. nr. 2575/2002 (idrept.ro).
° A se vedea G.-C. Ioan, Raportul de cauzalitate in cazul infractiunilor de abuz si neglijentd in serviciu (I). Teoria generaldi a
raportului de cauzalitate. Trasdaturile infractiunilor de serviciu, in Penalmente Relevant, nr. 2/2019, p. 60.
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se poate grefa pe repetarea actiunilor pigubitoare de citre angajat. Spre exemplu, aplicind o interpretare bazati
pe pozitia subiectivi a casierei, in speta concretd, se poate sustine cd omisiunea constanti de a verifica casiera a
incurajat-o pe aceasta si comita fapta, crezdnd ci nu va fi prinsi. Pe de altd parte, nu s-ar putea stabili daci ea
ar fi renuntat sd mai sustragi bilete, in misura in care ar fi fost controlati inopinat inainte de prima sustragere,
cand nu s-ar fi gisit nici o lipsd in gestiune.

Astfel, doar o datid ce prima pagubi este produsi, imprejurarea periculoasd care ia nastere prin prisma
omisiunii capitd caracter obiectiv. Nu se mai poate sustine ci la acest moment, omisiunea are doar rolul
de a incuraja angajatul. Din moment ce lipsurile anterioare nu sunt descoperite si misuri pentru stabilirea
faptuitorului nu sunt luate, angajatului i se faciliteazd in mod obiectiv posibilitatea de a perpetua activitatea
infractionali si a agrava paguba. In misura in care obligatiile de supraveghere ar fi corect desfisurate, putem
considera ci, probabil, prin descoperirea pagubei, s-ar fi putut lua misuri pentru a impiedica lezarea repetati a
patrimoniului angajatorului.

Mentiondm, totusi, ci acest tip de abordare poate fi utilizat doar in cazul in care continutul obligatiei
de supraveghere impune ca aceasta si fie desfisuratd la anumite intervale de timp. Daci obligatia incilcati
are caracter continuu si impune prinderea in flagrant a subordonatului, chiar in timpul desfisuririi faptei,
cauzalitatea se pistreazd. De exemplu, in opinia noastrd, managerul unui magazin de electrocasnice de
electrocasnice rispunde pentru abuz in serviciu atunci cind, observind ci angajatii iau produse de pe raft si le
scot din incinti fird si pliteascd, nu intervine.

Un alt tip de cauze care ridicid probleme in materia cauzalititii vizeazi situatia in care un functionar
elibereazi inscrisuri, pe care o persoani le foloseste ulterior, producind o paguba. In principiu, acest tip de
analizd va prezenta relevanti in cazul neglijentei in serviciu, atunci cind functionarul este indus in eroare prin
declaratii false ori di curs unei cereri nelegale, venite de la persoana interesatd si obtind inscrisul pentru a-1
valorifica in interes propriu. Spre exemplu, in practica judiciard s-a pus problema existentei raportului cauzal cu
privire la fapta functionarei, arhivar la instant, care a eliberat doui sentinte civile ce contineau, in mod eronat,
mentiunea definitiv si irevocabil. Folosind aceasta sentintd, cealaltd inculpati din cauzi, persoana care a solicitat
eliberarea inscrisurilor, a solicitat radierea unei notiri de actiune din cartea funciari si a instrdinat bunul,
provocindu-se o pagubi in patrimoniul subiectului pasiv secundar’. Functionara a fost achitatd in temeiul
art. 18" din C.pen. din 1968. In consecinti, in cauzi, s-a admis existenta raportului de cauzalitate intre fapti
si rezultatul produs, achitarea fiind dispusi drept urmare a lipsei periculozititii concrete a faptei, nu lipsei a de
tipicitate a acesteia. Apreciem ci, in acest caz, prin aplicarea teoriei imputirii obiective se va constata ci riscul
deviat este incident, intrucit paguba patrimoniald este provocatd prin instrdinarea bunului, care nu reprezinti
o materializare a riscului produs de eliberarea copiilor cu mentiunea eronati.

Considerdm ci simpla eliberare a sentintelor civile, care contineau mentiunea definitiv §i irevocabil nu
poate cauza, prin ea insisi, o pagubi ori o vitimare a drepturilor sau intereselor legitime a unei persoane. In
esentd, paguba produsi prin infractiune a luat nastere in momentul in care inscrisurile nelegal emise au fost
folosite pentru instriinarea bunului, producind un prejudiciu real si efectiv. Astfel, peste actiunea neglijenti a
functionarei s-a suprapus conduita ilicitd a coinculpatei sale care, obtinand hotiririle judecitoresti, le-a folosit
in scop ilicit. Spre deosebire de exemplele anterioare, in acest exemplu, infractiunea de serviciu se grefeazi pe
o actiune. Prin urmare, situatia de fapt nu se mai situeazi pe terenul incert al omisiunii, in care se impune o
analizi cit se poate de precisi a scopului normei de diligenti pe care se grefeazi infractiunea de serviciu, inainte
de a trece la cea de-a doua etapi a analizei cauzalititii. Simpla inlesnire a producerii rezultatului de citre tert

prin fapta functionarului nu este suficientd pentru a se stabili raportul de cauzalitate. Considerim ci demararea

19 Jud. Galati, s. pen., sent. nr. 865/2015 (idrept.ro).
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procedurilor de vinzare a bunului, respectiv transmiterea dreptului de proprietate, actiuni ale coinculpatei, dau
nastere unui nou lant cauzal. In spetd, starea de pericol declansati de actiunea functionarei nu ar fi putut evolua,
prin ea insisi, in rezultatul produs, respectiv paguba patrimoniali, fard interventia hotiratoare a tertului. De
altfel, considerdm cd in cazurile in care, ca urmare a actiunii neglijente a unui functionar, se intocmeste un act
care contine mentiuni nelegale revine instantelor obligatia de a stabili, cdt mai clar clar, daca prin intocmirea si
eliberarea acestuia s-au vitimat interesele legitime ori drepturile unei persoane (spre exemplu daci victima ar
fi privati de posibilitatea de a cere eliberarea unui nou act, care si contini mentiuni concordante cu realitatea)
ori daci s-a produs o pagubi. In caz contrar nu s-ar putea retine infractiunea de neglijenti in serviciu, urmand
ca, eventual, doar persoana la a cirei cerere a fost eliberat inscrisul si rispunda pentru instigare improprie la o
infractiune de fals.

In exemplul dat, aplicand regulile privind imputarea obiectivi, interventia tertului este hotiratoare
si deviaza cursul cauzal. Natura pagubelor pe care le-ar fi putut produce eliberarea sentintelor civile cu
mentiunile gresite tine, mai de graba, de pierderea unor drepturi si ocazionarea unor cheltuieli celeilalte parti
litigante. Instriinarea bunului din patrimoniul acesteia reprezinti o deviere a cursului cauzal, care ia nastere la
momentul declansarii procedurilor de vanzare, existdnd un nex pe care se poate grefa raspunderea penald doar
intre aceasta faptd (eventuald ingelaciune) si paguba produsa.

Situatia diferd in cazul in care inscrisul eliberat este apt, prin el insusi, si produci efecte juridice,
provocind daune. In jurisprudentd s-a analizat, in contextul abuzului in serviciu, fapta unui notar public care
a autentificat un contract de vanzare cumpdrare fird a verifica in mod corespunzitor continutul extrasului de
carte funciari. In Cartea Funciari fusese notati o opozitie la vinzare de citre un coproprietar. Solutia instantei
a fost achitarea, pentru lipsa vinovitiei. In acest caz, apreciem ci rezultatul va fi acelasi, indiferent dacd vom
aplica teoria echivalentei conditiilor sau teoria imputirii obiective. In primul caz, instriinarea bunului reprezinti
conditia sine qua non a pagubei realizate prin diminuarea patrimoniului. In cel de-al doilea caz vom observa ci
(i) starea de pericol produsi prin autentificarea, in mod gresit, a contractului rezulti in (ii) instriinarea bunului,
ca efect al caracterului solemn al contractului de vinzare cumpirare, rezultat din coroborarea dispozitiilor art.
885 C.civ. cu art. 56 din Legea de punere in aplicare noului Cod civil, producindu-se, astfel, o pagubd in mod
nemijlocit in patrimoniul victimei.

O ipoteza particulard a cauzalititii in materia neglijentei in serviciu apare in cazul agentului care avea
atributia de a descoperi un pericol imediat, preexistent. O astfel de situatie a fost analizata in practica judiciard
cu privire la o persoani care indeplinea functia de inspector de specialitate in cadrul D.G.A.I.A. Conform
prevederilor Ordinului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, aceasta avea obligatia sa controleze indeplinirea
conditiilor de acordare a licentei de fabricatie, in urma desfasuririi unei examindri la sediul persoanei juridice
si analizarii documentatiei prezentate de un laborator de cofetirie-patiserie. In cauza concretd verificarea a
avut loc ca urmare a unei cereri depuse de persoana juridici. In cursul controlului, nu a fost descoperit ci
materia prima achizitionatd (oua fisurate) continea bacilul ,Salmonella B.O. Teyphi Murium”. Astfel, ouile
au fost folosite la prepararea unor produse patiserie si ulterior consumate de un numir mare de persoane
(adulti si copii), ducind la imbolnivirea acestora. Intre neglijenta inculpatei in desfisurarea atributiilor de
serviciu si imbolnivirea persoanelor s-a stabilit existenta raportului de cauzalitate'. In acest caz, interventia
persoanei juridice, respectiv a angajatilor acesteia’, care au pus in vinzare produsele de panificatie contaminate,

reprezinti o interventie subsecventd a unui tert in lantul cauzal.

" C.A. Ploiesti, s. pen., dec. nr. 132/2014 (idrept.ro).

2 C.A. Suceava, s. pen., dec. nr. 31/2005 (idrept.ro).

1 Pentru dezvoltéri privind relatia dintre angajarea raspunderii persoanei juridice si a persoanelor fizice in dreptul romén, a
se vedea A.R. Trandafir, Rdspunderea penald a persoanei juridice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 243-246.
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In concret, prin faptul ci inspectoarea si-a desfdsurat necorespunzitor atributiile de serviciu, firi a
analiza chimic materia primi pentru descoperirea de bacterii, pericolul pre-existent, infestarea materiei prime
pentru produse de panificatie, s-a perpetuat. Conform cursului firesc al activititii laboratorului, ouile urmau a
fi folosite pentru coacerea produselor de patiserie. Daci inculpata ar fi descoperit bacilul, nu ar fi acordat licenta
de fabricatie, iar produsele nu ar mai fi putut fi puse la dispozitia victimelor, persoanele care s-au imbolnivit.
In concret, trebuie si ne raportim, din nou, la natura obligatiei de diligenti incilcate.

Ca atare, aplicind teoria imputirii obiective in prezenta spetd vom constata urmitoarele:

(i) existd un pericol pentru sinitatea persoanelor, care s-a dezvoltat treptat;

(ii) lipsa interventiei inspectoarei a produs un risc, care s-a suprapus peste cel pre-existent, amplificindu-1;

(iii) riscurile concurente se materializeazi intr-un singur rezultat.

Astfel, evolutia normali a cursul cauzal ar fi dus la imbolnivirea persoanelor. Ipotetic, dacd nu s-ar fi
cerut controlul Directiei pentru Agriculturd, produsele ar fi fost puse in circulatie oricum. Totusi, acest risc
este amplificat de neglijenta persoanei care avea obligatia de serviciu de a descoperi bacilul. In cazul de fati,
pericolul produs prin omisiunea de a interveni, in sine, se materializeazi in rezultat, intrucit se suprapune peste
lantul cauzal declansat prin achizitionarea materiei prime infestate, contribuind la dezvoltarea acestuia. In acest
caz nu intervine un element decisiv care si modifice lantul cauzal, iar acesta se dezvoltd in mod normal, fapt la
care contribuie si conduita inculpatei.

O ultimd chestiune care trebuie analizati in cazul riscului deviat priveste situatia in care atitudinea
tertului care intervine asupra cursului cauzal este chiar rezultatul faptei inculpatului. In practica judiciari s-a
ridicat o astfel de problemi in cazul inculpatilor, medic asistent (A) si sofer de ambulanti (B), care s-au deplasat
cu ambulanta, fird a anunta medicul de gardi, la cererea unei colege (C), asistentd, care, fiind in concediu, a
solicitat in interes personal ca acestia sd vind la locatia unde se afla.

Astfel, initial, C i-a sunat pe A si B, cerandu-le s vini cu ambulanta si se intalneasci. Solicitarea a fost
refuzati, invederdndu-i-se acesteia cd nu se poate realiza o deplasare cu ambulanta in interes propriu, fird o
cerere venitd la dispecerat. Imediat dupd conversatie, cei doi au primit apel de la dispecerat, solicitindu-se
prezenta ambulantei la locul indicat de C in conversatia telefonicd. Ambii erau constienti de caracterul fals al
urgentei invocatd de aceasta. Ajunsi la locatia indicatd de C, dupi citeva minute, cei trei au fost sunt surprinsi
de politia de frontierd incircind tigiri in ambulanti. Politia de frontierd a condus inculpatii la sediul acestei
institutii, retinindu-i pentru doui ore, timp in care ambulanta a fost parcati in fata sediului. Instanta de fond
a retinut ci nu existd legiturd de cauzalitate intre fapta inculpatilor (plecarea in directia lui C, la solicitarea
acesteia, fard a anunta medicul de garda de caracterul fals al solicitarii) si rezultat, pagubirea spitalului prin
lipsirea acestuia de un autovehicul. In acest sens, s-a aritat ca desi inculpatii au plecat cu ambulanta, oricum
aveau aceastd obligatie, chiar daca ar fi stiut ca solicitarea este nereald. Pe de altd parte, ambulanta a lipsit doar
cateva minute raportat la plecarea lor la solicitare, diferenta de timp fiind rezultatul retinerii masinii, pentru o
durata de timp descrisd de in hotirdrea pronuntati in cauzi ca fiind ce/ putin surprinzitoare si nejustificatd. In
consecintd, s-a apreciat ci lipsirea spitalului de ambulanti este rezultatul retinerii excesive a celor trei de citre
organele de politie!. Instanta de apel, in schimb, a decis condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de abuz
in serviciu. S-a motivat in sensul ci desi existenta infractiunii presupune o tulburare efectiva a bunului mers al
activitdtii, nefiind suficientd numai eventualitatea unei astfel de urmari ori producerea unei stari de pericol, in cauza
s-a produs o pagubi de 412,48 lei. Aceasta a fost consideratd ca o consecintd in nexul cauzal, rezultatd din

lipsirea serviciului de interventie de ambulantd®. Solutia a fost mentinutd in recurs®.

" Jud. Sannicolau Mare, s. pen., sent. nr. 82/2008 (idrept.ro).
5 Trib. Timis, s. pen., dec. nr. 69/A/2009 (idrept.ro).
¢ C.A. Timisoara, s. pen., dec. nr.510R/2009 (idrept.ro).
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Premisa de la care trebuie plecat este aceea ci, in acord cu normele in vigoare, inculpatii nu puteau
refuza deplasarea la locul indicat de dispecerat, fapt constatat la nivelul tuturor fazelor procesuale. Totusi,
nu trebuie pierdut din vedere faptul cd, odatd ajunsi la locul accidentului, cei doi, constatind ci nu existd o
urgentd, ar fi trebuit s se intoarci la spital. Ei au procedat, insi, la inciircarea pachetelor de tigiri in masini. In
aceastd ipotezd, am avea un risc relevant produs, prin omisiunea de a se intoarce la spital de indatd. Mai mult,
incdlcarea obligatiei de serviciu are o dubld valentd, intrucét cei doi nu doar ¢d nu au revenit cu ambulanta la
spital inapoi, odati ce si-au indeplinit atributia de a se deplasa la locul sesizirii, unde nu exista nici o urgenta.
Inculpatii au mers mai departe, angajandu-se intr-o activitate infractionald, de contrabandi, care s-a suprapus
peste omisiunea initiald.

S-a retinut, in cauzd, cd motivul pentru care intirzierea s-a produs a fost acela cd inculpatii sunt prinsi
in flagrant si retinuti. Totusi, opindm ci aceastd interventie a organelor de politie in cursul cauzal reprezinti
o urmare fireascd in raport de actiunea lor. Ea este justificatd, fiind cauzati, intru totul, de fapta inculpatilor.
Ca atare, nu se poate considera cid existd o deviere a cursului cauzal. Tertul, in aceastd ipotezd, nu intervine
decit pentru a-si indeplini propria atributie legala. In astfel de situatii, in care interventia tertului este impusi
chiar de lege, nu considerdm ci aceasta ar putea fi considerati, ca reguld generald, un factor care deviazi cursul
cauzal. Intr-o astfel de situatie, insd, ar rimane de analizat problema vinovitiei inculpatilor in ceea ce priveste
prelungirea omisiunii pe perioada de timp in care au fost retinuti.

In schimb, daca, asa cum a apreciat instanta de fond, durata retinerii ar fi excesiva si nejustificata, nu se
poate atribui pericolului initial produs de inculpati prejudiciul cauzat in perioada in care retinerea a incetat sa
mai fie justificata. Paguba s-a produce, in acest caz, ca urmare neglijentei subsecvente, intervenite, a ofiterilor
de politiei de frontiera. Totusi, nu consideram ca astfel s-ar inlatura tipicitatea faptei, decat daca s-ar dovedi,
cd in perioada in care retinerea era justificata si legald, nu s-a produs nici o paguba. Intr-adevir, eventuale
abuzuri de pe parcursul cercetarilor desfasurate nu ar putea fi imputate inculpatilor. Retinerea, in sine, insa,
este o urmare cauzata chiar de fapta lor.

1.2. Ipoteze specifice riscului egal

O ipotezi particulard in cazul abuzului si neglijentei serviciu priveste faptele magistratilor. Specificitatea
abuzului si neglijentei in serviciu in cazul unor astfel de subiecti activi se poate observa la nivelul tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii, nu doar a raportului de cauzalitate'. Distinctia isi are fundamentul
in doui elemente particularizante: in primul rand, in astfel de cazuri, instanta nu este investitd cu exercitarea
controlului judiciar referitor la legalitatea si temeinicia solutiilor®. In al doilea rand, natura abaterilor de serviciu
care pot duce la retinerea infractiunilor de abuz si neglijentd in serviciu sunt limitate. S-a aritat, in acest sens,
ca in lipsa unor elemente formale care sa excedeze activitdtii de rezolvare logico-juridicd a raporturilor litigioase
deduse judecatii, nu se poate analiza critic modul in care s-a pronuntat hotardrea judecatoreascd, dacd temeiurile de fapt
sau de drept sunt reale si corect invocate, sau daca, in esentd, hotdrirea este legala sau nu*®. Emiterea sau pronuntarea
unei solutii, in detrimentul uneia dintre parti, nu echivaleazi cu o indeplinire defectuoasi a indatoririlor de
serviciu®. De asemenea, diferente particularizante existd si la nivelul laturii subiective. S-a aritat ci simpla

incilcare a normelor procedurale nu constituie abuz in serviciu, dacd nu este insotitd de o intentie clard de a

7 Pentru dezvoltiri in acest sens, a se vedea C. Ghigheci, Abuz in serviciu comis de judecdtori, Revista Universul Juridic, nr. 9,
Septembrie 2019, pp. 6-11.

8ICC], s. pen., dec. nr. 1250/2013; ICC]J, s. pen., dec. nr. 149/2011 (idrept.ro).

¥ C.A. Constanta, s. pen., sent. nr. 3/2008; C.A. Timisoara, s. pen., sent. nr. 229/2016; C.A. Craiova, s. pen., sent. nr. 29/2014
(idrept.ro).

2 JCC]J, s. pen., dec. nr. 1250/2013 (idrept.ro).

92


http://www.idrept.ro
http://www.idrept.ro
http://www.idrept.ro

PENALMENTE RELEVANT www.revista.penalmente.ro

pronunta o hotdrare prin abuz de functie $i in scopul favorizdrii condamnatului®'. Or, aceastd intentie clard, pare
a restringe formele intentiei doar la cea directd. Apreciem ci intentia indirectd nu trebuie exclusi in astfel de
cazuri. Se pot imagina cazuri in care o persoani, desi ar constientiza, ipotetic, caracterul eronat al solutiei pe
care 0 va pronunta, poate si accepte vitimarea intereselor uneia dintre pirti drept consecinti a acesteia.

Aceste discutii au fost ridicate in ceea ce priveste eronata admitere a unei cii extraordinare de atac.
Instanta investitd cu solutionarea cauzei a aritat ci este de acord cu opinia acuzdrii cd cele trei inculpate au pronuntat
0 decizie cu interpretarea gresitd a situatiei de fapt, iar dacd ar fi fost investitd cu aceastd cauzd, nu ar fi pronuntat
aceastd solufie”?. S-a aritat, Insi, ca hotirarea dati de judecitorii din cauzi s-a bazat pe o cercetare aprofundati
a doctrinei si jurisprudentei privind problema juridici care a ficut obiectul analizei inculpatelor. De asemenea,
s-a subliniat ci judecdtorii pronuntd solutiile in raport cu propria lor convingere, iar rafionamentul logico—judiciar
al acestora, nu poate face obiectul cenzurii decdt in cdile legale de atac $1 nu poate constitui temei pentru tragerea la
rdspundere a acestora, in lipsa altor elemente exterioare acestui rationament™.

Considerdm ci trebuie si diferentiem cenzura solutiei judecitorului acuzat de o infractiune de serviciu
si analiza existentei unei incilciri a atributiilor de serviciu. Cu siguranti, solutia nu poate fi cenzurati in cauza
penald in care judecitorului i s-ar imputa incilcarea obligatiilor de serviciu. Totusi, in astfel de situatii, fird
analiza legalititii si temeiniciei solutiei nu se poate stabili existenta infractiunii. In consecinti, considerim
cd sunt trei ipoteze de lucru: (i) instanta penali stabileste ¢ nu existd vicii de legalitate; (ii) instanta observi
anumite vicii, dar solutia in spetd este discutabild, putdndu-se aduce argumente rezonabile in ambele sensuri
si (iii) solutia este vidit eronati. In primele doui cazuri, infractiunile de serviciu trebuie excluse, neputindu-se
pune problema intrunirii elementului material, respectiv incilcarea atributiilor de serviciu. In cel de-al treilea
caz, insd, odatd ce s-a stabilit existenta unor vicii esentiale in solutia pronuntatd de inculpat, in principiu, trebuie
sd se procedeze la verificarea existentei unor alte elemente exterioare, care si tind de desfisurarea procedurii
in fata instantei, prin care si se poati stabili, cu siguranti, cd eroarea a fost consecinta unei veritabile conduite
neglijente sau abuzive, contrari obligatiilor de serviciu.

Odati ce s-a stabilit cd elementul material este indeplinit se va proceda la analiza raportului de cauzalitate.
Problema esentiali care se pune tine de aplicarea riscului egal. Considerim ci analiza ficuti trebuie si porneasci
potentialele solutii care ar fi putut fi pronuntate in cauzi. In misura in care solutia pronuntati ar fi aceeasi,
indiferent de incilcarea atributiilor de serviciu, considerim ci intre fapta magistratului (neglijentd sau abuzivi)
si vitimare sau pagubd (constind in pierderea derivati din solutia defavorabild si consecintele ei directe) nu
existd un lant cauzal relevant penal.

Pentru a ilustra acest rationament, ne vom indepirta de la conditia specificd a magistratului. Considerim
cd probleme similare se pot pune si cu privire la alti participanti la infiptuirea justitiei, precum organele de
cercetare penald. Considerdm ci un astfel de demers este oportun, pentru a putea face abstractie de statutul
particular al magistratului, pastrind, insi, esenta scopului desfasuririi atributiilor sale de serviciu.

Vom folosi exemplul inculpatului organ de cercetare penali, agent al politiei judiciare, care, avind spre
solutionare o cauzi penald, prin incilcarea atributiilor de serviciu, a solicitat persoanei vitimate un telefon
mobil, corp delict al infractiunii, si suma de 100 lei, fird intocmirea unor documente legale. Victima i le-a
remis, crezand ci vor fi folosite de agent pentru a o ajuta si-si recupereze prejudiciul cauzat printr-o infractiune
de inseliciune pentru care depusese plangere prealabila. Ulterior, inculpatul a valorificat telefonul, insusindu-si

suma incasatd. In final, a procedat la formularea unei referat cu propunere de clasare. Dupd condamnarea in

2 C.A. Bucuresti, s. pen., sent. nr. 97/2016 (idrept.ro).
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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fond?*, instanta de apel a procedat la achitarea inculpatului privind abuzul in serviciu®. Solutia s-a bazat, in
primul rand, pe lipsa minimei gravitati a faptelor, in concreto, pentru a necesita protectie penald. Vatimarea ar
fi constat in solutia pronuntatd ca urmare ca faptului ¢d nu a fost intrebuintat corespunzitor telefonul drept
mijloc probatoriu®.

Aritim cd, in spetd, plangerea penald din dosarul pe care il gestiona organul de cercetare penald fusese
formulati cu privire la o faptd de inseliciune constdnd in cumpirarea telefonului de citre persoana vitimati,
acesta dovedindu-se ulterior ci acesta era nefunctional. In cauzi, pentru a pronuntat solutia de achitare, instanta
a retinut ca solutia de clasare, propusi prin referat de organul de cercetare penali, a fost legala si temeinici,
nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de inseliciune in cauza concreta, pe care acesta o avea
in gestiune. Aritim ci, in spete de acest tip, lezarea intereselor victimei se produce doar la momentul in care
aceasta suferd un prejudiciu. Or, pani la dispunerea unei solutii in cauza prejudiciul nu survine inci,

Astfel, considerdm ci, in cele mai multe cazuri doar pornind de la solutia dispusd prin ordonanta
procurorului sau hotirarea instantei se poate constata vitimarea reald a intereselor legitime ale victimei. Or,
atat timp cat solutia ar f aceeasi cu cea la care s-ar fi ajuns in conditii de deplini legalitate, precum in cazul
clasirii dispuse de organul de cercetare penald se impune retinerea riscului egal. Desi s-ar incilca o obligatie de
serviciu, iar solutia pronuntatd ar fi defavorabild partii, vatimandu-i interesele legitime sau producandu-i un
prejudiciu, atat timp cit aceeasi solutie ar fi fost pronuntati oricum, chiar si cu respectarea prescriptiilor legale,
nu se poate retine un nex cauzal relevant penal intre fapta si rezultat.

Totusi, problema care se ridici priveste conditia esentiali pentru retinerea riscului egal, mentionati
supra, respectiv aceea ca rezultatul si se produci in acelasi timp si in acelasi mod in care s-ar fi produs in
cazul conduitei perfect licite. Astfel, de multe ori, desi anumite abateri procedurale sau erori de interpretare a
probelor sau a legislatiei aplicabile nu modificd solutia pronuntati, acestea pot afecta momentul pronuntirii.
Considerdm cd aceasta conditie trebuie interpretatd suplu in contextul vitimarii unui interes legitim.

Pentru a ilustra rationamentul din spatele acestei concluzii, considerim cd se impune cercetarea
substratului teleologic al regulii. Dupd cum am aritat, conceptiile asupra cauzalititii sunt construite avindu-se
in vedere cu precidere infractiunile contra vietii, sindtatii si integritatii corporale. Or, in privinta acestor fapte,
modificarea modului si timpului producerii rezultatului este esentiald. Nu se poate pune un semn de egalitate
intre decesul victimei intervenit astidzi si decesul intervenit peste trei zile. Pe de altd parte, in cazul vatimarii
unui interes legitim, momentul vitimarii nu este, in opinia noastrd, fundamental. In misura in care vitimarea
nu degenereaza intr-un rezultat mai grav, precum privarea prematura de un drept sau de un bun, faptul ci
increderea 1n stat scade mai devreme sau mai tirziu nu este un aspect fundamental pentru subiectul pasiv.

Apreciem cd in privinta vitimirii unui interes, ce este important este a se dovedi ci aceasta (i) s-ar i
petrecut oricum, (ii) in acelasi mod. Aspectul temporal nu mai este esential, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ci prin modificarea momentului solutiei s-ar fi evitat un alt prejudiciu. Aplicind rationamentul la
speta anterioard, chiar daci solutia de clasare s-ar fi dispus mai tirziu, dupd o expertizi a telefonului (inutili de
altfel, nefiind intrunite conditiile de tipicitate ale inseliciunii), interesul ar fi fost vitimat in egald misurd, fird
un efect fundamental diferit asupra subiectului pasiv.

Cu privire la producerea unui prejudiciu prin instrdinarea telefonului, in mésura in care ar exista o

atributie legald expresi care si interzici o astfel de conduitd”’, considerdm ci raportul de cauzalitate existi.

2 Jud. Sibiu, s. pen., sent. nr. 663/2015 (idrept.ro).

» C.A. Alba lulia, s. pen., dec. nr. 603/2016 (idrept.ro).

* Instanta face referire la existenta a doua prejudicii, respectiv (i) interesul persoanei vatimate de a i se solutiona plangerea
penald formulata pentru inseldciune, in mod legal si corect, avand incredere intr-un reprezentant al Statului romén, precum inculpatul
agent sef de politie si (ii) o paguba materiald, anume contravaloarea de 700 lei a telefonului mobil Iphone 4 si suma de 100 lei.

¥ Amintim ca, in spetd, s-a considerat cd fapta inculpatului nu indeplineste plafonul de gravitate impus de Decizia CCR nr.
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Din perspectiva acestei obligatii nu se poate pune problema ci victima ar fi fost prejudiciati oricum, chiar daci
politistul si-ar fi exercitat obligatiile de serviciu in mod legal. Ca atare, in situatiile in care incilcarea atributiilor
organului judiciar produce chiar prin ea insisi, chiar in lipsa unei solutii pronuntate in cauzi, un prejudiciu,
neglijenta sau abuzul in serviciu ar trebui si fie retinute. Rationamentul expus supra, in analiza raportului de
cauzalitate dintre solutia de clasare si prejudiciu, trebuie aplicat doar in spete unde obligatia in sine nu produce
un prejudiciu distinct.

Un exemplu in acest sens ar fi incilcarea obligatiei procurorul de a audia mai multi martori propusi de
partea vitimati, a cirei propunere de probe nu este solutionati, dispunandu-se direct clasarea. Daci se constata
cd tipicitatea infractiunii anchetate nu ar fi fost indepliniti indiferent de informatiile relevate prin audierea
martorilor nu se poate retine abuzul in serviciu. Intr-adevir, intr-un astfel de caz, procurorul ar trebui si
respingd motivat cererea pirtii vitimate, conform dispozitiilor art. 100 alin. (3) C.proc.pen. Totusi, nu credem
cd o omisiune de acest tip, desi defavorabild pirtii vitimate si nelegald, ar putea fi circumscrisd abuzului in
serviciu, atunci cind solutia in spetd ar fi fost oricum clasarea. Astfel de ipoteze ar putea duce, insi, la angajarea
rispunderii disciplinare a magistratilor, care nu depinde de cauzarea unei pagube sau vitimarea unui interes
concret.

Unul dintre elementele particularizante la raportul cauzal in cazul relatiilor de serviciu tine de predispozitia
naturald citre concursul cauzal. De multe ori, in cazul relatiilor de munci, atributiile diferitilor angajati se
intrepdtrund. Interdependenta dintre ele se traduce, in concret, in multiple interventii, ale unor agenti diferiti,
asupra lantului cauzal.

In astfel de situatii se pun doua tipuri de probleme: (i) stabilirea diferentei dintre devierea totald a cursului
si simpla concurentd de riscuri®® si (ii) stabilirea cu exactitate a contributiei inculpatului la cursul cauzal.

Daci cea de-a doua chestiune pare a tine, mai curind, de eficacitatea administririi probelor in cauzi si
a valorii doveditoare a materialului probatoriu, apreciem ci ridicd probleme si la nivelul dreptului substantial.
Asttfel, chestiunea juridici analizatd nu derivi din insuficienta probelor, ci din multitudinea factorilor cauzali,
care dilueazd viziunea asupra nexului cauzal, pani acesta devine irecognoscibil.

Un exemplu din practica judiciard in acest sens priveste inculpatii care nu au consemnat zilnic la
inceperea si la terminarea programului de lucru evidenta reald a stocurilor de produse petroliere in caietul
de misuritori. Acestea nu au fost depozitate in conditii corespunzitoare si nu s-a efectuat o receptie reald in
sensul existentei unei corespondente intre evidentele scriptice si cele faptice. Instanta a constatat cd nu existi
raport de cauzalitate, intrucit la prejudiciul mentionat, de 2.086.420,80 lei au concurat o serie de factori,
care includ lipsuri anterioare, probleme de ordin tehnic si deficiente grave ale rezervelor de stoc. S-a aritat
ci intregul prejudiciu a fost pus in sarcina inculpatului, desi nu s-a putut stabili cadrul si limitele rispunderii
acestuia. Instanta a retinut cd din cauza unui management cu serioase carente, gestiunea a fost preluatd cu
probleme grave de citre inculpati de la vechii gestionari. Raportat la discrepanta dintre prejudiciu si natura
faptelor retinute, instanta a retinut ci nu sunt intrunite conditiile raportului de cauzalitate®.

In esenta, prin aplicarea teoriei echivalentei conditiilor, folosindu-se corectivul cauzei adecvate, vom
conchide ca faptele comise nu pot atinge, in mod obisnuit, rezultatul produs in concret.

Aplicand teoria imputirii obiective vom atinge urmitoarele concluzii:

(i) prin consemnarea eronati a evidentelor si depozitarea necorespunzitoare a stocului se creeazi un risc

405/2016 si cd aceasta va constitui doar o abatere disciplinard, in sensul art. 57 din Legea nr. 360/2002, conform cérora incalcarile
atributiilor de serviciu constituie abateri disciplinare, daca nu au fost sédvarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni.

% Tratatd in doctrind in contextul analizei culpei medicale, I. Curt., Raportul de cauzalitate in lumina actualelor sale proiectii
intradogmatice (I), in Caiete de drept penal, nr. 1/2012, p.37.

# C.A. Oradea, s. pen., dec. nr. 541/R/2009 (idrept.ro).
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relevant pentru patrimoniul persoanei juridice, pe urma

(i) chiar acest risc se concretizeazi in pierderi patrimoniale, insi nu se poate stabili cu exactitate la ce
parte din el.

In esents, in spetd, nu s-a contestat existenta unei pagube produse de faptele inculpatului, ci s-a stabilit
ca acestea nu au produs zoatd paguba, intrucat au existat si fapte anterioare sau subsecvente, ale altor agenti, care
au contribuit si amplificat paguba. In consecinti, raportul cauzal existi, dar nu se poate stabili la ce parte din
paguba contribuie actiunea. Comparand cu exemplul clasic al persoanei accidentate si internate, al carui deces
este consecinta incendiului survenit in spital, amintim cd in respectiva situatie, inculpatul va rispunde pentru
vitimarea cauzatd, cursul cauzal fiind rupt doar in privinta decesului. Insi, in cazul abuzului in serviciu, nu
existd incrimindri succesive, in functie de gravitatea rezultatului*®. Ca atare, indiferent de cuantumul pagubet,
atit timp cat ea existd, fapta va fi tipica®. In consecintd, in cazul de fatd cauzalitatea existd, insd nu se poate
stabili cuantumul pagubeti, aspect relevant pentru latura civila.

In atare situatii, atat timp cit o parte din paguba poate fi atribuiti cu certitudine inculpatului, autorul
ar trebui sa raspunda pentru abuz sau neglijentd in serviciu. De altfel, fiind vorba de cauze concurente, toti
faptuitorii care au contribuit la paguba ar trebui sd raspunda penal. Totusi, daca paguba consta intr-un prejudiciu
pecuniar, dezvoltat pe parcursul unei perioade mari de timp, la care au contribuit foarte multe potentiale cauze,
consideram ca trebuie dovedit cu exactitate care parte din cauza a fost produsa de actiunea sau inactiunea
inculpatului. Nu este suficient sd se determine faptul ca, in concurs cu alti factori, actiunea sau inactiunea a
contribuit la o parte (imposibil de stabilit) a rezultatului.

Totusi, considerim in circumstante precum cea din speta analizati se impune achitarea. Solutia, pronuntati
de altfel si de instanti, este derivatd dintr-o aplicare particulara a principiului in dubio pro reo. Considerim ci
acesta poate fi valorificat si in materia raportului de cauzalitate. Cand asupra rezultatului intervin suficient de
multi factori incit nu se mai poate stabili cum a contribuit fiecare, in concreto,la paguba, in realitate nu se poate
dovedi cauzalitatea.

Atunci cand probele sunt insuficiente pentru a stabili legitura dintre fapti si pagubi trebuie pronuntatd
o solutie de achitare sau clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. In aceste ipoteze nexul cauzal
poate exista faptic, insa, fard a fi doveditd existenta sa in cursul procesului, dincolo de orice indoiald rezonabili,
agentul nu poate fi condamnat. Un exemplu din practica judiciard in acest sens priveste directorul unei societiti,
trimis in judecata pentru neglijentd in serviciu, paguba constind in lipsurile constatate in gestiune. S-a aritat
cd acesta nu a luat nicio mésurd din cele ce se impuneau pentru a preveni lipsurile, nu a dispus efectuarea unui
inventar in momentul angajarii personalului, nu a intocmit procese - verbale de primire-predare gestiune si nu
a respectat prevederile legale aplicabile in cazul angajdrii gestionarilor, cu privire la garantiile necesare.

In cauza s-a constat lipsa raportului de cauzalitate, intrucat:

(i) din mijloacele de probi aflate la dosar nu s-a dovedit modalitatea de producere a prejudiciului, deoarece
toti martorii audiati, au facut vorbire despre existenta, in permanentd, a unor diferente constatate si

(i) in conditiile in care nu s-a putut stabili modul de producere a lipsurilor constatate in gestiune, nu se

poate aprecia daci, respectdnd intrutotul atributiile din fisa postului, inculpatul ar fi putut impiedica sau micar

% Cu exceptia variantei agravate previzute de art. 309 C.pen. Fatd continutul variantei agravate, considerdm ca s-ar putea
inlatura retinerea acesteia ca urmare a imposibilitatii de a stabili legdtura cauzald dintre fapta sévarsita si intregul prejudiciu propus.

3! Specificim cd orientarea propuséd de Curtea Constitutionald cu privire la pragul minim de gravitate necesar pentru acordarea
protectiei penale priveste natura actiunii (respectiv incdlcarea unei atributii de serviciu stabilite de lege), nu natura rezultatului (prin
stabilirea unui prag minim de gravitate cu privire la cuantumul pagubei). Apreciem drept judicioasa interpretarea Curtii, ludnd
in considerare forma actuald a incrimindrii. Dat fiind cd una dintre consecintele produse poate fi vatdmarea unui interes legitim,
stabilirea unui cuantum minim fie ar exclude de facto incriminarea faptelor care produc o astfel de urmare, fie ar impune un exercitiu
imprevizibil si imprecis cu privire la cuantificarea vatdmarii unui interes intr-o valoare pecuniara.
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reduce prejudiciul creat®.

In egald masura, problema ar putea fi tratata, in functie de particularititile cauzei, sub auspiciile riscului
egal, urmand sa se dispuna o solutie de achitare ori de clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.
pen. Din moment ce deficientele au existat in permanent, iar paguba s-ar fi produs chiar daci inculpatul si-ar
fi exercitat in mod corespunzitor atributiile de serviciu, nu se poate stabili cauzalitatea. Mai mult, in acest caz,

dupi cum am analizat supra, sursele de pericol pentru fapti coexistd si nu se succed.
1.3. Ipoteze specifice riscului culpabil

Ipotezele de risc culpabil in materia abuzului in serviciu implicd o interventie esentiald a victimei in
lantul cauzal. Aceasti interventie, care se poate realiza prin actiune sau inactiune, suprapusi peste actiunea sau
inactiunea initiala, apare ca adevirata sursd a rezultatului.

Intr-o cauza, petentul a sustinut ci inculpatul, in calitate de primar al unei comunei si presedinte al
comisiei locale de fond funciar, a refuzat si ii reconstituie persoanei dreptul de proprietate pentru suprafata de
4 ha teren agricol, desi instanta de judecatd a dispus in acest sens. Prin decizia instantei se stabilise acordarea
de despigubiri pentru un teren din raza comunei, intrucit exista o imposibilitate obiectivi de a retroceda
terenul in naturd. Comisia locald de fond funciar, insi, a reconsiderat modalitatea de reconstituire a dreptului
de proprietate prin atribuirea unui teren pe raza comunei, cu ignorarea deciziei instantei.

Instanta a retinut cd, pe de o parte (i) nu existd un prejudiciu, intrucat prin dispunerea reconstituirii in
naturd, situatia creatd petentului este mai favorabild si (i) in orice caz, partea civild a refuzat in mod categoric
sd fie pusd in posesie, atit anterior formulirii plangerii penale, cit si pe parcursul procesului penal, astfel incat
presupusul prejudiciu, oricum, nu este rezultatul actiunilor sau inactiunilor Primarului®.

Riscul culpabil are o naturi specificd in cazul infractiunilor de serviciu, intrucit, cel mai des, incilcarea
atributiilor de serviciu se va suprapune peste o incilcare corelativi a drepturilor victimei pagubite. Persoana nu
este obligatd sd accepte o incilcare a drepturilor ei, chiar daci astfel s-ar limita sau inlitura prejudiciul. Astfel,
se pot distinge trei situatii:

(i) persoana nu ia misuri pentru a inlitura prejudiciul cauzat, desi avea o obligatie de diligentd in acest
sens, ipoteza in care se va retine riscul culpabil;

(ii) persoana nu acceptd o solutie alternativd in privinta modului de realizare a atributiei de serviciu, de
citre autoritate, prin mijloace legale, ipotezd in care ar trebui exclus abuzul in serviciu, intrucét nu ar exista o
incilcare a atributiilor legale, din moment ce legea permite un drept de alegere;

(iii) persoana nu acceptd inliturarea prejudiciului de citre autoritate prin mijloace ilegale, caz in care nu
s-ar putea retine riscul culpabil.

In egala masuri, consideram ca ipotezele de risc culpabil sunt foarte greu de intalnit in practica. Astfel,
in majoritatea cazurilor, conduita culpabild ar apdrea doar dupad producerea pagubei, caz in care, retinerea
infractiunii nu poate fi exclusa, iar chestiunile discutate in paragraful anterior vor avea relevantd numai pentru
solutionarea laturii civile.

Mai mult, ardtim cd atit timp cat ar subzista o pagubd, chiar si in urma acceptirii variantei alternative
de reimproprietirire, paguba nu s-ar produce prin refuzul persoanei de a accepta punerea in posesie, ci prin
refuzul initial al Comisiei de a executa hotirarea instantei conform prescriptiilor din dispozitiv. Intr-adevir,
prin acceptare, s-ar putea diminua prejudiciul, insd acest aspect nu poate fi valorificat in sensul excluderii

infractiunii.

32 Jud. Galati, s. pen., sent. nr. 408/2015 (idrept.ro).
3 C.A. Constanta, s. pen., dec. nr. 73/2014 (idrept.ro).
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2. Ipoteze specifice riscului neprotejat

Un prim exemplu in aceasti materie este acela al inculpatilor, gardieni, care nu si-au indeplinit

t**. Reusind si treaci de filtrul de securitate, fird a fi

corespunzitor obligatiile privind verificarea unui inculpa
depistat cutitul pe care il avea asupra sa, acesta a injunghiat un alt detinut in globul ocular®. S-a pus problema
retinerii infractiunii de neglijentd in serviciu in sarcina celor doi gardieni**. Analizand speta prin filtrul teoriei
echivalentei conditiilor, solutia pare simpla. Aplicind testul sine gua non, inclusiv avind in vedere corectivele
propuse pentru acesta in jurisprudentd si doctrind, vom conchide, in principiu, ¢i in misura in care inculpatii
si-ar fi respectat pe deplin atributiile de serviciu, ceea ce ar fi impus si il verifice corespunzitor pe A, acesta nu
ar fi putut ajunge inarmat in preajma lui B, iar paguba (infirmitatea) nu s-ar fi produs.

Trebuie verificat daci intre omisiunea culpabild a gardienilor si producerea rezultatului existi un nex
cauzal neintrerupt. Altfel spus, trebuie analizat dacd fapta lui A reprezintd un act extern traiectoriei cauzale
normale, produsi de omisiune. In cazul in care s-ar aprecia ci atacul acestuia ar da nastere unei noi stiri de
pericol, care se substituie celei dintdi, nu ar putea fi angajati rispunderea penald pentru incilcarea atributiilor
de serviciu.

Dupi cum putem observa, in cauzi, elementul material este realizat printr-o omisiune. Persoanele
detinute sunt impropriu verificate. Scopul obligatiei de serviciu de a verifica persoanele incarcerate este
asigurarea sigurantei detinutilor, gardienilor si oriciror terti care se au acces in perimetrul penitenciarului.
Astfel, atributiile de serviciu au o naturd continuid, prelungitd in timp. Obligatia de supraveghere impune
deposedarea detinutilor de orice obiecte ascutite nepermise, pe tot parcursul perioadei in care sunt incarcerati.

Elementul de specificitate in este dat de faptul cd imprejurarea periculoasi pre-existentd producerii
pericolului si urmdrii subsecvente nu este susceptibild, in mod natural, prin dezvoltare si agravare continui,
sd produci rezultatul. Ea depinde, in mod hotiritor, de vointa unui tert. Altfel spus, faptul ci A este inarmat
nu poate, prin el insusi, si duci la producerea rezultatului, infirmitatea cauzatd lui B. Urmarea nu poate fi
imaginatd, in lipsa declansirii unui atac de citre A.

In egald masura, detinutii s-ar putea vitama, oricum, prin acte de violenta fizica, chiar fari a fi inarmati.
Pericolul producerii unui atac, deja existent, pe care gardienii aveau obligatia legala de a-1 controla este, intr-
adevar, sporit, prin introducerea unei arme in incinta unitatii. Insa, pand la momentul declansarii atacului,
simplul fapt cd A avea asupra sa o arma nu putea sa evolueze Tn mod natural si automat in Injunghierea
victimeli.

Situatia din spetd este similard celei analizate in prima parte a lucririi¥’, in care agentul lasd canalul al
carui proprietar este descoperit, fird sd ia misuri pentru a semnaliza lipsa capacului si pericolul de cidere in gol.
In respectivul caz, am opinat ci pericolul, pentru a fi apt si dea nastere unui rezultat relevant penal, prin natura
sa, impune ca peste imprejurarea periculoasi produsd prin omisiunea agentului si se suprapuni interventia
victimei, care, neatente, piseste in gaura de canal. In speta de fatd, rolul victimei in dezvoltarea cursului cauzal
este inlocuit de interventia lui A, tert fatd de fapta omisiva culpabili a gardienilor, care, profitind de imprejurarea
periculoasd, prin propria sa actiune, contribuie in mod esential la producerea infirmitatii.

In prezenta cauzi, existd mai multe atributii de serviciu care se suprapun. Astfel:

(i) atributia incilcatd utilizatd in cauzi pentru a structura rispunderea pentru neglijentd in serviciu

** Pentru sistematizarea analizei teoretice §i pentru protejarea identititii persoanelor implicate, autorul agresiunii va fi
identificat drept A.

> Pentru sistematizarea analizei teoretice §i pentru protejarea identitatii persoanelor implicate, victima va fi identificatd drept
B.

3% JCC]J, s. pen., dec. nr. 4079/2010 (idrept.ro).

7 G.-C. Ioan, op. cit., p. 72.
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priveste dispozitiile art. 19 din Legea nr. 254/2013, asa cum este detaliat de art. 260 si urmitoarele din
Regulamentul de organizare si functionare a unitdtilor penitenciare al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
texte care codificd modul de realizare al perchezitiei detinutilor. Ceea ce se imputid inculpatilor este ci, atunci
cand au perchezitionat detinutul, nu au gisit cutitul, desi in cazul unei perchezitii corporale corect si diligent
desfisurate, arma ar fi trebuit descoperiti si confiscata.

(i1) Pe de altid parte, existd o obligatie generald de a asigura perimetrul penitenciarului, care decurge din
pozitia de garant privind supravegherea detinutilor, de asemenea, stabilitd prin dispozitiile Legii nr. 254/2013
si Regulamentului de punere in aplicare. Altfel spus, gardienii ar trebui, cu titlu general, si se asigure ci nu
intervin altercatii intre detinuti. Cele doud omisiuni trebuie privite distinct, in tot ceea ce priveste regimul lor
juridic. Spre exemplu, vinovitia trebuie stabilitd la momente diferite.

In cazul primei obligatii, trebuie verificat daci a existat o culpa la momentul perchezitiei. In cazul
celei de-a doua, vinovatia trebuie analizatd la momentul conflictului dintre detinuti, urménd a se stabili daca
gardienii puteau sa intervind pentru aplanarea conflictului Tnainte sa se produca o urmare

In prezentul caz, totusi, nu poate fi contestat ca rezultatul, in sens larg, respectiv producerea unei
infirmitati unui detinut, putea si se produca si daca respectivul cutit ar fi fost descoperit. Inarmarea nu este
o conditie a atacului, ci reprezintd o circumstanta care individualizeazd de modul in care el se realizeaza,
conferindu-i specificitate.

Rimane de vizut care a fost rolul omisiunii in facilitarea atacului. Dupd cum am aritat, in cadrul faptelor
comise prin inactiune, atunci cind rezultatul se produce prin interventia unui tert, facilitarea trebuie si aibd un
rol fundamental in producerea rezultatului. In prezentul caz, nu trebuie pierdut din vedere ci un atac putea fi
declansat oricand, cu sau fird armi. Intr-adevir, trebuie admis ci detinerea armei a incurajat autorul agresiunii
sii-a conferit un avantaj. Acesta a putut produce leziunile cu mai mare usurinti, insi, o infirmitate similard, la
nivelul ochiului, ar fi putut fi produsi si fard folosirea cutitului.

La acest nivel se poate sesiza diferenta fundamentald fati de cazul trecitorului care cade in canalul
descoperit. In respectivul caz, dacd in oricare moment dintre aparitia imprejuririlor periculoase si producerea
rezultatului, agentul intervine, acoperind gaura de canal, rezultatul (vitimarea trecitorului) este evitat. Tn acest
caz, gisirea cutitului nu ar inlitura, ipotetic, posibilitatea unui atac. Vitimarea corporald ar putea fi realizatid
oricum. Considerdm, in consecintd, ci intre imprejurarea periculoasd initiald, anume omisiunea de a gisi
cutitul, si rezultatul produs, vitimarea corporald, fapta detinutului deviazi cursul cauzal. Chiar si in cazul in
care inculpatul nu ar fi fost inarmat, intrucit s-ar fi gisit cutitul la perchezitie, nu se poate stabili, cu un grad
suficient de probabilitate, ¢ nu ar fi atacat oricum victima, producindu-i o infirmitate. Inarmarea nu este o
conditie a atacului si nu este o conditie a viatimarii. Ca atare, paguba nu poate fi consideratd o urmare imediati
a incilcirii acestei atributii de serviciu.

Mai mult, plecind de la cele doui atributii anterior, vom putea descoperi doud potentiale temeiuri de
angajare a raspunderii penale. Pe de o parte, inculpatii se aflau intr-o pozitie de garant cu privire la atac,
avind obligatia de a supraveghea constant detinutii. Pe de alta, acestia si-au exercitat defectuos atributia de
a perchezitiona pe A si a-i confisca bunul periculos. Dupid cum am aritat, apreciem ci, in raport de aceasti
din urmi incilcare, vitimarea corporald a lui B nu apare ca o urmare tipici. Comparind cele doui atributii,
observiam cid nu incilcarea dispozitiilor privind modul de perchezitionare a detinutului a stat la baza rezultatului.
Totusi, problema care se ridica priveste posibilitatea antrendrii rispunderii celor care aveau obligatia de
supraveghere a detinutilor la momentul producerii rezultatului, in temeiul incilcirii pozitiei de garant. In acest
caz, considerdm ci, atunci cind interventia pentru oprirea atacului era posibild, iar aceasta nu s-a efectuat, cei
responsabili rimandnd pasivi, fie in mod intentionat, fie culpabil, este posibild la angajarea rispunderii penale.

Intre omisiunea de a interveni (atunci cand era posibild) si rezultat, cauzalitatea existi.
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Intr-o speta alta privind exercitarea obligatiei de supraveghere a detinutilor de citre gardieni, s-a retinut
existenta raportului de cauzalitate in structura neglijentei in serviciu cu privire la faptul ca doi gardieni au lasat
usile de pe palier deschise, ceea ce a permis unui detinut (A) sa Injunghie, prin vizeta, in ochi, un altul (B) si
sa se intoarca ulterior in celula lui, fard a fi observat®®. Aplicind teoria echivalentei conditiilor, vom conchide
ci, daci usile ar fi fost inchise, A nu ar fi ajuns in pozitia de a injunghia victima. In acest sens s-a pronuntat si
instanta, statudnd cd dacd cei doi inculpati Si-ar fi indeplinit in mod corespunzdtor sarcinile de serviciu cu certitudine
evenimentul a carei victimd a fost M. L. nu s-ar fi produs.

Procedind la analiza in doui etape specifici teoriei imputirii obiective vom atinge urmitoarele concluzii:

(i) fapta de a nu inchide usile reprezinti o incilcare a atributiilor de serviciu care creeazi un pericol real
si nepermis, dar apreciem cd acesta se raporteazd, in primul rand, la evadarea detinutilor;

(i) desi deschiderea usilor faciliteazd apropierea de celula inchisd a victimei si chemarea acesteia la
vizetd, atacul reprezintd un nou act, care nu materializeaza starea de pericol produsi de incilcarea obligatiei de
diligenta.

Se realizeazd, in consecintd, ruperea lantului cauzal. Evolutia normali a stirii de pericol produsd ar
fi condus, eventual, la evadarea detinutului, iar nu la vitimarea corporald a altuia. Ca atare, in aparenti, ne
aflim in prezenta unui risc deviat care exclude cauzalitatea. Totusi, dupd cum am aritat, considerind ratiunea
teleologicd a normei privind obligatia de inchidere a usilor, respectiv asigurarea unititii impotriva evadarilor,
consideram ci solutia corecti este aceea a retinerii riscului neprotejat, ca ipoteza specificd de risc deviat, deoarece

scopul obligatiei legale este acela de a proteja o valoare sociald diferita fatd de cea care a fost lezati in concret.

II. CONCLUZII

Scopul prezentului studiu a fost acela de a supune analizei problema cauzalitatii intr-o materie in care
aceasta este, adesea, trecutd cu vederea. Desi interesul doctrinei in a se aplica asupra problemei a fost, in general,
unul scazut, nu credem cd aceasta se datoreazi lipsei aplicabilititii practice. Raportul de cauzalitate are un specific
aparte in cazul infractiunilor de abuz si neglijenta in serviciu. Prin observarea practicii judiciare poate fi atinsi
concluzia interpretirii cauzalititii in termeni destul de largi de citre instante. Desi raportul de cauzalitate nu
este reglementat expres, ceea ce permite o largd marji de interpretare si personalizare a conceptului, apreciem
cd, in acord cu dezideratul securititii juridice, acesta ar trebui interpretat cu un grad semnificativ de atentie,
prin folosirea mai multor corective, care si asigure un grad suficient de strictete. Cauzalitatea nu inseamni

corelagie si nici nu se prezuma din aceasta.
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