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ABSTRACT

This article aims to detail, as well as to clarify, without having the unrealistic expectation to be regarded
as an exhaustively documented analysis, the considerable controversy among the published legal literature and
the national jurisprudence under the former legislation and also after the entry into force of the new Criminal
Code, caused by the issue regarding the criminal treatment of the intermediate plurality of offences applicable
to individuals. In the context of the recent Decision in the interest of the law, this article has the the purpose
of revealing the reasoning behind the Ruling no. 7/2020, but also to express a critical perspective on the new
reconfiguration of the legal institution regarding intermediate plurality of offences.
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REZUMAT

Prezentul articol isi propune sd expuni si sa clarifice, fard a avea pretentia nerealistd de a trata in mod
exhaustiv, numeroasele controverse existente in doctrind si practica atit sub imperiul vechii reglementari, cat si
odati cu intrarea in vigoare a actualului Cod penal, generate de problematica relativi la tratamentul sanctionator
al pluralititii intermediare aplicabil persoanei fizice. Astfel, in contextul recentului recurs in interesul legii,
lucrarea de fatd a fost realizata cu scopul de a releva ratiunea ce a stat la baza Deciziei nr. 7/2020, precum si in
vederea exprimarii unei perspective critice asupra noii reconfigurari a institutiei pluralititii intermediare.
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I. ASPECTE PRELIMINARE. SEDES MATERIAE

Avand sediul materiei in dispozitiile art. 44 C.pen. actual, pluralitatea intermediard constituie o formi
a pluralititii de infractiuni si totodatd, o cauzid de agravare a pedepsei ce desemneazi ipoteza reiterdrii unei
conduite infractionale ulterior unei condamnairi penale definitive si anterior executirii pedepsei ori considerdrii
acesteia ca fiind executatd, sub conditia negativi a inexistentei stirii de recidivd postcondamnatorie. Raportat la
reglementarea precedenti, recte art. 40 C.pen. din 1969, se poate observa ci existd continuitate aproape deplini,
unicul element de noutate constind in schimbarea denumirii marginale® a articolului de lege, fiind consacrati
in terminis ,pluralitatea intermediard” ca forma autonomd a pluralititii de infractiuni, distincta de concursul de
infractiuni si de recidivi, in loc de ,cazuri cind nu existd recidiva’, astfel cum prevedea legislatia anterioard. Ca
o parantezd, se impune a fi mentionat faptul ci aceastd opticd noui a legiuitorului a fost criticati de o mare
parte a doctrinei’, vechea reglementare fiind consideratd mai potrivitd prin prisma faptului ci pluralitatea
intermediarid nu ar constitui decét o simpld recidivd postcondamnatorie de fapt?, nicidecum o formi distincta
per se a pluralititii de infractiuni.

In ceea ce priveste aplicarea pedepselor, cici numai acest aspect prezinti interes in cadrul analizei noastre,
legiuitorul a statuat regula conform careia pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune si pedeapsa anterioara vor
fi contopite potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni. Ratiunea acestei optiuni legislative constante,
dupa cum in mod pertinent a fost arétat in literatura de specialitate’, rezidi in intentia de a nu crea in cazul
unei pluralititi intermediare o situatie penali la fel de grea pentru fiptuitor ca in ipoteza recidivei, dati fiind
periculozitatea mai redusi, fiind avute in vedere considerente de echitate®. Ca atare, ne atrage atentia faptul ci
in mod paradoxal pluralitatea intermediard imprumutd tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni,
desi aceasta se aseamind in mod evident in proportie mai mare cu recidiva postcondamnatorie, ,,/... Joptiunea
disociatd a noului legiuitor fractiondnd in mod inexplicabil armonia reglementarii”.

Cu toate ci, prima facie, modalitatea de aplicare a regimului sanctionator nu pare sa comporte dezbateri
deosebite, pe cale doctrinard si jurisprudentiald au fost afirmate, de-a lungul timpului, mai multe opinii

divergente relative la modul de calcul al pedepsei in eventualitatea unei pluralititi intermediare constituitd dintr-

2 1. Ristea, Pluralitatea intermediard de infractiuni in noul Cod penal, in ,,Revista de drept penal”, nr. 3/2014, p. 23.

* Cu titlu de exemplu, mentionam C. Mitrache, Noutate si continuitate in reglementarea unor institutii de drept penal, in In
honorem Corneliu Birsan, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 803, precum si G. Antoniu, Observatii critice cu privire la noul Cod penal,
in ,,Analele Universitatii Constantin Brancusi” din Tg. Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 2/2010, p. 16.

“1n acest sens, fard ca enumerarea si fie exhaustiva, a se citi V. Dongoroz s.a, Explicatii teoretice ale codului penal roman,
ed. a II-a, vol. I, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 287, respectiv G.Antoniu, Reflectii asupra pluralitdtii de
infractiuni, in ,Revista de drept penal’, nr. 4/1999, pp. 19-20, apud. Gh. Ivan, Comentariul art. 44 Cod penal, in G. Antoniu, T. Toader
(coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. 1. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 503.

* Pentru dezvoltdri. a se vedea M. Basarab, Drept penal. Partea Generald, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 89.

¢ A se vedea Tr. Dima, Comentariu in I. Pascu s.a. Noul Cod penal comentat. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 328.

7 A se vedea MLI. Michinici, M. Dunea, Comentariu in T. Toader (coord.) Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 117. Pentru opinia ca pluralitatea intermediard se aseamand mai mult cu forma concursului, optiunea legiuitorului
fiind una fireascd, a se vedea C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti, 1999, p. 517.
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un termen secund multiplu (plural), respectiv in cazul comiterii ulterioare a unor infractiuni concurente
(s.n. sub conditia ca niciuna dintre faptele concurente din cadrul termenului secund si nu se afle in stare de

recidivi in raport cu infractiunea sau infractiunile sivérsite anterior, caz in care ar deveni incidente prevederile

art. 43 alin. (2) Cod penal).

II. SUCCINTA EXPUNERE A SOLUTIILOR PROPUSE IN LITERATURA DE
SPECIALITATEA SI iIN PRACTICA JUDICIARA

Componenta majoritari® a doctrinei a opinat in sensul aplicarii initiale a dispozitiilor legale privitoare
la tratamentul sanctionator al pluralitatii intermediare si, in regim subsecvent, a celor referitoare la
concursul de infractiuni, conform criteriului valorificirii cronologice’, fiind respectati ordinea temporali
in care fiecare formi distinctd a pluralititii de infractiuni se realizeazi in concret (7.7. explicatia acestei teze
constind in faptul cd mai intdi iau nastere in mod succesiv pluralititile intermediare dintre fiecare infractiune
ulterior sivarsitd si primul termen, iar abia apoi se obiectiveazi concursul dintre infractiunile subsecvente).

In acest sens, autorii au aritat ci se va proceda la contopirea individuald, potrivit normelor sanctionatorii
ale concursului de infractiuni, a fiecarei pedepse stabilite pentru infractiunile concurente ce configureazi al
doilea termen al pluralititii intermediare cu intreaga pedeapsi stabilitd initial pentru primul termen, fiind
obtinute pedepse partiale rezultante care ulterior vor fi contopite intre ele, din nou conform prevederilor de la
concursul de infractiuni.

Astfel, va fi constituitd pedeapsa rezultanti finald ce urmeazi a fi pusi in executare si din care, eventual,
se va deduce partea deja executatd de citre persoana condamnatd. Temeiul acestei opinii constd in aceea ci,
plecind de la premisa existentei unor forme distincte de pluralititi de infractiuni, se impune valorificarea
individuala, succesiva a acestora si reflectarea delimitativi in algoritmul determinarii pedepsei rezultante,
prin aplicarea unui numir de sporuri de pedeapsi corespunzator numirului formelor pluralititii de
infractiuni incidente.

O a doua opinie! formulati a sustinut necesitatea efectudrii unei operatiuni unice, nedistincte de
contopire intre pedeapsa dispusa initial prin condamnare definitiva si pedeapsa ori pedepsele stabilite
pentru fiecare infractiune ce formeazi termenul secund, potrivit regulilor concursului de infractiuni, fara
a exista distinctie intre situatiile in care primul ori al doilea termen al pluralititii intermediare ar fi simplu
ori multiplu (7.7. conform opiniei acelorasi autori' si de altfel, conform intregii doctrine, in situatia in care
primul termen este constituit dintr-o pluralitate de infractiuni, pedeapsa dispusi prin condamnarea definitiva
initiald reprezinti o pedeapsi rezultanti care se va contopi in intregul ei cu pedeapsa ori pedepsele stabilite
pentru faptele din al doilea termen in cadrul operatiunii unice, nefiind incidente prin analogie dispozitiile
art. 40 Cod penal privind desfacerea contopirii initiale si repunerea pedepselor in individualitatea lor). Acest
rationament a fost fundamentat pe teza conform cireia, desi existd trei forme distincte ale pluralititii de

infractiuni, reglementarea actuali contine reguli de sanctionare specifice doar concursului de infractiuni si

8 Exemplificativ, mentionam F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018,
pp. 183-184., respectiv M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, ed. 6, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2019, p. 336. In acelasi sens,
a se vedea M.I. Michinici, M. Dunea, cit. supra., p. 116; M. L. Michinici, Cand (nu) existd pluralitate intermediard de infractiuni? (II).
Regimul sanctionator - particularitdti, in ,,Analele stiintifice ale Universitdtii Alexandru Ioan Cuza din Iasi’, seria Stiinte Juridice,
tomul LXIIL, nr. I/2017.

? A se studia punctul de vedere formulat de Ministerul Public privind cererea de recurs in interesul legii nr.2/16241/C/2019 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, filele 8 si urm., disponibil aici, ultima accesare la data de 10.06.2020.

10 {n acest sens, mentionam C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, Ed. Universul juridic, Bucuresti,
2014, pp. 359-360. Totodatd, pentru aceeasi opinie, a se vedea O.FE Constantinescu, Infractiuni concurente in stare de pluralitate
intermediard fatd de o altd infractiune. Aplicatii concrete, articol disponibil pe juridice.ro, ultima accesare la 10.06.2020.

' Cr. Mitrache, Reflectii privind pluralitatea intermediard de infractiuni, in In honorem - Nicolae Volonciu, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 37-38.
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recidivei, pluralitatea intermediard preluand ex /ege regimul sanctionator al concursului de infractiuni, astfel cd
nu se justificd efectuarea unei operatiuni separate de contopire proprie acestei forme a pluralititii de infractiuni.

In fine, a fost sugerati'? si o a treia solutie in literatura de specialitate, si anume aceea de a acorda
necesarmente intiietate dispozitiilor sanctionatorii ale concursului de infractiuni prin contopirea
pedepselor stabilite pentru infractiunile comise ulterior hotararii definitive de condamnare, pedeapsa
rezultantd urmand a se contopi apoi cu pedeapsa stabilita initial penru primul termen, conform
prevederilor proprii pluralititii de infractiuni. Adoptarea acestei metode se justificd, in acceptia autorilor,
prin aceea cd ar corespunde cerintelor de previzibilitate, deoarece face posibild evidentierea unui regim
sanctionator distinct al ambelor forme ale pluralitatii de infractiuni, spre deosebire de a doua varianta expusi.
De asemenea, aceastd propunere a fost exprimati si din ratiuni de echitate, pentru ci ar garanta evitarea unor
ipotetice cuatumuri extrem de mari, ale pedepselor rezultate, stabilite potrivit primei solutii oferite.

Disensiunile doctrinare antereferite au fost transpuse intocmai si la nivel jurisprudential, cu mentiunea ca
o largd majoritate a instantelor nationale s-a raliat la solutia operatiunii unice de contopire conform concursului
de infractiuni, cu diferenta constand in aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 40 C.pen. actual, anterior
mentionate, practica nationald majoritard considerind, prin urmare, cd in ipoteza unui prim termen plural al
pluralititii intermediare, pedeapsa rezultanta dispusi initial urmeazi a se desface, iar pedepsele aferente fiecarei
infractiuni ce constituie obiect al termenului prim ori secund urmeazi a fi incluse in operatiunea unici de
contopire.

In raport de numirul semnificativ de solutii neunitare, prin Decizia nr. 7/2020", pronuntati in dosarul
nr. 3033/1/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a transat diferendul expus in cele ce precedi, admitand
o cerere de solutionare a unui recurs in interesul legii si statuaind® cu putere obligatorie urmitoarele: ,/n
interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 44 alin.(2) din Codul penal, in cazul pluralititii intermediare
de infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau a doilea termen al pluralititii intermediare este format dintr-un
concurs de infractiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeazd, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit

dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni’.
I11. COMENTARIU ASUPRA ABORDARILOR IDENTIFICATE

Fati de contextul anterior dezvoltat, considerim ci niciuna dintre abordarile enuntate nu este
susceptibila de a se subsuma in mod real opticii legiuitorului in ceea ce priveste pluralitatea intermediard in
configuratia actuald a pluralititii de infractiuni, intrucét fiecare dintre acestea prezinti o serie de neajunsuri atat
teoretice, cat si practice, intr-o proportie mai mare sau mai micd, dupd cum va fi invederat in cele ce succeda.

In considerarea primei solutii, chiar daci aceasta oferd avantajul incontestabil de a evidentia si de a da
eficientd ambelor forme distincte ale pluralititii de infractiuni si in aceastd ordine de idei, pare a se apropia
cel mai mult de ratiunea legiuitorului, nu poate fi pierduti din vedere imprejurarea cid aplicarea acesteia poate
conduce ipso facto la adevarate anomalii cu privire la tratamentul sanctionator in defavoarea persoanei
judecate. Exemplele ce pot fi gindite in acest sens nu sunt deloc pur scolastice, ci, dimpotrivi, pot fi cu usurinti

intilnite in practicd. Astfel cum a fost ardtat'®, prin prisma aplicirii a minimum 3 sporuri de pedeapsa,

2 Pentru aceastd pozitie, a se vedea M. Hurducaciu, Ineficienta tratamentului sanctionator al pluralitdtii intermediare, in
»Curierul Judiciar’, nr. 12/2017, pp. 701-702.

13 A se retine, cu titlu exemplificativ, jurisprudenta citatd in cererea de recurs in interesul legii nr. 2/16241/C/2019 a Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, filele nr. 3-5, disponibila integral aici, ultima accesare la 10.06.2020.

4 Pronuntata in 17 februarie 2020 si publicatd in Monitorul Oficial nr. 486 din 9 iunie 2020.

*Pentru motivarea integrald a recursului in interesul legii, se poate vedea pagina https://legeaz.net/monitorul-oficial-486-2020/
decizie-iccj-ril-7-2020-pluralitate-intermediara-infractiuni-concurs-contopire-pedepse, ultima accesare la 10.06.2020.

16 Pentru dezvoltéri de ordin teoretic si exemplificdri, a se citi cererea de recurs in interesul legii, cit. supra., fila nr. 4. Pentru
aceeasi perspectivd, amintim Ovidiu Florin Constantinescu, op. cit. supra. In aceastd privinta, poate cel mai elocvent exemplu pentru
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corespunzitoare a cel putin 3 forme de pluralitate incidente, exista riscul ca in unele cazuri o anumiti
pedeapsa sa fie cuprinsa de mai multe ori in calculul pedepsei rezultante finale prin includerea repetata
in sporurile subsecvente si in aceste circumstante, tratamentul sanctionator al pluralititii intermediare ar
deveni mai aspru decit cel al recidivei postcondamnatorii. Or, acest aspect este in mod evident de neconceput
in echilibrul reglementirii penale actuale, unde pluralitatea intermediard a fost ganditd drept un ,liant”, un
element de tranzitie graduald intre concursul de infractiuni si recidivi, pe baza unor criterii obiective, si anume
gravitatea infractiunilor sdvirsite si implicit, periculozitatea fiptuitorilor.

Cu referire la a doua opinie inaintati in doctrind si preluatd de o mai mare parte a instantelor in cauzele
deferite judecitii, cu nuanta anterior expusi, intelegem si citim din punctul de vedere'” al Ministerului Public
transmis in dosarul nr. 3033/1/2019 avind ca obiect cererea de recurs in interesul legii precitatd, pozitie pe
care o gisim extrem de relevantd in raport de principale critici ce pot fi formulate: 4 accepta un astfel de
tratament sanctionator [...] nu numai cd neagd existenta, in ipoteza in discutie, a mai multor forme de pluralitate de
infractiuni, dar si conduce la negarea / stergerea diferentei de fapt, dar si de drept dintre o persoand care comite, de
Ppilda, trei infractiuni inainte de o condamnare definitiva si persoana care comite fot trei infractiuni, dar separate de o
condamnare definitivd pentru prima ori/si a doua infractiune’.

Or, nu putem achiesa la argumentul conform ciruia ignorarea distinctiei dintre cele doud forme de

18 prin raportare la gravitatea

pluralitate in planul tratamentului sanctionator ,a fost chiar vointa legiuitorului’
redusi a infractiunilor ce atrag starea de pluralitate intermediard, iar nu cea de recidivd postcondamnatorie.
Pe de o parte, daca legiuitorul ar fi intentionat astfel, nu ar fi consacrat pluralitatea intermediara ca forma
autonoma a pluralititii de infractiuni si pe de altd parte, cu toate cd nu contestim cd gravitatea infractiunilor
reprezintd un aspect in functie de care se realizeazi tranzitia legald de la pluralitate intermediari la recidiva,
nu putem fi de acord cu aplicarea unui tratament penal la fel de bland ca in cazul unui concurs de infractiuni,
deoarece, indiferent de gravitatea concretd a infractiunii sivarsite, este esentialmente necesar a fi sanctionata
mai aspru periculozitatea sporiti a fiptuitorului, reflectata prin indrizneala de a isi reitera conduita
infractionala dupi ce deja a fost condamnat definitiv pentru alte fapte anterioare.

In plus, tot cu privire la solutia contopirii unice trebuie subliniat inci un aspect relativ la cele enuntate
anterior in legatura cu ipoteza in care primul termen ar fi format dintr-o pluralitate de infractiuni. Acceptand
punctul de vedere citat anterior, si anume cd va intra in operatiunea unica de contopire intreaga pedeapsa stabilita
pentru pluralitatea initiald, fara ca aceasta sa se desfacd, observam faptul ca, de asemenea, in unele conditii
mecanismul teoretic propus poate genera reale ,,disfunctionalititi” ale tratamentului sanctionator".

Si de aceastd data, incidenta practicd a exemplelor ce se pot furniza poate fi semnificativa, iar nu una
pur ipotetica. Spre pildad, ne putem imagina un caz in care o persoana este condamnata pentru doua infractiuni
concurente la pedepse de 3, respectiv 6 luni, iar ulterior condamnarii definitive si anterior executdrii pedepsei
mai sdvarseste o infractiune pentru care este din nou condamnat definitiv la pedeapsa de 9 luni, fiind indeplinite

a releva problemele majore relative la echitatea, daci nu chiar la insasi logica tratamentului sanctionator pe care imbratisarea acestei
abordari le-ar ridica, este reprezentat de ipoteza in care pentru primul termen a fost dispusa pedeapsa inchisorii, iar fatd de fiecare
infractiune ce intregeste termenul secund se stabileste exclusiv pedeapsa amenzii - in aceastd situatie concreta, persoana condamnati
urmeazd a executa o pedeapsa cu inchisoarea a carei durati, intr-un mod absolut artificial si implicit, de neacceptat, se va majora cu o
treime, in ciuda faptului cd pedeapsa initiald a inchisorii a fost unica sanctiune privativa de libertate dispusa in cauza, nefiind, astfel,
contopitd ulterior cu nicio altd pedeapsa de acelasi fel.

17 A se vedea punctul de vedere al Ministerului Public, cit. supra., filele 10-11.

'8 Pentru mai multe precizari in acest sens, a se vedea O.F. Constantinescu, cit. supra.

¥ Din nou, vor fi intdlnite ,,abateri” de la normalitatea prezumata a tratamentului sanctionator al pluralitatii intermediare ori
de cate ori pedeapsa stabilitd sau una dintre pedepsele stabilite pentru faptele savarsite ulterior prezintd un cuantum mai ridicat decét
pedeapsa rezultanta stabilitd initial. Astfel, in aceste situatii consecinta nefireasca va consta in aceea ci pedeapsa cea mai mica dintre
cele stabilite initial va fi inclusa de doud ori in calculul sporului obligatoriu, reducdndu-se in mod succesiv cu doud treimi.
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conditiile pluralittii intermediare. Conform opiniei precizate, pedeapsa rezultanta initiald, mai exact cea de 7
luni (6 luni + 1/3*3 luni) urmeaza a se contopi conform regulilor de la concurs cu pedeapsa de 9 luni, pedeapsa
rezultanta finald insumand 11 luni si 20 de zile (9 luni + 1/3*7 luni).

Daca, prin abstract, toate faptele ar fi fost concurente, pedeapsa rezultanta ar fi fost de 1 an [9 luni +
1/3*(6+3 luni)]. Asadar, se observa cu usurinta faptul cd se poate ajunge, cel putin din perspectiva strict
teoretica, la situatii In care tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni sa fie in mod obiectiv
mai bland decit cel al concursului, argument din nou de neconceput, in acord cu cele anvizajate anterior.

Legat de ultima solutie propusi, ne rezumim la a arita ci, desi faciliteazd profilarea ambelor forme de
pluralitate, nici aceasta nu intruneste standardele abstracte optime de aplicare a tratamentului sanctionator
prin prisma faptului ci ar putea determina sanctiuni mai usoare chiar decat in cazul detaliat imediat anterior,
din motive lesne de inteles, datd fiind contopirea suplimentard din cadrul termenului secund al pluralititii

intermediare. Prin urmare, si aceastd propunere de interpretare se impune a f1, in egald masuri, dezavuata.

IV. INTERVENTIA ,DE AVARIE” A INALTEI CURTI DE CASATIE SIJUSTITIE. INTRE
NECESITATE PRACTICA SI ARTIFICIALITATE TEORETICA

Prin Decizia nr.7/2020, anterior mentionati, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subscris partial la
cea de-a doua teza doctrinara expusa anterior, optind pentru varianta unei contopiri unice indiferent de
ipoteza in care exclusiv primul ori al doilea termen al pluralititii intermediare de infractiuni ar fi plural sau,
deopotrivi, in cazul in care ambii termeni sunt formati dintr-un concurs de infractiuni. Desi solutia dispusi
nu este una realmente contrarianti, aflindu-se, in fapt, in deplina concordan;i cu practica majoritara a
instantelor nationale, analiza motivirii acesteia impune realizarea unei scurte serii de observatii critice cu
caracter incidental.

Pe de o parte, opinim ci o primd criticd poate fi ficutd in raport de posibila exercitare ultra vires
a competentelor sale legale de citre instanta supremi, care pare si isi fi atribuit rolul unui autentic for
legislativ odatd cu pronuntarea deciziei precitate, cici demersul acesteia nu s-a rezumat la simpla dezlegare a
unei probleme de drept prin interpretarea normei legale edictate de citre puterea legiuitoare, ci, dupi pirerea
noastri, a urmdrit generarea unei adevirate reconfiguriri a pluralititii intermediare de infractiuni. Pe de altid
parte, din punctul nostru de vedere, considerentele retinute in motivarea instantei se videsc a fi nu doar juridic
vulnerabile si lipsite de substanti, ci si pe alocuri invocate in mod falacios.

Concret, printr-un esafodaj explicativ cu totul neconvingétor, grefat pe o multitudine de interpretari si pe
simpla demontare a opiniilor contrare, Inalta Curte incearca intr-un mod nerealist si demonstreze ca intentia
originara si neechivoca a legiuitorului ar fi fost aceea de a asimila in totalitate tratamentul sanctionator al
pluralitatii intermediare cu cel al concursului de infractiuni, sub toate dimensiunile acestuia din urma, inclusiv
in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 40 C.pen. actual®® (s.n. acest argument fiind unul esential
in vederea sustinerii operatiunii unice de contopire, mai exact pentru a fundamenta din punct de vedere legal
posibilitatea descontopirii pedepselor dispuse initial In ipoteza unui prim termen multiplu).

Totodata, instanta supremd doreste sd ateste ca, prin vointa legiuitorului, reiterarea conduitei
infractionale in stare de pluralitate intermediara nu necesita de plano o sanctionare mai aspra decat in

0 Chiar daca, plecand de la formularea dispozitiilor art. 44 alin. (2) C.pen., ar putea fi sustinuta vocatia de aplicabilitate prin
analogie a prevederilor art. 40 inclusiv in ceea ce priveste pluralitatea intermediard, totusi, aceasta teza nu pare sa isi gaseascd, din
punctul nostru de vedere, o justificare rezonabild in raport de existenta interpunerii unei hotarari definitive de condamnare intre cei
doi termeni ai pluralitatii, insdsi ratiunea pentru care mecanismul legal respectiv a fost instituit fiind, astfel, exclusa prin ipotezi. Cu
toate acestea, trebuie accentuat faptul cd, in lipsa realizarii analogiei mentionate, respectiv in cazul in care ar fi stabilit includerea in
operatiunea unica de contopire a pedepsei rezultante initiale in ansamblul siu, Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi lisat nerezolvate
eventualele inconveniente practice ale tratamentului sanctionator, astfel cum acestea au fost relatate anterior.
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ipoteza concursului de infractiuni, ci, din contrd, acest eventual demers poate fi valorificat in concreto ,,in
procesul de individualizare in cazul fiecarei infractiuni din structura celui de-al doilea termen al pluralitatii
intermediare”, fiind, asadar, lasat la aprecierea discretionard a instantei de judecata, aspect de natura a conferi
intregii proceduri de tragere la raspundere un caracter vadit arbitrar.

In alta ordine de idei, credem ca motivarea frusta a Inaltei Curti in mod regretabil a urmarit disimularea
ratiunii reale pentru care a fost stabilita dezlegarea in cauza, prin crearea fortatd a unor argumente artificiale
de ,,legalitate” a solutiei, susceptibile de a facilita cu succes escamotarea faptului ca hotdrarea se impunea a
lua aceasta forma strict pe baza de oportunitate, mai exact exclusiv prin prisma unor considerente legate de
echitate, fiind, plastic vorbind, o veritabila ,,solutie de avarie”.

Astfel, socotim ca solutia dispusa, chiar daca, intr-adevar, exclusiv prin prisma considerentelor pe care
se intemeiaza ar putea fi catalogata drept ,,ilogica si profund nelegala™', nefiind sustinuta in niciun fel de
argumente legale pertinente, apare ca fiind in mod cert preferabila celorlalte solutii din doctrina n contextul
unei reglementari, credem noi, defectuoase a legiuitorului, deoarece depaseste inechitatile anterior expuse in
legdtura cu tratamentul sanctionator. Cu toate acestea, desi optiunea aleasa este una judicioasa, nu poate
ramane neobservat faptul ca aceasta antameaza, la randul sau, o serie de inconveniente teoretice si
practice deloc anodine.

In aceasta privinta, corolarul acestei abordari conduce la situatia in care nu doar ci nu se valorifica
diferentiat cele doud forme de pluralitate de infractiuni si nu se mai realizeaza absolut nicio deosebire pe
taram sanctionator intre acestea, fiind implicit negata realitatea factuald constand in manifestarea distincta a
acestora, dar, prin analogia realizatd fata de dispozitiile art. 40 C.pen. actual, genereaza eo ipso identificarea
aproape intru totul a institutiei pluralitdtii intermediare cu cea a concursului de infractiuni, fiind practic complet
repudiatd existenta de sine statatoare a acesteia.

De asemenea, solutia stabilitd in mod evident nu asigurd, ci mai degraba tagaduieste finalitatea dorita de
legiuitor prin consfintirea acestei institutii autonome, respectiv aceea de a institui prin insusi efectul legii un
tratament sanctionator mai aspru decat in cazul concursului de infractiuni, dar, in acelasi timp, mai bland decat
in ipoteza recidivei, in scopul circumstantierii adecvate a perseverentei infractionale, totusi, de o gravitate
redusa, a faptuitorului. Din aceeasi perspectivd, Tn mod implicit pot fi formulate, totodata, serioase rezerve
relative la caracterul suficient si disuasiv al pedepsei pronuntate in urma operatiunii unice de contopire,

respectiv la indeplinirea efectiva a scopului reeducativ si preventiv al acesteia in contextul antereferit.
V. CONSIDERATII CONCLUZIVE

Fatd de argumentele conjugate dezvoltate in cele ce precedd, concluzia care se deceleazi este aceea ci
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost stinsi intens dezbituta controversi din literatura
de specialitate si din jurisprudenta privind tratamentul sanctionator al pluralititii intermediare, desi motivatd
intr-o manierd cel putin nesatisficitoare, este indubitabil una justa, solutia aleasa fiind singura modalitate
de naturi a evita cu succes situatiile inechitabile prezumtiv generate de celelalte abordiri posibile ale unui
text de lege conceput in mod defectuos.

Totusi, se poate lesne observa ci, desi algoritmul stabilit este fird putintd de tigadd preferabil in contextul
actualei reglementari, acesta rimane pur si simplu la stadiul unei veritabile ,solutii de avarie” pani la o viitoare
interventie legislativd, cici, date fiind inconvenientele detaliate anterior, imbritisarea cu titlu permanent a

acestei solutii obligatorii dispuse de citre instanta supremai echivaleazi, in opinia noastri, cu golirea de continut

21 A se vedea, din aceastd perspectivd, Punctul de vedere al Centrului de Cercetiri in Stiinte Penale al Facultatii de Drept din
cadrul Universitdtii de Vest din Timisoara, emis cu privire la obiectul recursului in interesul legii, disponibil in motivarea Deciziei
nr. 7/2020, cit. supra.
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a insesi ratiunii pentru care aceastd forma distinctd de manifestare a pluralititii de infractiuni, respectiv aceastd
cauzd de agravare a fost recunoscuti expressis verbis de catre legiuitor.

Ca atare, ne raliem la opinia®* cconform cireia, de lege ferenda, este necesara in mod categoric instituirea
unui regim sanctionator propriu pluralititii intermediare, apt sa asigure un just echilibru intre tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni si cel al recidivei, aspect ce poate fi concretizat fie printr-o
interventie legislativd exclusiv asupra art. 44 alin. (2) C.pen., fie printr-o reconfigurare de ansamblu a tuturor
formelor pluralititii de infractiuni. In acest sens, in doctrini deja au fost propuse o serie de solutii privind
modificarea art. 44 alin. (2) C.pen., pe care le apreciem ca fiind pe deplin viabile: pe de o parte, a fost propusi®*
introducerea posibilititii instantei de a adduga la pedeapsa cea mai grea un spor de pedeapsi facultativ de pani
la 1 an de inchisoare, dar nu mai mare de 1/3 din pedeapsa rezultanti partiald si pe de altd parte, a fost sugerati
instituirea unui spor obligatoriu de % din totalul pedepselor mai usoare.

Cu toate acestea, din considerente de echitate, pentru a evita obtinerea unor pedepse rezultante mult prea
drastice raportat la gravitatea concretd a infractiunilor incidente, considerdm ci o abordare oportuni ar putea
fi reprezentatd de modificarea actualului tratament sanctionator al concursului de infractiuni prin revenirea la
vechea reglementare privind sistemul cumulului juridic cu spor de pedeapsa facultativ si variabil, iar actuala
modalitate de sanctionare a concursului, anume sistemul cumulului cu spor obligatoriu si fix, sa fie pastrati
exclusiv in cazul pluralititii intermediare. Din aceastd perspectivd, o atare reconfigurare nu doar ci ar stinge
nenumidratele critici din doctrind cu privire la sporul obligatoriu al concursului de infractiuni, dar in acelasi
timp opindm ci ar evidentia caracterul autonom al pluralititii intermediare ca institutie distincta si totodati, in

egald masurd, credem cd ar asigura armonia unei reglementiri penale avute in vedere initial de citre legiuitor.
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