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ABSTRACT

Regarding participation in the field of special offences that require a certain condition to exist in the
person of the author of the offence, the criminal status of the partners in crime of the principal author (co-
author, inciter or accomplice) tends to be problematic when the partners do not have the same attribute that
is required for the main author. After setting the theoretical framework on the issues of the special offences
and complicity, the present material sets up the case-study of the accomplice in embezzlement. Working on
the case-study, we see that because of the way criminal participation is regulated in the General Part of the
Criminal Code of Romania, the accomplice in embezzlement “benefits” from an unfair legal treatment in
terms of criminal punishment compared to the co-author who does not have the special quality required by
law. Moreover, other criminal law institutions that are applicable to the accomplice are also analyzed. Before
concluding, several solutions are proposed to the issues brought forward, from a scholarly and legislative point
of view. Such solutions were seen as fair legislative norms in Spanish speaking countries which have a similar
system of construction of the special offences.

KEYWORDS: special offences; authorship (principalx and accessory); participation; complicity; accomplice;

extraneus; embezzlement.

REZUMAT
In ceea ce priveste participatia in domeniul infractiunilor cu subiect activ special, care necesitd existenta
uneianumite conditii privind persoana autorului infractiunii, statutul penal a celorlalti participantilainfractiunea
autorului principal (coautor, instigator sau complice) tinde si fie problematic atunci cand participantii nu au
acelasi atribut care este necesar pentru autor. Dupi stabilirea cadrului teoretic privind problemele infractiunilor
speciale si complicititii, prezentul material stabileste ipoteza studiului de caz al complicelui la delapidare.
Lucrand la studiul de caz, vedem cid datoriti modului in care participatia penali este reglementatd in Partea
generald a Codului penal al Romaniei, complicele la delapidare ,beneficiazd” de un tratament juridic injust
din punct de vedere al pedepsei in comparatie cu coautorul care nu are calitatea speciald cerutd de lege. Mai
mult decit atat, alte institutii de drept penal aplicabile complicelui sunt de asemenea analizate. La final, sunt
propuse mai multe solutii pentru problemele prezentate, din punct de vedere doctrinar si/sau legislativ. Astfel
de solutii au fost vizute ca rezolviri legale corecte in tirile vorbitoare de spaniold care au un sistem similar de
reglementare a infractiunilor cu subiect activ special.
CUVINTE-CHEIE: subiect activ special; autorat; coautorat; participatie pena/d; complicimz‘e; extraneus;

delapidare.
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I.INTRODUCERE

Dintru inceput trebuie mentionat faptul cd prezentul material va cuprinde doar analiza situatiei in care
complicele unei delapidiri nu este un functionar public care gestioneazi sau administreazi bunurile respective,
calititi pe care autorul (san unul dintre coautorii) faptei le detine. Totodati, situatia analizatd priveste doar
ipoteza infractiunii previazute de art. 295 C.pen, in modalitatea insusirii bunului.

Desi potrivit art. 308 C.pen. sunt incriminate faptele previzute la art. 295 C.pen. inclusiv atunci cand
acestea sunt savarsite de citre persoanele care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fird o remuneratie, o
insircinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele previzute in art. 175 alin. (2) C.pen. sau
in cadrul oricirei persoane juridice, acestea nu fac obiectul prezentei analizei. De asemenea, nu sunt avute in
vedere nici situatiile in care alte norme de incriminare ar putea fi incidente in functie de particularititile spetei
(de exemplu, furtul calificat).

In cele ce urmeazi vom incerca si demonstrim ci un complice la fapta de insusire a bunului, firi a
avea calitatea speciald cerutd de art. 295 C.pen., este tratat in mod inechitabil in comparatie cu unul dintre
coautorii la fapta de insusire, coautor care nu detine nici el calitatea de functionar public care gestioneazi sau
administreazd bunurile in sensul normei de incriminare.

Chiar mai mult, credem ci ii va fi mai favorabil complicelui si devini si el coautor la fapti, adici si
comitd acte de executare, mai degrabd decit si rimani in sfera actelor de inlesnire, pe care complicitatea le
presupune. Aceasta desi in mod abstract, si principial, actele de complicitate sunt mai putin reprobabile moral
decit cele ale unui coautor, vom vedea ci tratamentul sanctionator al coautorului este mai favorabil decat cel al
complicelui. Aceastd situatie, finalmente, relevi situatia de inechitate.

Ulterior demonstratiei, vom incerca sd propunem solutii care sd rezolve aceastd inechitate. Nevoia de a
identifica a solutii se justifici prin aceea cd, din moment ce orice persoan este obligati si cunoasci legea penali,
existind deci o prezumtie ci acest lucru se si intdmpli. De asemenea aceleasi persoane cunosc beneficiile in plan
juridic de a deveni coautori in cazul infractiunilor cu subiect activ special decit sd rimani in sfera complicititii,
avand in vedere ci ei deja au intentia de a participa/savirsi o fapti previzuti de legea penali. Asadar, le este mai
oportun si ,fure” (in sens generic) alituri de coautor, care detine calitatea de functionar public si gestioneazi

sau administreazd bunurile, decit si ii fie doar complice.
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II. FUNDAMENTUL TEORETIC IN CARE EXISTA PROBLEMA INECHITATII SI
INOPORTUNITATII

Urmirind sistemul si interpretirile oferite de doctrina roman#* cu ajutorul cireia vom creiona
fundamentul teoretic al problemelor ce vor fi expuse de noi, incepand cu complicitatea, principiul de la care
pornim este acela care ne dicteazd sd avem in vedere ierarhizarea in abstracto cu privire la gravitatea formelor
participatiei penale. Astfel forma cea mai grava forma a participatiei penale este autoratul, urménd apoi
instigarea si complicitatea.

Desigur, mergand cu firul logic mai departe, si in cadrul fiecdrei forme de participatie ar trebui si existe
ierarhiziri in abstracto, in forme mai mult sau mai putin evidente. Astfel, cu titlu de principiu, complicitatea
materiald, prin intermediul cireia se inlesneste sau se sprijind comiterea actiunii tipice ar trebui considerati
mai gravd decit complicitatea intelectuald, care doar intireste sau intretine rezolutia infractionald cu privire
la comiterea unei fapte prevazute de legea penald. Putem recunoaste ci, in termeni generali, sprijinirea unei
activitdti prezinta un simt al gravititii sensibil mai ridicat decat doar intretinerea intentiei de a face ceva, adici
incurajarea. Intr-o analogie mult informali, incurajarea cu fapte este mai gravi decit incurajarea cu vorbe.

Mai departe, complicitatea intelectuald poate lua forma sprijinului la comiterea actelor de executare.
Desigur, nu vorbim de simpla prezenti, accidentali, ci de actul intentionat care oferd sprijin moral autorului,
prin aceea cd el poate conta pe faptul ci, in caz de nevoie, cel care asistd il poate ajuta in vreun fel.’ Dacd ar
fi sd mergem mai departe cu rationamentul, pe acea ierarhizare in abstracto, am putea aprecia, principial, cid
aceastd modalitate de complicitate intelectuald de asistentd aduce cel mai scizut nivel de gravitate, raportat
la toate celelalte forme de participatie. Se observi ci si daca complicele nu ar fi stat niciun moment in starea
de asistentd (,pandd”), sau nu ar pizi cu scopul de alarmare a autorului, situatia ar fi fost aceeasi: autorul in
continuare comitea actele de executare nestingherit.

Astfel, actele complicelui care doar asisti la comiterea actelor de executare putem si ar trebui si le
considerdm, atit in abstracto, cit si in concreto (datoriti diferentei mari de gravitate indicate), mult mai putin
reprosabile moral si de o gravitate mult mai scizutd, comparativ cu actele unui autor/coautor care sivarseste
acte de executare in mod nemijlocit®.

Aceasta ar insemna ci un coautor, ar trebui si beneficieze de un tratament sanctionator mai grav decit
cel aplicabil complicelui la aceeasi fapta si mai ales complicelui intelectual.

Infractiunile cu subiect activ special improprii sunt cele in cazul cirora calitatea speciala previzuti
de norma de incriminare pentru o anumita persoani determini o atenuare sau agravare a rispunderii
penale, fapta constituind insa infractiune si in absenta acestei calitati’.

Aceastd categorie de infractiuni, spre deosebire de infractiunile cu subiect activ special proprii®, ridicd
probleme speciale sub aspectul incadririi juridice (si mai ales sub aspectul consecintelor acestei incadriri)
in momentul in care o persoani care are calitatea ceruti de norma de incriminare comite acte de executare

impreuni cu o persoani care nu detine o asemenea calitate, sau este ajutat (ipoteza complicititii) de o persoani

2 A se vedea in acest sens: E. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 211-
212; R.H. Radu, Participatia in dreptul penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pp. 94-96; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal
romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 370; S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati,. Noul Cod penal. Partea
speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 433-436; F. Streteanu, D.
Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 277; M.E. Ungureanu, Participatia penald, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 109-117, p. 143; E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. II, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 208-211, p. 219, pp. 260-271.

* ,A tine de sase”.

* ,Este mult mai grav sa furi i tu, decét sa stai la pAnd&”

> E. Streteanu, D. Nitu, Drept penal..., vol. 11, cit. supra, p. 210.

6 In cazul cdrora absenta calitatii previzute de lege face ca fapta sa fie irelevanta din punct de vedere penal (Idem, p. 210).
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care nu detine o asemenea calitate.

Dat fiind ¢ existenta calititii doar agraveazi sau atenueaza raspunderea, incadrarea juridici se va face in
tunctie de calitatea pe care o are fiecare dintre cei care comit actele de executare, in cazul coautoratului. Aceasta
inseamni ci dacd unui coautor ii lipseste calitatea speciali ceruti de norma, actele acestuia de executare vor
fiincadrate in functie de calitatea reziduala pe care o detine. Rispunderea penali in acest caz va fi fructificatd
in forma infractiunii care retine rispunderea penali neagravati sau neatenuati. Insi in situatia complicelui
lucrurile vor fi judecate altfel.

Infractiunile cu subiect activ special improprii reprezintd de fapt materializarea formald a unei noi
infractiuni (e.g. delapidarea), infractiune ce a luat nastere prin aliturarea la o formi conceptuali de bazi a unei
infractiuni (e.g. furtul, abuzul de incredere), a unei circumstante personale de individualizare (e.g. calitatea
de gestionar sau administrator). Astfel, circumstanta personald de individualizare determini o atenuare sau
agravare a rispunderii penale, fapta constituind insd infractiune siin absenta acestei calititi. Aceasta se datoreazi
faptului cd circumstantele personale de individualizare se comporti si atrag aceleasi consecinte juridice ca si
calitatea persoanei cerutd de norma de incriminare a unei infractiuni cu subiect activ special.

Chiar mai mult, calitatile intrinseci ale unui subiect activ special, care de obicei sunt liantul dorintei
de a incrimina prin norme si articole separate alte infractiuni raportate la forma de bazi, devin circumstante
personale de individualizare atunci cind sunt incluse in norma de incriminare, astfel cum se intimpld in
cazul infractiunilor cu subiect activ special improprii. In aceste situatii, respectiva circumstantd, determiniand
incadrarea juridicd, se va rasfrange asupra tuturor participantilor care au cunoscut-o, insa, dupd cum anticipam
mai sus, cum calitatea speciald cerutd de norma de incriminare, in cazul infractiunii cu subiect activ special
improprii, trebuie sa fie constatati cu privire la autor, in lipsa acesteia, coautorul va rispunde conform infractiunii
reziduale, de bazi, neagravate sau neatenuate.”

Intrucat calitatea speciald cerutd de norma de incriminare nu este decit o circumstantd personald de
individualizare care a ajutat la aparitia formala a unei noi infractiuni, este logic ca aceste circumstante si nu se
risfrangi intre coautorii care nu detin calitatea cerutd de norma®.

Insi, in privinta celorlalti participanti nu este necesari detinerea respectivei calititi, intrucit circumstanta
personald de individualizare se va risfringe asupra celor care au cunoscut-o, datoritd conditiilor accesorialitatii
participatiei, care ne dicteaza principiul conform ciruia complicele va rispunde pentru fapta tipica asa cum este
ea configuratd in considerarea calititii autorului, chiar daci el nu detine respectiva calitate.

Astfel, asupra coautorului unei infractiuni speciale improprii, intrucat el nu are calitatea speciala
previzuti in norma de incriminare, circumstanta personali de individualizare nu se rasfringe, incadrarea
juridicd a actelor sale de executare urménd a fi realizata pe tipicitatea unei fapte penale reziduale, de bazi,
neagravate sau neatenuate. In acelasi timp, asupra complicelui la o infractiune speciala improprie se
va rasfrange acea circumstanti personali de individualizare, desi nu are calitatea cerutd de lege, in baza
principiului accesorialitatii, incadrarea sa juridica fiind identicd cu cea a autorului, care detine calitatea speciali,

raspunzand juridic mai agravat sau mai atenuat.
III. COMPLICITATEA LA DELAPIDARE

O astfel de situatie, in care circumstanta personald de individualizare nu se risfringe asupra coautorului
care nu are calitatea previzutd in norma de incriminare, dar se rdsfringe asupra complicelui la o infractiune
speciald improprie, o intilnim in cazul infractiunii de delapidare, in forma insusirii bunului. Astfel, delapidarea,

previzuta de art. 295 C.pen., in modalitatea insusirii bunului, este o infractiune speciala improprie datorita

7 Idem, p. 269.
8 Idem, p. 270.
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faptului ¢ prin cerinta calititii de functionar public (care gestioneazd sau administreazi respectivele bunuri)
a normei aceastd infractiune doar agraveaza raspunderea juridici a persoanei a cirei rdspundere juridicid era
oricum antrenatd prin incriminarea insusirii in infractiunea de furt. Totodati, calitatea de functionar public
este o circumstantd personald de individualizare, determinind incadrarea juridici in forma infractiunii de
delapidare, incadrare ce se va risfrange asupra complicelui care a cunoscut-o, dar nu si asupra unui coautor al
functionarului public, care nu detine acea calitate ceruti de norma.

In consecinti, in cazul in care un complice intelectual inlesneste insusirea unor bunuri de citre functionarul
public, acesta va rispunde pentru infractiunea de delapidare (avem doud conditii, /azo sensu: insusirea bunului si
functionarul public ce are calitatea de gestionar sau administrator), in timp ce coautorul’, care nu are calitatea
speciald cerutd de art. 295 C.pen. va rispunde pentru infractiunea reziduald, de bazi, neagravati, a furtului, prin
care se incrimineazi simpla insusire (unde avem doar o conditie: insusirea bunului).

S4 ne imagindm astfel urmitoarele doui spete:

1. Complicele intelectual (in continuare C.1.), o persoani care nu detine calitatea speciald ceruti de art.
295 C.pen sau de orice altd normi de incriminare, plimbandu-se prin oras, il surprinde pe autorul delapidirii
(in continuare A.D.), in timp ce transporta din biroul lui calculatoare pe care (si presupunem ci) le avea in
gestiune, intr-o masini parcati intr-un loc ferit de circulatia persoanelor. C.1I. il recunoaste pe A.D. si merge si
il confrunte. Intrebandu-1 ce are de gind si faci cu calculatoarele, A.D. ii rispunde ci doreste si le vindi langi
granitd deoarece vrea si plece cu bani multi din tari.

Din dorinta de a-1 ajuta, C.1. 1i spune lui A.D. ci va sta pizeasci locul in timp ce A.D. continui si mute
calculatoarele din clidire in masini, cu conditia ca A.D. si ii dea si lui ulterior o parte din céstigurile obtinute
de pe urma vanzirii calculatoarelor. A.D. acceptd, nepisindu-i prea mult de atitudinea lui C.I., iar dupi ce
termind de luat toate calculatoarele din biroul sdu, pleacd cu masina iar cei doi se despart. Evident, A.D. uitd/
nu se tine de promisiune. Dupi doui luni cei doi sunt identificati si trimisi in judecatd pentru infractiunea de
delapidare. A.D. este astfel autor al infractiunii de delapidare, iar C.I. este complice intelectual al infractiunii
de delapidare.

2. A.R.F. (Autor Rupt la infractiunea de Furt!), care e o persoani care nu are calitatea speciali cerutid
de art. 295 C. pen sau orice altd normi de incriminare, plimbandu-se prin oras, il surprinde pe A.D, care este
prefectul judetului, in timp ce transporta din biroul lui calculatoare pe care el le gestioneazd in biroul siu,
intr-o masina de capacitate ridicatd, parcatid in spatele prefecturii, intr-un loc ferit de circulatia obisnuitd a
persoanelor. A. R.F. il recunoaste pe A.D. ca fiind prefectul judetului si merge si il confrunte. Intrebandu-1 ce
are de gand si faci cu calculatoarele, A.D. ii rispunde ci doreste si le vindi langi granitd deoarece vrea sa plece
cu bani multi din tard, intrucit s-a siturat de politica externi a tarii.

Intrucat si A.R.F. avea un mare resentiment fati de politica externd a tirii, ii spune lui A.D. ci va
transporta bunurile alituri de el pani langd masini, cu conditia ca A.R.F. si pistreze citeva calculatoare. A.D.
acceptd, iar dupi ce termind de dus toate calculatoarele din biroul prefectului, A.D. pleacd cu masina, iar A.R.F.
rimane cu doui calculatoare. Trec doui luni iar cei doi sunt prinsi si judecati pentru infractiunea de delapidare.

A.D. este astfel (co)autor al infractiunii de delapidare, dar A.R.F., in urma discutiilor de mai sus, nu poate fi

? Indiferent dacd il numim coautor sau autor al unei infractiuni proprii, indiferent de terminologia folositd, fie ea acea de
»rupere” sau ,neaplicare” a coautoratului, consecintele practice raman aceleasi; insa, pentru a evidentia diferenta si a ne reaminti
ipoteza de la care plecam in acest studiu, vom folosi terminologia de ,,autor rupt la furt”, pentru a numi situatia coautorului care nu
detine calitatea de functionar public.

1 Terminologia de autor rupt la furt se datoreaza faptului cd acel coautor nu are calitatea cerutd de art. 295 C.pen., in momentul
actelor de executare in modalitatea insusirii bunului, astfel ca acel coautorat, dintre coautorul care are calitatea ceruta de art. 295
C.pen. si cel fard calitate, se ,,rupe’, fiecare dintre cei doi devenind autori rupti la doua infractiuni distincte: una de furt, respectiv
delapidare.
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decit (co)autor la furt, intrucat el nu are calitatea cerutd de art. 295 C.pen.

Astfel, comparind situatiile celor doi, la o prima vedere pare ci avem o inechitate cu privire la limitele de
pedeapsi ce sunt consecinta celor doud incadrari diferite, intrucat C. L. va rispunde intre limitele de pedeapsi
de minim 2 ani si maxim 7 ani, pe cind A.R.F. va fi incadrat intre niste limite de pedeapsi de minim 6 luni si
maxim 3 ani. Asadar, pare ci ii era mai oportun lui C.I. si comiti si el acte de executare.

Totusi, poate pe buni dreptate, aceastd inechitate si oportunitate poate fi consideratd ca fiind doar
aparentd, intrucat limitele de pedeapsi ale celor doi se suprapun partial, astfel ci echitatea si justetea penalid ar
fi satisfacute prin orientarea citre o pedeapsi cu inchisoare spre limita minima in cazul lui C.L. si spre limita
maximd in cazul lui A.R.F. Chiar si asa, si nu uitim ci in modelul nostru iz abstracto, actele de asistenti ale lui
C.I sunt cel mai putin reprobabile moral, iar actele de executare ale lui A.R.F. ar trebui considerate mult mai
grave. Totusi, dupd cum o si vedem, tratamentul penal este invers: actul mai putin reprobabil moral primeste
un tratament penal mai aspru, in timp ce actul cel mai reprosabil moral, cel de executare, primeste un tratament
penal mai atenuat.

Astfel, procedand la o analizi in detaliu a tratamentului sanctionator aplicabil celor doi, am conchis ci
avem de a face cu o inechitate in plan sanctionator, intrucat lui C. ii era mai oportun si sivérseasca si el acte de
executare’, intocmai precum a ficut-o A.R.F. Aceastd concluzie am dedus-o in urma considerentelor de mai
jos, dupd cum urmeazi, plecind de la analiza pirtii speciale a Codului la analiza institutiilor de drept penal

regisite in partea generald a Codului penal.

IV. ANALIZA SITUATIEI SI COMPARAREA TRATAMENTULUI SANCTIONATOR.
DEMONSTRATIA PROBLEMEI"

A. Pedeapsa pentru delapidare si pedeapsa previzutda pentru furt

Daci analizim grafic problema suprapunerii pedepsei, vom putea observa ci cei doi parametri de
pedeapsi, si anume 2 ani — 7 ani si 6 luni — 3 ani, suportd anumite reprosuri.

Primul va fi acela ¢ dacd ne imaginidm limitele de pedeapsi ca fiind colturile unui patrulater, va trebui
sd unim limitele intre ele cu linii imaginare: intre minime, intre maxime si intre cele doud perechi de limite.
Intr-un grafic cu axa X reprezentand numdrul anilor vom observa ci liniile formate intre minime si maxime
sunt paralele. Aceasta inseamnd ci ar trebui si fim pe calea construirii unui paralelogram.

Aceasta ar implica faptul ci si liniile desenate in grafic intre perechile limitelor de pedeapsi sunt paralele,
intrucat, daci mergem pe ideea construirii patrulaterului vom observa ci ultimele doui linii din grafic nu sunt
deloc paralele. Era foarte important si ne aflim in ipoteza unui paralelogram®, intrucit puteam aprecia faptul
ci limita superioard de pedeapsi pe care este susceptibil sd o primeascd C.I. nu urci disproportionat fati de
limita superioari cu care urcd pedeapsa pe care o poate primi A.R.F.

Insi, in situatia noastrd, se poate observa pe graficul de mai jos cat de mare este diferenta intre pedeapsa
maximi sugerati ca fiind echitabild de imaginarul paralelogram si limita superioard mult prea mare de pedeapsi

pe care o poate primi simplul complice C.I.

" Dupé cum spuneam si in Introducere, nu sunt luate in considere situatiile in care ar fi incidente alte norme de incriminare
(e.g. furtul calificat).

12 Precizdm faptul ca nu vom analiza problemele legate de aplicarea in timp a legii penale.

1 Cu privire la ,,algoritmul paralelogramismului” pedepselor vom mai vorbi si in sectiunea solutiilor problemei, dar mai ales
cu ocazia unor studii viitoare, intruct analiza acestui model de stabilire a pedepselor depiaseste obiectul studiului nostru actual.
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Aldoilealucru pe care il observim este zona extrem de mici in care judecitorul ar trebui si individualizeze
pedepsele dacd doreste ca pedeapsa primitd de C. I. sd fie echitabild. Astfel, judecitorul va trebui sd lucreze de
tapt, cu ambii protagonisti, intre limitele de 2 ani si maximul de 3 ani, astfel cd marja de apreciere a judecitorului,
pentru a stabili pedepse echitabile, este de doar 1 an. Astfel, C.I. ar trebui si primeasci o pedeapsi intre 2 ani
si 2 ani si 6 luni, iar A.R.F. o pedeapsi intre 2 ani si 6 luni si 3 ani, pentru a se reliefa cit mai bine diferentele
intre gravitatea actelor celor doi.

Insi ce trebuie si ne intrebim este daci este just ca pedeapsa previzuti de lege pentru C.I. si urce atat
de disproportionat spre maximul ei si daci este echitabild o diferentd de doar maxim un an intre pedepsele
ce trebuise aplicate celor doi, avind in vedere faptul ci in timp ce A.RF. face chiar acte de executare, deci cele
mai reprosabile acte din punct de vedere moral, C.I. este un simplu complice moral, ce a asistat doar la actele

comise de autorul siu.

B. Consecintele deosebit de grave

Daci aruncidm o privire asupra art. 256" si art. 309, putem observa ci atat fapta lui A.D. al cirui complice
este C. L. cit si actele de executare ale lui A.R.F. alituri de A.D. pot produce consecinte deosebit de grave.
Consecintele deosebit de grave reprezintd acea pagubd materiald mai mare de 2.000.000 lei. Nu poate fi greu
de imaginat, ci, schimband stirile de fapt retinute mai sus, A.D. si A. R. F. (in a doua ipotezi) pot comite
produce o pagubid mai mare de 430.000 €, insusind bunuri de o valoare ridicati (e.g. calculatoare de ultima
generatie). Trebuie si ne amintim oricum cum caracterul unitar al faptei, cum indivizibilitatea ei reald si
obiectivi, impiedicd impirtirea pagubei intre participanti in vederea ciderii sub limita de 2.000.000 lei. Astfel,
se modifica limitele de pedeapsi ale infractiunilor, in ambele cazuri se majoreazi cu jumatate, iar pedeapsa de
care este susceptibil A. R. F. este cuprinsi intre 9 luni si 4 ani si 6 luni, iar cea a lui C. 1. intre 3 ani si 10 ani

si 6 luni. Nu mai reluim discutiile de mai sus referitoare la pedeapsi, insd ce dorim noi si evidentiem in acest
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moment este cit de inechitabil este ca lui C.I. s i se poati aplica o pedeapsd minima de doar 3 ani, el neficind
actele de executare care si produci aceastd imensi pagubd, in timp ce lui A.R.F. ii poate fi aplicatd o pedeapsi
maxima de doar 4 ani si 6 luni, el sdvérsind atat acte de executare si si profitind de pe urma acelor acte de

executare, reusind s contribuie chiar el la realizarea unei pagube asa mari.
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C. Incidenta institutiilor de drept penal general relevante

1. Renuntarea la aplicarea pedepsei

Considerand ci toate celelalte conditii ale renuntirii la aplicarea pedepsei, previzute la art. 80 C.pen.
sunt indeplinite, mai putin cea privitoare la pedeapsa previzutd de lege, si anume lit. d) a alin. (2), atat in cazul
lui C.I. cit si in cazul lui A.R.F,, daci ne uzim doar de analiza acestei conditii in persoana celor doi, vom
observa iar diferente inechitabile de tratament penal.

Asadar, in cazul lui C.I., complicele intelectual la delapidare, din cauza ci pedeapsa lui previzuti de lege
pentru infractiunea de delapidare este de 7 ani, nu i se poate aplica renuntarea la aplicarea pedepsei, deoarece
limita peste care nu se poate trece este de 5 ani. Totusi, autorului rupt la furt, A.R.F, i se pot aplica aceste
dispozitii, intrucit maximul pedepsei sale previzute de lege este de 3 ani.

Chiar mai injust si inoportun este ci in cazul in care existd consecinte deosebit de grave, A. R. F. tot va
putea beneficia de renuntarea la aplicarea pedepsei, intrucat maximul siu va fi tot sub limita de 5 ani, si anume
4 ani si 6 luni, pe cind complicele la delapidarea cu consecinte deosebit de grave nici de data aceasta, evident,

nu va putea si argumenteze in sprijinul aplicirii acestor dispozitii.
2. Aménarea aplicarii pedepsei

Din nou, considerim ca indeplinite toate conditiile, mai putin cele referitoare la pedepsea previzuti de
lege, si anume alin. (2) al art. 83 C.pen.

Astfel autorul rupt al furtului sau furtului cu consecinte deosebit de grave, in ambele situatii se va incadra
in dispozitiile amanirii aplicirii pedepsei, intrucit, in prima situatie, minimul lui este de 6 luni si maximul de 3
ani, deci instanta ar putea si ii aplice o pedeapsi de 2 ani, iar maximul previzut de lege este de doar 3 ani care

este mai mic de 7 ani, limita previzutd de art. 83 alin. (2) C.pen. In a doua situatie, minimul acestuia este de 9
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luni iar maximul este de 4 ani si 6 luni, ambele limite incadrindu-se in art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) C.pen.,
el putind primi o pedeapsi de 2 ani sau mai mici, iar pedeapsa lui previzuti de lege nu este nici egali si evident
nici mai mare de limita de 7 ani.

In schimb, complicele C.I. nu va putea si beneficieze de améanarea aplicirii pedepsei, din moment ce
pedeapsa previzutd de lege este de 7 ani, contrar art. 83 alin. (2) C.pen. Chiar mai mult, in cazul complicelui
la delapidare cu consecinte deosebit de grave nu numai ci se depiseste limita de 7 ani, dar aceastd ipoteza nici
nu se incadreazi in alin. (1) lit. a) al art. 83, intrucit minimul pedepsei va fi de 3 ani, care este mai mare decit
limita cerutd de 2 ani.

Se poate observa deci, cum complicelui la delapidare nu i se poate aplica dispozitia amanirii aplicarii
pedepsei, desi coautorul rupt al furtului, chiar cel cu consecinte deosebit de grave va putea si apeleze la aceste
dispozitii.

3. Confiscarea extinsa

Avand in vedere ci infractiunile contra patrimoniului sunt previzute expres in continutul art. 112! alin.
(1) lit. h) C.pen., fatd de A.R.F. va putea fi dispusi confiscarea extinsi in cazul existentei consecintelor deosebit
de grave'?, intrucat pedeapsa previzuti de lege pentru acesta va fi de 4 ani si 6 luni, care este mai mare decat
minimul de 4 ani impus de prevederile art. 112! C.pen. Insi, in temeiul acestui articol nu va putea fi dispusi
confiscarea extinsi de la autorul rupt al furtului care nu a produs consecinte deosebit de grave, intrucat maximul
pedepsei acestuia este de 3 ani, cu 1 an sub minimul de 4 ani impus de lege.

Totusi, chiar dacd acest articol nu pare a se aplica complicelui la furt intrucat infractiunile de serviciu
nu sunt previzute in art. 112! C.pen., ceea ce vrem si evidentiem aici nu este tratamentul diferentiat dintre
complice si autor, ci cel dintre cei doi coautori la delapidarea cu consecinte deosebit de grave. In timp ce
autorului rupt la furt i se pot confisca extins si alte bunuri, s-ar parea ca autorului la delapidarea cu consecinte

deosebit de grave nu, intrucit aceasta nu este previzuti printre infractiunile ce conditioneazi art. 112! C.pen.”
4. Amnistia

Desigur, amnistia'® este in esenta sa obiectivd, reald si impersonali, intrucat priveste unele categorii de
infractiuni, iar aceasta inseamna ci de ea vor profita toti participantii, intrucit existd o singurd infractiune si un
raport penal cu mai multi subiecti.

Insi consecinta este aceasta, ci daci amnistia va fi acordatd pentru infractiunea de furt, doar autorul rupt
la furt va putea beneficia de aceasta, in timp ce simplul complice la delapidare nu. Or, invers, daci amnistia se
doreste a fi folositd pentru infractiunea de delapidare, inseamni ci A.R.F. nu va putea si profite de inliturarea
rispunderii sale penale. Ambele situatii ni se par injuste. Oricum, din moment ce in practici s-a observat de
catre doctrini tendinta de a fi exclusd de la aplicarea amnistiei ipoteza delapidirilor, ne vine greu s credem ca
fiind echitabild aceasta tendinti practicd, in sensul in care amnistia nu va fi aplicatd complicelui la delapidare.
Astfel, practic vorbind, autorul rupt la furt va avea mult mai mari sanse la o amnistie, pentru simplul motiv ci
incadrarea sa juridicd a fost ficuti pentru furt.

Altid problemd a amnistiei este aceea ci aceasta opereazd in raport cu data consumdrii infractiunii si nu
in functie de momentul in care participantul si-a adus in mod efectiv contributia.

Astfel, modificind temporal spetele de mai sus, in ipoteza in care complicele la delapidare doar ii promite

lui A.D. ci va asista la actele sale de executare, deci ii rimane complice moral autorului, iar complicele nu il mai

14 Si sub rezerva indeplinirii si celorlalte conditii prevazute de art. 112"
5 Cum ar fiart. 112" alin. (1) lit. m) C.pen.
¢ M. Alexandru, Participatia penald. Studiu de doctrind si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 283-287.
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si asista ulterior, dacd intre momentul complicitatii morale si momentul actelor de executare intervine o lege
a amnistiei privitoare la infractiunea de delapidare, C.I. nu va putea beneficia de amnistie. Aceasta deoarece
complicele cu contributie anterioard va beneficia de amnistie doar daci fapta la care a ajutat moral cade sub
incidenta actului de clementi, deci numai daci fapta autorului s-a situat in timp anterior actului de amnistie'”;
daci fapta la care complicele a ajutat moral este ulterioard actului de clementd, complicele nu va beneficia de

amnistie chiar dacd actiunea sa de sprijin moral s-a situat anterior acestui act.

5. Gratierea

Alegem si tratim gratierea imediat dupi amnistie, intrucit dorim si evidentiem diferenta practici dintre
legile de amnistie si decretele de gratiere acordate de-a lungul timpului, dupd cum putem vedea mai jos.

Desigur gratierea se acorda si produce efecte in personam, dar poate fi acordati si in remn condamnatilor
pentru anumite infractiuni, aceasta insemnind ci putem relua discutia de mai sus in care doar unul din fostii
coautori primeste gratierea.

Totusi, in practica romand a amnistiei si gratierii, s-a observat in primul rind lipsa legilor de amnistie in
ultimii 10 ani, cel putin. Deci, din punct de vedere practic, situatia celor doi protagonisti ai nostri, complicele la
delapidare si autorul rupt la furt ar avea o situatie echitabild din punct de vedere al amnistiei, intrucét aceasta
nu va fi acordati niciunuia.

Situatia std atfel in cazul gratierii individuale, unde, in ultimii 10'® ani au fost acordate 5 decrete de gratiere
pentru furt, unul in 2008", doud in 2009% si doud in 2014* si niciun decret de gratiere pentru infractiunea de
delapidare. Deci, din punctul de vedere al gratierii situatia iar este inechitabild, intrucat autorul rupt la furt are
sanse mai mari si fie subiectul unui act de gratiere, in timp ce complicele la delapidare are sanse indreptate spre

inexistenta unui asemenea decret.

6. Prescriptia raspunderii penale

Analizand termenele de prescriptie a rispunderii penale incidente pentru C.I. si A.R.F.,, se poate observa
cum in cazul autorului rupt la furt, termenul de prescriptie va fi, atit in situatia furtului cat si a furtului cu
consecinte deosebit de grave, termenul de 5 ani, intrucit in ambele situatii nu se depiseste termenul de 5
ani impus de lit. d) al alin. (1) al art. 154, intrucat atat limita maximi de 3 ani cit si cea de 4 ani si 6 luni nu
depisesc limita de 5 ani.

In schimb, complicelui la delapidare situatia ii va fi mult mai rea, intrucit, in cazul in care este complice
doar a unei delapidiri fird consecinte deosebit de grave termenul siu de prescriptie va fi de 8 ani (intrucit
depiseste 5 ani, dar nu depiseste 10 ani), iar in cazul delapidirii cu consecinte deosebit de grave, va fi de 10
ani (pentru ci depiseste 10 ani, cu 6 luni, dar nu depiseste 20 ani), deci cu 3 sau 5 ani mai mult ca in cazul
autorului rupt la furt, tratament imens de inechitabil. Daci ne uitdm la furtul cu consecinte deosebit de grave si
delapidarea cu consecinte deosebit de grave, se poate observa cum lui C. I. termenul de prescriptie a rispunderii
penale va fi dublu fati de cel al autorului rupt la furtul cu consecinte deosebit de grave.

Desi existd mari probleme de aplicare a art. 155, in urma declaririi ca neconstitutionale a dispozitiei

intreruperii prin indeplinirea oricirui act de procedurd in cauzi, daci facem abstractie de aceasta si ne indreptim

7 R.H. Radu, op. cit., p. 204.

'8 Chiar si inainte de 2008, a fost emis Decretul nr. 1101/2001 (publicat in M. Of. nr. 844 din 28 decembrie 2001), prin care
s-au gratiat pedepsele pentru nu mai putin de 6 pedepse pentru furt.

' Decretul nr. 900/2008, publicat in M. Of. nr. 700 din 15 octombrie 2008.

2 Decretul nr. 865/2009, publicat in M. Of. nr. 358 din 28 mai 2009 si Decretul nr. 898/2009, publicat in M. Of. nr. 366 din 1
iunie 2009.

2! Decretul nr. 438/2014, publicat in M. Of. nr. 411 din 3 iunie 2014 si Decretul nr. 672/2014, publicat in M. Of. nr. 841 din 18
noiembrie 2014.
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privirea doar inspre alin. (4), vom observa ci in prezenta intreruperilor, practic termenele de prescriptie dupi
ce ajung la dublul acestora se implinesc, oricite intreruperi ar exista. Aceasta inseamnd ci autorul rupt la furt,
fie el fird sau cu consecinte deosebit de grave, in ambele situatii va avea un termen maxim din punct de vedere
practic de prescriptie de 10 ani, pe cdnd simplul complice moral la delapidare va avea de asteptat un termen
de 16 ani, iar in cazul delapidirii cu consecinte deosebit de grave un termen de 20 ani, iardsi aflindu-ne intr-o

situatie de extrema inoportunitate si inechitate.
7. Impicarea

Intorcandu-nela partea speciald a Codului penal, putem observa cum furtului ii este prevazuti posibilitatea
impicdrii, prin art. 231, iar in cazul delapidirii nu existd posibilitatea impacarii.
Astfel, A.R.F. va putea si se impace cu Institutia Prefectului. In schimb, C.I., un simplu complice

intelectual, nu va putea sa isi inldture rispunderea penali prin impicare.
8. Reabilitarea

In cazul autorului rupt la furt fird sau cu consecinte deosebit de grave, acesta va putea primi o pedeapsi
de 2 ani, deoarece minimul in ambele variante este de 6 luni sau 9 luni, iar maximul de 3 ani sau 4 ani si 6 luni,
deci ca si consecintd a aplicarii unei pedepse care nu depiseste 2 ani, va putea si fie reabilitat de drept.

In schimb, in cazul complicelui la delapidare cu consecinte deosebit de grave, intrucat minimul acestuia
va fi de 3 ani, acesta in niciun caz nu va putea fi reabilitat de drept.

In acest caz, C.1.,in cazul in care delapidarea produce consecinte deosebit de grave, va putea apela doar la
reabilitarea judecitoreascd, dupa implinirea termenului de 4 ani, luand in considerare ci i s-a aplicat pedeapsa

minimi de 3 ani.
V.SOLUTII PROPUSE PENTRU REZOLVAREA PROBLEMEI

In urma analizei situatiilor lui C.I. si A.R.F. de mai sus, in speranta ci am convins cititorul de faptul ci
se produce o adevirati inechitate de tratament penal intre complicele intelectual la delapidare si autorul rupt la
furt si ci am demonstrat ci ii este mai oportun lui C.I. sd comiti acte de executare si el alituri de A.D., se naste
prin urmare necesitatea adoptirii unei solutii care si ajute, modifice sau schimbe actualul sistem de interpretare
a infractiunii cu subiect activ special improprii.

Modalitatea in care vom sistematiza si analiza propunerile vor avea doud randuri de criterii: astfel, se
va trata prima datd interventia locald, adici propunerile ce vin in forma regindirii infractiunii de delapidare
in relatie cu infractiunea de furt, iar apoi se va trata regimul tuturor infractiunilor cu subiect activ special
improprii si @ modului in care sistemul penal general duce la ipoteze inechitabile de tratament precum cea
dintre complicele la delapidare si autorul rupt la furt. La randul lor, aceste doud grupuri de propuneri vor fi
impartite intre propunerile doctrinare pe care le vom argumenta si dezbate si, propunerile legale, de lege ferenda,
pe care le incurajim.

Va trebui observat cd ordinea in care vom trata solutiile pe care le gdsim oportune sunt analizate in ordinea
crescitoare a fezabilititii lor. Aceasta inseamnd ci interventia doctrinard asupra infractiunilor de delapidare,
in forma insusirii bunului, si furt este mai fezabili (V.A.1.) decit interventia legald (V.A.2.), care este mai
realizabild decit interventia doctrinard asupra infractiunilor cu subiect activ special improprii si a modului in
care este gandit sistemul de drept penal general (V.B.1.) care naste situatii precum cea analizati in acest studiu,
care la rindul ei este mai posibild decit o interventie legald ori asupra tuturor infractiunilor cu subiect activ
special improprii in parte ori o interventie in Partea generald a Codului penal (V.B.2.).

Oricum, ca linii directoare, principiale, se pot deja anticipa consecintele practice dorite de solutiile

propuse: fie incadrarea juridici pe o singurd infractiune, cu consecinta unor limite de pedeapsi identice atit
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pentru C.I. cat si A.R.F, fie cresterea maximului, in abstracto, de pedeapsd de care este susceptibil A.R.F,,
ori sciderea minimului abstract de pedeapsi pe care il poate primi C. L., deci se doreste practic fie atenuarea
regimului penal al complicelui la delapidare, fie agravarea autorului rupt la furt.

A. Interventia asupra inﬁacﬁunii de delapidare

1. Abordarea doctrinari (V.A.1.)

In acest sens, poate fi abordati o alti conceptie despre infractiunile de serviciu. Conform doctrinei penale
din Chile?, in cazul infractiunilor de serviciu existd atat o datorie generali, de respectare a ordinii de drept, cit
si o datorie speciald pozitivi, apartinind functiei publice in serviciul cdreia se afld functionarul public cu calititi
de administrare si gestionare a bunurilor respective. Astfel, implicatia practicd a acestei doctrine este faptul
ci acolo unde nu se poate constata si identifica acea datorie speciald pozitivd in persoana unui participant la
sdvarsirea cauzei, calitatea autorului functionar public cu calititi de administrare si gestionare nu se risfringe
asupra celorlalti participanti care nu au aceasti calitate.

Acea datorie speciald pozitivi ar fi tradusd in dreptul romén ca ficind parte din calitatea cerutd de norma
de incriminare. Astfel, complicele C.I., din exemplul nostru anterior, nu ar urma si rispundi pentru delapidarea
previzuta la art. 295 C. pen, pentru ci ii lipseste datoria speciald pozitivi, deci nu indeplineste cerintele calitatii
cerute de norma de incriminare. In fine, C.I, ar rispunde si el pentru infractiunea reziduali la fel ca si A.R.F,

daci ar fi adoptati o astfel de conceptie privitoare doar la infractiunile de serviciu in dreptul nostru.

2. Propuneri de lege ferenda (V.A.2.)

Desigur, modificarile de lege ferenda care pot opera asupra infractiunii de delapidare pot fi foarte diverse,
putand lua multe forme. Printre acestea se poate sugera: reconsiderarea limitelor de pedeapsi ale infractiunii
de delapidare, prin sciderea minimului de 2 ani si/sau maximului de pedeapsd de 7 ani aplicabil lui C.I;
reconsiderarea limitelor de pedeapsi a infractiunii de furt, prin cresterea maximului prevazut de lege, acela de
3 ani.

O importantd modificare, mai vizibild si mai impunitoare, ar fi cea de mutare si transformare a infractiunii
de delapidare, de exemplu, printre calificirile date furtului calificat previzut in art. 229 C.pen.” Astfel, am
putea opera cu o calificare aseminitoare persoanei mascate, daci este sd ne referim la calitatea de functionar
public: ,furtul savarsit de citre o persoand ce are calitate de functionar public”, sau, am putea opera atit cu
calitatea de functionar public cit si cu circumstanta gestiondrii sau administrarii, precum se procedeazi in
situatia titeiului, gazolinei: ,furtul sivérsit de citre o persoani ce detine calitatea de functionar public, privind
urmitoarele categorii de bunuri: bunuri aflate in gestionarea sau administrarea functionarului public”. Printr-o
asemenea aducere a delapidirii in sfera furtului calificat, limitele de pedeapsa ar putea fi mai bine calibrate, ar
deveni mai echitabile si eventual, calitatea de functionar public si bunurile aflate in gestionarea sa ar putea fi
interpretate ca fiind niste modalititi de executare a faptei, deci ar putea fi privite ca circumstante reale, care
s-ar rdsfrange, cu conditia prevederii lor de citre participantii la fapta, asupra tuturor participantilor si ar duce
la aceeasi incadrare pentru toti, inclusiv coautori si complici.

Totusi, interventiile atit doctrinare cit si legislative asupra infractiunii de delapidare nu ar duce decit la
rezolvarea problemelor identificate de noi mai sus. In sensul in care mai existi multe infractiuni improprii care

suporta un subiect activ special, oare nu s-ar putea identifica si alte probleme cu privire la celelalte infractiuni

> G.B. Hoyos, Comunicabilidad de la calidad del sujeto activo en los delitos contra la funcion publica. Especial referencia a la
malversacion de caudales puiblicos y al fraude al fisco, in Revista de Derecho, nr. 2/2012, pp. 69-70.

2 Insa mutarea delapidarii doar in cadrul calificirilor date furtului ar duce la dezincrimindri partiale ale delapidarii (e.g. in
forma previzuta de art. 230 - furtul de folosinti). In acest caz, problema, s-ar naste problema dezincriminarii unor alte forme de
savarsire a delapidarii, astfel ca delapidarea ar trebui mutatd nu doar intre calificarile furtului.
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precum delapidarea? Noi credem ci raspunsul trebuie si fie afirmativ, iar atunci trebuie formulate si solutii care
sd priveascd infractiunile cu subiect activ special improprii in integralitatea lor, mai ales situatia participantilor

la aceste tipuri de infractiuni.

B. Interventia asupra infractiunilor cu subiect activ special improprii si a Partii generale a Codului Penal
1. Abordarea doctrinara (V.B.1.)

a) Incalcarea teoriilor care fundamenteazd sistemul sanctionator

In cadrul teoriilor privind angajarea rispunderii penale a participantilor s-ar putea propune, in scopul
rezolvirii problemei lui C.I., renuntarea la teoria unititii (monistd), conform cireia existd o singurd faptd
penald, chiar daci e datorati cooperirii mai multor fiptuitori, cu consecinta rispunderii tuturor participantilor
pentru aceeasi infractiune®’.

Astfel, adoptarea teoriei pluraliste ar putea fi solutia, intrucit aceasta presupune ci existd atitea fapte
penale, deci si infractiuni distincte, citi participanti sunt®. Acest punct de vedere, care vine ca urmare a
admiterii teoriei echivalentei conditiilor, teorie care la rindul ei este subiectul multor critici®, este considerat
ca privind eronat realitatea, identificind mai multe infractiuni chiar acolo unde exista una singuri si apreciazi
ca fiind autonome activititi indisolubil legate intre ele?’. Totusi, aceastd teorie ar avea avantajul de a considera
complicii drept autori ai unor infractiuni proprii, aparte de cea a autorilor principali, putind fi pedepsiti desigur
diferit ca si consecinti.

Totasa, ar putea fi abordati si imbritisati teoria psihologici conform cireia oricirei infractiuni, pornindu-
se de la cea in pereche, pentru a evidentia participatia, ii corespunde incubul, cel cu cea mai mare putere
de convingere si inclinat inspre crimi, si succubul, persoana cu firea slabi, usor influentabild®®, ultimul fiind,
in abstracto, complicele. Desi duce inspre o generalizare extremd, intrucit nu orice participatie ar presupune
un incub si succub, aceastd teorie prezintd avantajul de a vedea a priori si in abstracto participantul succub
(complicele) drept un subiect de drept penal ce meritd o pedeapsd mai usoard decit incubul (autorul).

b) Regandirea modului in care privim circumstantele participatiei

In considerarea faptului ci infractiunile cu subiect activ special sunt doar infractiuni de bazi cirora li s-au
aldturat circumstante personale si au cipitat o existentd formald prin elaborarea lor separati de infractiunile de
bazi, o solutie (care vine dinspre perspectiva circumstantelor ce privesc participatia) propune ca circumstantele
care fac parte doar din continutul de bazi al infractiunii ar trebui si se rasfringi asupra participantilor, iar
circumstantele personale?, atat subiective cit si de individualizare, conditii si caracteristici care doar agraveaza,
atenueazd sau exclud responsabilitatea penald, si aibi efect doar in ceea ce priveste autorul sau participantul la
care se referd.

De lege lata s-a apreciat®® ci o asemenea distinctie nu se poate face in raport cu art. 50 alin. (1) din
Codul penal, intrucit circumstantele personale de individualizare tot se vor comporta ca circumstantele reale,
risfringindu-se asupra participantilor care nu au calitatea cerutd dar nu si asupra coautorului, care iar nu
are acea calitate. Totusi ne punem intrebarea: de ce si mergem asa departe incat si impartim circumstantele

personale intre cele subiective si cele de individualizare, cu consecinta practicd inechitabild relevati de spetele

2 R.H. Radu, op. cit., p. 200; Acesta fiind actuala teorie pe care se bazeaza Codul nostru penal si in baza cireia a fost identificata
problema inechitatii tratamentului penal de mai sus.

= Idem, p. 201.

# F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 00-301.

¥ R.H. Radu, op. cit., p. 202.

2 Ibidem.

# F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 270-271.

0 Ibidem.
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noastre? De ce sd nu ne oprim doar la clasificarea circumstantelor reale si personale, fird ca si impartim
circumstantele personale in subiective si de individualizare, cu consecinta ca cele personale de individualizare
sd se comporte ca cele reale pentru instigator si complice? Oare nu ar fi mai convenabil si util sa impartim
circumstantele personale strict teoretic, dar fard si le ddm si importanta practici a risfringerii sau nerdsfrangerii
lor asupra participantului, deci fird si considerim circumstantele personale subiective ca netransmisibile si
circumstantele personale de individualizare ca fiind transmisibile?

De altfel, in doctrina noastri, chiar s-a concluzionat in sensul in care nu existd decit un temei doctrinar,
nu si unul legal, pentru existenta acestei distinctii prin care circumstantele personale de individualizare se
comporti ca circumstantele reale.’! Totusi, din cauza faptului ci textul art. 50 oferd posibilitatea unei interpretiri
largi, considerdm necesari tratarea unei modificiri a acestuia in sectiunea /egii ferenda, unde vom arita ci in
opinia noastra textul trebuie cel putin detaliat.

De altfel,doctrina chilian** si peruana® consideri ci articolul din Cod penal care se referi la circumstantele
personale (care este identic ca substantd si fundament cu al nostru, intrucit nu se face diferenta intre
circumstantele personale subiective si cele de individualizare), deoarece nu face referire expresi la rasfringerea
sau nerisfringerea exactd a acestor circumstante (deci nu face distinctie) amenajeazi terenul pentru o absentd
a unei solutii legale exprese. In baza acestei absente se argumenteaza fie risfrangerea totali (,comunicabilidad
extrema”) a acestor circumstante, fie nerdsfrangerea lor (,incomunicabilidad extrema”) asupra participantilor
care nu implinesc aceste calititi cerute de norma penald in persoana lor, existind putine voci care sustin
risfrangerea limitatd (,comunicabilidad limitada”). De altfel, risfringerea limitatd a circumstantelor personale
este actualul sistem de conceptie a circumstantelor participatiei in cazul infractiunilor speciale improprii in
dreptul penal romén, in care asupra participantilor se risfring circumstantele personale de individualizare, dar
in care nu se rdsfring asupra coautorilor care nu au calitatea cerutd de lege.

Reluind, risfringerea totald a circumstantelor ar deriva din**: unitatea si indivizibilitatea titlului de
imputabilitate a faptei, care dicteazi ca toti participantii trebuie sanctionati conform aceleiasi infractiuni, inclusiv
coautorii care nu au calitatea cerutd de lege, neputindu-se stabili incadriri juridice diferite participantilor (Zazo
sensu) la aceeasi faptd; colaborarea psihologici in vederea incilcirii atat de citre cel care nu are calitatea (atit
coautorul cit si complicele), cit si de cel care o are a aceleiasi norme penale; protectia unor drepturi cu statut
special, individualizate de scopul dreptului penal materializat prin acea norma care descrie infractiunea cu
subiect special improprie.

Nerasfrangerea circumstantelor, nici asupra coautorului, nici asupra instigatorului sau complicelui care
nu au calitatea cerutd de norma pentru autor, care principial vorbind vine impotriva principiului accesorialititii,
ar fl suportate de*: faptul ci tipicitatea este intotdeauna determinati, fundamental vorbind, de natura actului
de executare aldturi de care circumstantele personale nu sunt decit modalititi accesorii de comitere a faptei,
fapta care este in conceptul ei o alta, pe care o regisim in altd formd, una de bazi/reziduald; faptul ci, de
fapt, incadrarea juridicd poate fi stabilitd diferit pentru diferiti participanti, deci ar trebui si putem stabili
incadriri juridice diferite intre autor si coautorul, instigatorul si complicii sdi care nu au calitatea cerutd de lege;
argumentul conform ciruia circumstantele personale si reale nu pot fi integrate in sistemul circumstantelor de
agravare si atenuare a raspunderii penale, deci nu pot fi combinate, cu consecinta ca atunci cind complicele

si coautorul care nu au calitatea cerutd de lege nu le poate fi agravata situatia prin participarea la o faptd care

31'V. Craciun, Circumstantele in cadrul participatiei penale, in Penalmente Relevant, nr. 2/2016, p. 97.

> G.B. Hoyos, op. cit., p. 58.

3 A.C. Becerra, Participacién en delitos especiales, 2006, documentul este disponibil online: ultima accesare la data de
10.10.2020.

** G.B. Hoyos, op. cit., p. 59-61.

3 Idem, p. 67-68.
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agraveaza situatia penald a fiptasului, doar din cauza existentei acelei calititi, calitate pe care doar autorul o

implineste in persoana lui.
2. Propuneri de lege ferenda (V.B.2.)

a) Modificarea unui intreg sistem sanctionator

Vorbind despre modificarea legald a modului in care privim sistemele de pedepsire a participantilor
la infractiune, sistemul parificirii pedepsei este cel actual adoptat de Codul penal. Totusi, in cadrul acestui
sistem am demonstrat aparitia problemelor de inechitate, intrucat, desi acest sistem consacra doar o egalitate
legald a pedepselor nu si una judiciard*, am putut vedea cum in concret, judecitorul nu are acea largd marja
de apreciere, de diferentiere a pedepselor: complicele C.I. poate fi sanctionat mai sever decét autorul, desi
contributia complicelui, de reguld, este mai putin importanti si periculoasi®” decit a autorului A.R.F.

O alternativi la sistemul parificarii pedepsei, care a niscut inechititile analizate mai sus, ar fi adoptarea
sistemului diversificarii pedepselor, intrucat acesta din urma presupune o aplicare diversificata si ierarhizati
a diferitelor forme de participatie (ierarhizare in care contributia instigatorului si autorului se incadreazi in
sfera celor principale, iar a complicelui in categoria celor secundare). In acest mod s-ar acorda preeminenti
aspectului material al participatiei, pedeapsa autorului fiind consideratd in mod abstract cea mai gravi, mai
gravi decit a celorlalti participanti®®, inclusiv deci mai gravd si decit a complicelui. Acest sistem insd este
criticat pentru ierarhizarea formali si abstractd a contributiilor participantilor si pentru clasificarea acestora
in mai importante si mai putin importante si se considerd cd in sistemul diversificirii nu se poate face o
diferentiere intre pedepse, intrucat in acest sistem legea face anticipat si dupa criterii abstracte o deosebire
nejustificati®. Pe de altd parte, se poate observa ci in concret aceastd diferentiere poate fi justificatd in situatii
precum spetele noastre. Sistemul diversificirii ne-ar permite folosirea unui coeficient de diminuare a pedepsei
lui C.I. fatd de pedeapsa primiti de A.R.F. sau A.D., determinat de caracterul secundar al contributiei sale fatd
de contributia principali a celorlalti doi.

De altfel, au mai existat in literatura penald romini si voci care au argumentat ci se poate reintroduce
modelul diversificdrii pedepselor, prin mecanisme de sanctionare realistd, echitabild, diferentiati si eficienta a
tuturor categoriilor de participanti*.

Tot asa, alternativ, se poate aborda si sistemul pedepsei atenuate pentru complicele propriu-zis, denumit
si sistemul inegalitatii relative sau sistemul criminalititii de imprumut atenuate, in care doar pedeapsa
complicelui trebuie si fie atenuati fatd de cea a autorului*’. Desi aceastd teorie este criticatd pentru faptul ci
ignori activitatea desfasuratd de instigator, aceasta aduce pentru situatia noastrd avantajul de a reduce pedeapsa
lui C.I. intre limite echitabile.

b) Tratarea circumstantelor personale si a infractiunilor cu subiect activ special drept cauze de individualizare
a pedepsei

Doctrina cubanezi* reuseste, intr-o anumiti misurd, si demonstreze firul logic potrivit ciruia
circumstantele care transformai o infractiune de bazi, cum este furtul, intr-o infractiune cu subiect activ special,
cum e delapidarea, trebuie si fie analizate, in domeniul determinirii si individualizarii pedepsei concrete, cu

consecinta analizei infractiunii cu subiect activ special improprii doar ulterior analizei elementelor infractiunii.

¢ R.H. Radu, op. cit., p. 205.

7 M. Basarab, op. cit., p. 284.

¥ R.H. Radu, op. cit., p. 207.

3 Ibidem.

0 Idem, p. 208.

! Idem, p. 209.

2 C.A. Mejias Rodriguez, Las circunstancias atenuantes y agravantes en la teoria general de las circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal, 2010, p. 107, material disponibil online: ultima accesare la data de 10.10.2020.
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Motivul principal pentru aceasta analiza ulterioard ar fi determinat de faptul ci aceste circumstante au doar
consecinta practicd de a agrava sau atenua regimul sanctionator al celor a ciror fapta trebuie incadratd pe
infractiunea speciald, care ar trebui sa fie doar cei care indeplinesc in persoana lor acea calitate cerutd de
infractiunea speciala.

Consecinta practicd a acestei analize, a circumstantelor agravate care transformad infractiunea de baza
intr-o infractiune cu subiect activ special in etapa individualizirii pedepsei este ca circumstanta personald a
calitatii subiectului activ sa nu mai conduci laincadrarea juridicd a faptei participantului caruia ii lipseste calitatea
cerutd de lege in infractiunea cu subiect activ special, fapta urmind si fie incadrata in forma infractiunii de
bazi. Faptul cd existd o infractiune cu subiect activ special trebuie doar sa majoreze, in cazul in care infractiunea
a fost conceputi ca sd agraveze situatia, sau sa coboare, in cazul unei atenuiri conceptuale a situatiei, Zimitele de
pedeapsa ale autorului care are calitatea cerutd de normi, de la limitele de pedeapsi a infractiunii de bazi la
limitele de pedeapsa a infractiunii cu subiect activ special.

¢) Necesitatea si indispensabilitatea participantului. Stabilirea unei atenudri a pedepsei complicelui in Partea
generald a Codului penal

O ultima idee si cea mai eficientd dupd pirerea noastrd ar putea fi revenirea la ideile vechiului drept
germanic, care admitea parificarea pedepsei si pentru complicele indispensabil, dar nu si pentru ceilalti complici,
care erau pedepsiti mai usor®. De asemenea, In istorie a mai existat si renumita Carolina, Ordonanta de la
Ratisbona (1532) a lui Carol Quintul, care prevedea o pedeapsi mai mici pentru complici decit pentru autorii
infractiunii**. Chiar in sistemul nostru, Codul penal din 1864 prevedea sistemul diversificirii, fiind previzute
pedepse mai usoare pentru complici, dar care de asemenea admitea in mod exceptional parificarea pedepsei in
situatia complicelui necesar indispensabil®.

Un asemenea sistem, sau cel putin unul asemindtor, ce poate fi luat drept exemplu este cel al legislatiei
si doctrinei spaniole, care de asemenea opereazi cu distinctia dintre complici (cooperatori) necesari si complici
simpli*. Analizind doctrina si legislatia spaniold, observim ci acestia chiar au legiferat ca ,in situatia in care
in persoana instigatorului sau al complicelui necesar nu se intrunesc conditiile, calititile sau relatiile personale
care fundamenteaza vinovitia autorului, judecitorii pot aplica o pedeapsi inferioard in grad celei indicate de
lege pentru infractiunea in cauza™.

O asemenea discutie, privind necesitatea si indispensabilitatea participantilor se poate purta si in doctrina
romani actuald. Insi ceea ce vrem noi si apreciem, adaptindu-ne sistemului nostru penal care are in mijloc
actul de executare, iar nu stipanirea faptei (,dominio del hecho”) pe care o are in centru doctrina spaniold,
este cd, in dreptul nostru penal general autorul si coautorul ar fi considerati mereu necesari si indispensabili,
intrucdt acestia siavarsesc nemijlocit chiar actul de executare. La fel si instigatorul ar trebui mereu considerat
necesar si indispensabil, dar complicele, logic, poate fi necesar si indispensabil sau nu. De asemenea, vorbim de
o necesitate — indispensabilitate la fapta privitd in sens general, nu la actele de executare stricto sensu, de aceea
si instigarea ar trebui consideratd necesard si indispensabild, intrucét fird ea nu se producea, nu se initia, nu
exista fapta in termeni generali.

Consecinta unei asemenea abordari cu referire la necesitate si indispensabilitate ar fi cd dacd ar exista un
complice necesar si indispensabil faptei, atunci acesta ar urma si fie pedepsit conform acelei infractiuni cireia

i-a fost necesar si indispensabil. In absenta necesititii si indispensabilitatii sale, atunci ar urma si fie pedepsit

# M.E. Ungureanu, op. cit., p. 110.

“ Ibidem.

* Ibidem.

6 M.A. R. Martin, El fundamento de la atenuacién (facultativa) de la pena del participe extraneus en un delito especial en el
Cédigo penal espariol, in InDret, nr. 3/2018, p. 2.

¥ Idem, p. 2.
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conform infractiunii comune paralele (furtul, in exemplul lui C.I.).

Doctrina si jurisprudenta spanioli cred ci o asemenea modalitate de atenuare a pedepsei ca fiind necesari,
iar neaplicarea unei asemenea atenudri si fie absolut exceptionald, intrucit se considerd ci din moment ce
calitatea agraveazd tratamentul celui in persoana ciruia se regiseste, atunci lipsa acesteia trebuie sa atenueze
situatia celor care nu fac parte din cercul restrins al autorilor*, modalitate de atenuare aplicat chiar in cazul
infractiunii de delapidare previzuti in Codul penal spaniol de citre Curtea Supremi a Spaniei®.

De asemenea, alt motiv pe care doctrina spaniolil-a dezvoltat in favoarea reducerii pedepsei participantului
care nu are calitatea cerutd de lege®™ este acela conform ciruia participantului ce ii lipseste calitatea nu isi
poate asuma functia sociald sau institutionald de protectie a dreptului legal protejat suplimentar prin agravarea
tratamentului celui care are de fapt pozitia de garant privind dreptul protejat in diferite ipoteze structurale ale
sistemului legal. Deci pedeapsa acestuia nu poate fi pusd pe picior de egalitate cu adeviratul protector al acelei
functii sociale (cel care are calitatea ceruti de lege). Trebuie luat in considerare ci si legiuitorul roman poate
lua exemplul celui spaniol, care confirmi indubitabilul faptul ci participantul ce nu are calitatea ceruti de lege
nu incalci, cici nu poate, obligatia speciald in plus care se pune pe umerii participantului sau autorului care are
acea calitate, de aici decurgand atenuarea pedepsei’’.

Pe aceeasi idee a unei introduceri in Partea generali a Codului penal a unei cauze obligatorii sau
facultative de reducere a pedepsei participantului ce nu are calitatea ceruti de norma de incriminare pentru
intocmai acest motiv’? merge si doctrina chiliani. Chiar mai mult, doctrina chiliand a propus introducerea mai
detaliatd a acestei cauze de reducere a pedepsei, care sd facd referire expresi la situatia infractiunilor cu subiect
activ special, in situatia in care participantul sau coautorul nu are calitatea ceruti de norma de incriminare,
dupi modelul german sau spaniol®.

Astfel, doctrina chiliand** de obicei concluzioneazi, concluzie la care ne raliem si noi, ci nu se poate
trece peste principiul unititii faptei si cel al accesorialititii si cd avand in vedere, printre alte motive, chiar
baza pedepsirii participatiei si consecintele mai satisficitoare pe care le aduce, pare a fi preferabil si se rezolve
mentinerea titlului unitar de imputare, care poate fi combinat in unele cazuri cu jocul circumstantelor generale
de individualizare a pedepsei. In rest, ar trebui acordati o atentie serioasi consideratiei de a stabili prin lege, ca
siin alte tiri, o diminuare pentru participantul care nu are calitatea ceruti de lege intr-o infractiune cu subiect
activ special, datd fiind distanta mai mare in gravitate a acestora fatd de cei care intrunesc calititile subiectului

activ special pentru aceastd infractiune.
VI. CONCLUZII

Inci din timpuri necontemporane materia complicititii era privitd ca cea mai dificild parte din sfera
dreptului penal, fiind consideratd o teorie artificiald, creatd de legiuitor: Carmignani, in Teoria II, spunea ci
»NU existd parte a stiintei penale in care teoria sd fie mai nesigurd, incurcatd si contradictorie, decit cea a
complicititii™. Poate aceleasi lucruri pot fi spuse si despre complicitatea la infractiunile cu subiect activ special
improprii. Ceea ce se doreste prin prezentul studiu nu este desigur redefinirea dreptului penal, un asemenea
demers fiind departe de a putea fi atins aici de noi.

Ceea ce am dorit sd aratim este faptul cd, pe bund dreptate, credem ci sistemul actual de drept penal

8 Idem, p. 5.

* Idem, p. 20.

0 Idem, p. 16-17.

3! Idem, p. 20.

52 G. B. Hoyos, op. cit., p. 45.

33 Idem, pp. 73-74.

** M. Diaz, G. Conlledo, Autoria y Participation, in Revista de Estudios de la Justicia, nr. 10/2008, p. 57.
>> M. E. Ungureanu, op. cit., p. 110.
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romdn isi aratd o limitd importantd in materia echititii atunci cand vorbim de diferenta de tratament penal
dintre complicele si coautorul care nu au calitatea ceruta de lege, atunci cind ajuti sau sivarsesc fapta alituri de
un autor al unei infractiuni cu subiect activ special improprie, cum este infractiunea de delapidare previzuti la
art. 295 C.pen. De asemenea, am vrut sd subliniem necesitatea dezbaterii unor solutii precum sunt cele propuse

sau aduse in discutie de citre noi, care s rezolve problemele expuse de prezentul studiu.
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