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Abstract
In this article, the author analyzed the institution of international recidivism, the situation in which the 

first conviction is handed down by foreign courts. Given the free movement of people within the borders of 
the European Union, criminality migration has inevitably occurred. For this reason, the research was focused 
on European legislation regarding the recognition of convictions and how it was interpreted in the case-law of 
the Court of Justice of the European Union, in order to identify how European law influenced the application 
of national law.
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Rezumat
În acest articol, autorul a realizat o analiză a instituției recidivei internaționale, acea situație în care 

prima hotărâre de condamnare este pronunțată de către instanțele străine, accentul fiind pus pe recunoașterea 
hotărârilor străine de condamnare. Având în vedere libera circulație a persoanelor în interiorul granițelor 
Uniunii Europene, în mod inevitabil s-a dezvoltat și migrația fenomenului infracțional. Pentru acest motiv, 
atenția cercetării a fost concentrată către reglementările europene în materia recunoașterii hotărârilor de 
condamnare și asupra modului cum au fost acestea interpretate în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 
Europene, tocmai pentru a fi identificat cum dreptul european influențează aplicarea legislației naționale în 
această materie. 

Cuvinte-cheie: recidivă internațională; recunoașterea hotărârilor străine de condamnare; recunoaștere 
incidentală; decizie-cadru; hotărâre CJUE.

* Prezentul articol reprezintă un capitol din teza de disertație cu titlul „Unele probleme speciale privind recidiva”, susținută în 
cadrul Masterului de Științe penale din cadrul Facultății de drept – Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași.
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I. CONSIDERAȚII GENERALE
De-a lungul celor șapte ani trecuți de la intrarea în vigoare a actualului Cod penal, literatura de specialitate 

a dovedit un veritabil interes în analizarea instituției recidivei. Pe bună dreptate, față de semnificativele 
modificări legislative, un atare demers era necesar atât din partea doctrinei, cât și din partea jurisprudenței, 
iar acesta nu a ezitat să apară. Cu toate acestea, se poate observa că atenția comentariilor a fost canalizată mai 
degrabă către recidiva națională, cea internațională fiind trecută sub un „con de umbră”. Prin acest articol îmi 
propun modificarea acestui status-quo, întrucât apreciez că numărul ridicat de persoane ce comit infracțiuni în 
afara țării, întorcându-se ulterior în România, nu ar trebui ignorat.

Astfel, această instituție este reglementată în art. 41 alin. (3) C.pen., care prevede că „pentru stabilirea 
stării de recidivă se ține seama și de hotărârea de condamnare pronunțată în străinătate, pentru o faptă prevăzută 
și de legea penală română, dacă hotărârea de condamnare a fost recunoscută potrivit legii”. Din analiza acestui 
text de lege reiese faptul că recidiva internațională prezintă trei caracteristici importante2. 

În primul rând, aceasta este obligatorie, iar nu facultativă. Acest lucru presupune că dacă instanța sau 
organele de urmărire penală au cunoștință despre o condamnare anterioară pronunțată de o instanță străină față 
de suspect sau inculpat, condamnare care îndeplinește condițiile prevăzute de lege pentru a constitui primul 
termen al recidivei, sunt obligate să rețină starea de recidivă față de noua infracțiune săvârșită pe teritoriul 
României.

Se observă o optică diferită față de vechea legislație penală, unde recidiva internațională avea caracter 
facultativ. Explicația sociologică ar putea fi aceea că, spre deosebire de anul 1968 (când a fost adoptat Codul 
penal anterior), în prezent, circulația persoanelor este incomparabil mai intensă, totodată având loc și o 
internaționalizare a fenomenului infracțional. Iar pentru ca statele să nu fie depășite de această evoluție, este 
firească adoptarea unor măsuri mai ferme în ceea ce privește recidiva internațională. Explicația pragmatică ar 
putea fi că România a devenit membru al Uniunii Europene în anul 2007, iar în anul 2008 a fost adoptată Decizia-
cadru 2008/675/JAI3 care prevede obligația statelor membre ale U.E. de a lua în considerare condamnările 
anterioare pronunțate împotriva unei persoane pentru fapte diferite săvârșite în alte state membre. 

În al doilea rând, pentru a se putea reține starea de recidivă, se impune obligația dublei incriminări a 
faptei pentru care s-a pronunțat o hotărâre definitivă de condamnare în străinătate. 

Condiția este una logică, fiind în acord și cu dispoziția din art. 42 lit. a) C.pen. În lipsa unei astfel de 

2 G. Ivan în G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicațiile noului Cod penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 
455; G. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea Generală, Ediția 4, Ed. C.H. Beck, București, 2019, p. 145; T. Dima, Drept penal. Partea 
generală, ediția a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 382.

3  Decizia-Cadru 2008/675/JAI a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea în considerare a condamnărilor în statele membre 
ale Uniunii Europene în cadrul unui nou proces penal, publicată în J.O.U.E., L 220, 15 august 2008.
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prevederi sau în lipsa verificării concrete ca fapta care a atras hotărârea de condamnare să fie incriminată și 
de legea penală română s-ar crea o situație de inechitate, în care starea de recidivă ar lua naștere față de o 
condamnare pentru o faptă ce nu este contrară legii penale naționale.

În al treilea rând, pentru a se putea reține recidiva internațională este necesar ca hotărârea de condamnare 
să fie recunoscută potrivit legii. Această abordare reflectă o concepție dualistă asupra ordinii juridice naționale, 
respectiv internaționale, fiind o reflexie a art. 11 alin. (2) din Constituția României. Astfel, potrivit legii, chiar 
și în cazul hotărârilor judecătorești pronunțate de către instanțe judecătorești din statele membre în Uniunea 
Europeană, pentru ca acestea să producă efecte pe teritoriul țării noastre este necesară o recunoaștere formală 
a acestora din partea unei autorități naționale.

Înainte de a avansa în analiza acestei forme de recidivă, fac precizarea că recidiva internațională ia naștere 
doar dacă primul termen al recidivei îl constituie o hotărâre de condamnare pronunțată de către o instanță 
străină, termenul al doilea al recidivei constând într-o infracțiune pentru care persoana condamnată este 
urmărită penal și judecată în România, indiferent în baza cărui principiu privind aplicarea legii penale în spațiu 
este atrasă competența României: teritorialitate, personalitate, realitate, universalitate (art. 8-11 C.pen.). 

În cazul în care noua infracțiune este judecată de un stat străin, după ce persoana în cauză a fost condamnată 
definitiv în România, nu sunt incidente dispozițiile din Codul penal privind recidiva internațională, pentru 
noua infracțiune fiind aplicabile doar prevederile legale din statul competent să urmărească penal și să judece 
noua infracțiune (nefiind exclusă reținerea recidivei internaționale în acel stat, prin raportare la hotărârea de 
condamnare pronunțată în România). Față de argumentul de mai sus, consider că nu poate fi acceptată opinia4 
potrivit căreia ar putea fi considerată recidivă internațională și situația în care doar cea de-a doua infracțiune 
este comisă în străinătate.

De asemenea, pentru a se putea reține comiterea unei infracțiuni în stare de recidivă internațională este 
indiferentă cetățenia persoanei care a comis pluralitatea de infracțiuni, aceasta putând avea cetățenie română, 
dublă cetățenie, cetățenie străină, putând fi chiar și o persoană apatridă5.

În prezenta lucrare îmi propun să analizez cum funcționează recunoașterea hotărârilor străine de 
condamnare, întrucât apreciez că este cea mai importantă barieră în aplicarea corectă a dispozițiilor privind 
recidiva internațională. Astfel, voi identifica reglementările din dreptul Uniunii Europene privind această 
materie, cât și cum au fost acestea interpretate de către Curtea de Justiție a Uniunii Europene, ca în final să 
analizez care sunt prevederile naționale și cum se aplică acestea în lumina dreptului Uniunii Europene.

II. REGLEMENTAREA LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE
Așa cum antamam, se impune în primul rând identificarea unui context european în care a luat naștere 

ideea recunoașterii hotărârilor străine de condamnare. Astfel, în urma Consiliului European de la Tampere, 
Consiliul a adoptat la data de 29 noiembrie 2000 un program de măsuri6 ce avea drept scop punerea în 
aplicarea a principiului recunoașterii reciproce a hotărârilor pronunțate în materie penală, fiind în acord cu 
obiectivul creării în Europa a unui „spațiu de libertate, securitate și justiție”. În aplicarea acestui program a 
fost adoptată de către Consiliu Decizia-cadru 2008/675/JAI privind luarea în considerare a condamnărilor în 
statele membre ale Uniunii Europene în cadrul unui nou proces penal.

Potrivit considerentului (2) din această decizie-cadru, recunoașterile hotărârilor penale de condamnare 
pronunțate de instanțe ale statelor membre se impun în „scopul evaluării cazierului infractorului și determinării 

4 G. Ivan, M.-C. Ivan, op. cit., 2019, p. 145.
5 G. Ivan în G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 454.
6 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters, publicat în J.O.C.E., 

C 12, 15.01.2001. 
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eventualelor recidive ale acestuia”. Este clar așadar că acest act normativ prezintă relevanță în stabilirea stării de 
recidivă internațională. În considerentul (5) al deciziei-cadru este prevăzut „principiul conform căruia statele 
membre ar trebui să considere că o condamnare pronunțată în alte state membre produce efecte juridice 
echivalente cu cele pe care le produce o condamnare pronunțată de instanțele proprii în conformitate cu 
dreptul intern”.

Prin „condamnare” în sensul art. 2 din decizia-cadru se înțelege „orice hotărâre definitivă pronunțată de 
o instanță penală care stabilește săvârșirea cu vinovăție a unei fapte penale”.

Esența acestui act european se regăsește în art. 3 care, în linii mari, prevede că statele membre au obligația 
de a recunoaște hotărârile penale de condamnare din alte state membre, astfel încât acestea să producă aceleași 
efecte ca hotărârile interne. Hotărârile care se impun a fi recunoscute sunt cele cu privire la care s-au obținut 
informații în baza asistenței juridice reciproce sau pe baza schimburilor de informații extrase din cazierele 
judiciare. Nu se impune recunoașterea dacă aceasta ar aduce atingere autorității de lucru judecat a hotărârii 
pronunțate în străinătate (influențare, revocare, revizuire).

De asemenea, pentru a se implementa recunoașterea hotărârilor de condamnare pronunțate de instanțe 
din statele membre, în anul 2009 au fost adoptate Decizia-cadru 2009/315/JAI7 și Decizia 2009/316/JAI8. 
Prin aceste acte s-a dorit facilitarea schimbului de informații privind condamnările pronunțate de instanțele 
statelor membre. Practic, prin Decizia-cadru 2009/315/JAI s-a instituit obligația statelor membre ca atunci 
când o persoană este condamnată, la înscrierea în cazierul judiciar să fie menționată și cetățenia persoanei 
condamnate. Acest lucru este necesar deoarece, ulterior înscrierii în cazierul național, statele au obligația de a 
transmite datele și statului de cetățenie al persoanei condamnate, care devine depozitarul tuturor informațiilor 
privind condamnările ce îi privesc pe cetățenii săi. În acest mod, s-a creat un mecanism prin care orice stat 
poate afla istoricul condamnărilor unei persoane pe teritoriul Uniunii Europene prin adresarea unei cereri către 
statul de cetățenie al acestei persoane. Pentru a facilita schimbul de informații, întrucât nu există o bază de date 
la nivel european, s-a instituit Sistemul  european  de  informații  cu  privire  la  cazierele  judiciare  (ECRIS). 

Întrucât apreciez că este relevant pentru instituția recidivei, precizez că art. 11 din Decizia-cadru 
2009/316/JAI prevede că statul de condamnare este obligat să trimită statului de cetățenie, inter alia, informații 
legate de natura condamnării, data rămânerii definitive, data comiterii infracțiunii, natura juridică a infracțiunii 
și conținutul condamnării (sancțiuni aplicate și hotărârea propriu-zisă). Relevanța acestei precizări este aceea 
că, așa cum voi arăta mai jos, în cazul în care mențiunea din cazier nu este suficient de clară pentru ca organul 
judiciar să ia decizia recunoașterii hotărârii, acesta are posibilitatea de a solicita hotărârea in integrum.

III. JURISPRUDENȚA CURȚII DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE
Fiind o chestiune delicată, aptă de a aduce atingere inclusiv suveranității statelor, problema recunoașterii 

hotărârilor de condamnare a constituit obiectul multor hotărâri pronunțate de către Curtea de Justiție a Uniunii 
Europene.

Astfel, în cauza Trayan Beshkov9 CJUE a statuat că Decizia-cadru 2008/675/JAI, pe care am analizat-o 
în capitolul anterior, „se opune ca luarea în considerare într‑un stat membru a unei hotărâri de condamnare 
pronunțate anterior de o instanță a unui alt stat membru să fie condiționată de punerea în aplicare a unei 

7 Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea și conținutul schimbului de informații 
extrase din cazierele judiciare între statele membre, publicată în Jurnalul Uniunii Europene L 93/23, 7.4.2009.

8 Decizia 2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informații cu privire la cazierele 
judiciare (ECRIS) în aplicarea articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315/JAI, publicată în Jurnalul Uniunii Europene L 93/23, 
7.4.2009.

9 Hotărârea din 21 septembrie 2017, Trayan Beshkov, C-171/16, ECLI:EU:C:2017:710.
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proceduri naționale de recunoaștere prealabilă a acestei hotărâri de către instanțele competente ale acestui prim 
stat membru”.

Din paragraful nr. 38 al hotărârii se desprinde ideea că, deși decizia-cadru nu se opune procedurilor 
interne în vederea recunoașterii hotărârii străine sau ca un stat să emită o hotărâre pentru a conferi unei 
condamnări străine efectele similare uneia naționale, recunoașterea nu poate presupune o procedură prealabilă 
precum cea din dreptul bulgar. Aceasta prevedea, pe lângă condiția dublei incriminări, și alte condiții, precum 
cea ca autorul să poată răspunde penal conform legislației bulgare, hotărârea să fie adoptată cu respectarea 
Convenției Europene a Drepturilor Omului, condamnarea să nu vizeze o infracțiune politică sau o crimă de 
război, condamnarea să nu contravină dreptului penal și procedurii penale bulgare.

Se observă că argumentul Curții se bazează pe ideea că o strânsă cooperare penală europeană, precum 
cea instituită de Decizia-cadru 2008/675/JAI, este incompatibilă cu proceduri care lasă o marjă foarte largă de 
apreciere instanțelor interne cu privire la recunoașterea sau nerecunoașterea unei hotărâri străine.

De asemenea, în cauza Dániel Bertold Lada10 CJUE a hotărât că decizia-cadru în discuție „se opune ca 
luarea în considerare într‑un stat membru, cu ocazia unui nou proces penal desfășurat împotriva unei persoane, 
a unei hotărâri de condamnare penală definitive pronunțate anterior de o instanță dintr‑un alt stat membru 
împotriva aceleiași persoane, pentru fapte diferite, să fie supusă unei proceduri speciale de recunoaștere 
prealabilă”.

În argumentarea sa, Curtea a apreciat că „o procedură specială de recunoaștere prevăzută de un stat 
membru precum cea în discuție în litigiul principal, care, în privința unei condamnări anterioare pronunțate de 
o instanță dintr‑un alt stat membru, impune obligația de a se verifica dacă această instanță a respectat drepturile 
fundamentale ale persoanei vizate, este, în lipsa unor împrejurări excepționale, susceptibilă să repună în discuție 
principiul încrederii reciproce și, prin urmare, unul dintre obiectivele vizate de Decizia‑cadru 2008/675”. Mai 
exact, Curtea a argumentat că legislația maghiară, care prevedea obligația instanțelor de a parcurge o procedură 
prealabilă pentru a fi recunoscută o hotărâre de condamnare, chiar înainte ca față de persoana condamnată 
să fie demarate alte proceduri penale, nu este în acord cu decizia-cadru. Motivul pentru care s-a reținut 
neconformitatea legislației maghiare cu dreptul Uniunii Europene este acela că din interpretarea deciziei-
cadru se desprinde ideea că recunoașterea unei condamnări străine ar trebui să fie un proces cvasi-automat, iar 
impunerea unei proceduri prealabile pentru fiecare hotărâre ar face din decizia-cadru un instrument ineficace, 
scopul acesteia nemaiputând fi atins.

Totodată, astfel cum s-a expus și în literatura de specialitate11, în concluziile avocatului general din această 
cauză12 s-a arătat că „înscrierea în cazierul judiciar nu constituie nici luarea în considerare, nici punerea în 
executare a unei condamnări. Prin examinarea cazierului judiciar, în cadrul unui proces subsecvent, autoritatea 
judiciară va observa dacă în acesta figurează o condamnare pe care va trebui să o ia în considerare sau să o 
pună în executare. Numai în această ipoteză și în funcție de caz, instanța sesizată în cadrul unui nou proces 
penal își va pune problema aplicării Deciziei‑cadru 2008/675, pentru luarea în considerare a unei condamnări, 
sau a Deciziei‑cadru 2008/909, pentru punerea în executare a acesteia”. În acest mod apreciez că se impune 
interpretarea deciziei-cadru și în legislația noastră, astfel cum voi arăta în secțiunile următoare. 

În privința efectelor hotărârilor CJUE prin care se constată neconformitatea dreptului intern cu o 
decizie-cadru, sunt deosebit de importante paragrafele 98-118 din concluziile avocatului general, unde se 
argumentează că simplul fapt că o decizie-cadru nu prezintă efect direct, precum o directivă, nu înseamnă că 

10 Hotărârea din 5 iulie 2018, Dániel Bertold Lada, C‑390/16, ECLI:EU:C:2018:532.
11 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, București, 2020, p. 379. 
12 Concluziile Avocatului Aeneral Yves Bot prezentate la data de 6 februarie 2018, Dániel Bertold Lada, C‑390/16, 

ECLI:EU:C:2018:65, pct. 92.
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nu este obligatorie pentru statele membre, iar instanțele naționale au la rândul lor obligația de a da eficacitate 
principiului supremației dreptului Uniunii Europene, apelând la o interpretare conformă cu acesta.

IV. LEGISLAȚIA INTERNĂ
1. Recunoașterea în vederea executării hotărârii definitive de condamnare
Dispozițiile legale la care se face referire în art. 41 alin. 3 C.pen. sunt cuprinse în Legea nr. 302/200413. 

Astfel, în privința recunoașterii hotărârilor străine sunt incidente Titlurile V (Recunoașterea și executarea 
hotărârilor judecătorești, a ordonanțelor penale și a actelor judiciare în relația cu statele terțe) și VI (Dispoziții 
privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene în aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAI din 
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce în cazul hotărârilor judecătorești în 
materie penală care impun pedepse sau măsuri  privative de libertate în scopul executării lor în Uniunea 
Europeană) din această lege14.

În urma studierii celor două titluri indicate mai sus, se desprinde concluzia că aceste dispoziții vizează 
cu predilecție recunoașterea hotărârilor străine în vederea executării acestora pe teritoriul României. Desigur, 
Titlul V vizează relația cu statele care nu fac parte din Uniunea Europeană, în timp ce Titlul VI are ca obiect 
recunoașterea și executarea hotărârilor ce impun pedepse sau măsuri privative de libertate care urmează a fi 
executate în România, condamnarea fiind pronunțată de către o instanță dintr-un stat membru U.E, însă în 
cazul ambelor titluri recunoașterea hotărârii este realizată pe cale principală, de către instanța de judecată 
competentă. 

Aceste proceduri sunt fără ezitare necesare pentru realizarea unei eficiente cooperări internaționale/
europene în materie penală. Cu toate acestea, apreciez că, întrucât există reguli foarte clare, aceste proceduri 
nu ar trebui să reprezinte o problemă din perspectiva recidivei. Astfel, așa cum reiese din dispozițiile legale 
cuprinse în cele două titluri amintite mai sus, după ce Curtea de apel recunoaște hotărârea și dispune executarea 
sa, apreciez că această hotărâre va fi înscrisă în cazierul judiciar, iar starea de recidivă poate lua naștere ca și 
cum hotărârea de condamnare inițială ar fi fost pronunțată de o instanță română. Este necesar să se ia în 
considerare faptul că hotărârea de condamnare produce efecte în dreptul intern prin hotărârea de recunoaștere 
pronunțată de Curtea de apel (instanța competentă). Dacă instanța națională apreciază că pedeapsa pronunțată 
în străinătate nu este integral compatibilă cu sistemul național de sancțiuni, va dispune adaptarea acesteia, 
conform art. 141 alin. (7)-(9) [în relația cu statele terțe] sau art. 161 alin. (7)-(8) [în relația cu statele membre], 
recidiva urmând să ia sau nu ființă în funcție de pedeapsa adaptată la sistemul juridic național.

Consider că starea de recidivă se va putea raporta la momentul rămânerii definitive a hotărârii de 
condamnare în străinătate, procedura recunoașterii în dreptul intern fiind doar o condiție de formă. Pe cale de 
excepție, momentul de la care poate lua naștere starea de recidivă ar trebui să fie acela al rămânerii definitive a 
hotărârii de recunoaștere și executare doar în cazurile în care pedeapsa pronunțată în străinătate este una din 
care nu reiese cu claritate dacă îndeplinește condițiile prevăzute de art. 41 alin. (1) C.pen., în sensul că doar în 
urma recunoașterii și adaptării acesteia la dreptul intern celui condamnat i se aplică o pedeapsă cu închisoarea 
mai mare de un an sau detențiunea pe viață.

Se impun două observații. Prima este aceea că o condamnare, chiar dacă este pronunțată de către o instanță 
străină, trebuie să respecte toate condițiile primului termen al recidivei, precum și condițiile prevăzute de art. 
42 C.pen. (de exemplu, lipsa intervenirii unei legi de amnistie sau de dezincriminare în statul de condamnare). 

13 Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internațională în materie penală, publicată în Monitorul Oficial, Partea I 
nr. 594 din 01 iulie 2004, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

14 În acord cu această poziție este și literatura de specialitate: F. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală, vol. II, Ed. 
Universul Juridic, București, 2018, p. 144.
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O a doua observație este aceea că în toate cazurile trebuie respectată regula specialității, astfel cum aceasta este 
reglementată de art. 169 din Legea nr. 302/200415. Este important de precizat că regula specialității se aplică 
doar dacă noua infracțiune în stare de recidivă este săvârșită anterior transferării persoanei condamnate.

2. Recunoașterea în vederea producerii de alte efecte decât cel al executării în regim de detenție a 
pedepsei

Așa cum afirmam și mai sus, atunci când persoana execută în România o condamnare dispusă de o 
instanță străină în urma recunoașterii pe baza Titlurilor V sau VI, problemele ce pot apărea nu sunt foarte 
numeroase, deoarece hotărârea străină deja a intrat în sistemul juridic național. Nu aceeași este situația în cazul 
unor hotărâri definitive de condamnare pronunțate de instanțe străine, care nu au fost recunoscute în prealabil 
și pentru care nu a fost urmată o procedură ce are drept scop executarea lor pe teritoriul României. Mă refer la 
hotărârile vizate de Decizia-cadru 2008/675/JAI, pe care am analizat-o mai sus, sau la hotărârile pronunțate 
de instanțele din state terțe care nu urmează să fie executate în România.

Singurul text de lege care vizează aceste cazuri este art. 147 din Legea nr. 302/2004, cu denumirea 
marginală „Recunoașterea hotărârilor judecătorești străine, în vederea producerii de alte efecte decât cel al 
executării în regim de detenție a pedepsei, precum și a altor acte judiciare emise de autoritățile străine”. Acest 
articol se regăsește în Capitolul III din Titlul V al legii, privind recunoașterea hotărârilor pronunțate de 
instanțe din state terțe. Acesta este aplicabil și în relația cu statele membre ale Uniunii Europene în virtutea 
art. 136 alin. (1) teza finală, care prevede că „dispozițiile capitolului III se aplică și în relația cu statele membre 
ale Uniunii Europene, dacă nu contravin dispozițiilor speciale”. Din moment ce în această privință nu există 
dispoziții speciale, se poate trage concluzia că reglementarea este una unitară, indiferent care este statul unde a 
fost pronunțată hotărârea de condamnare ce urmează a fi recunoscută.

Potrivit acestui articol, recunoașterea unei hotărâri străine poate fi efectuată fie în vederea producerii de 
efecte juridice, altele decât executarea în regim de detenție a pedepsei (situație reglementată de alin. 1 și 2), fie 
în vederea deducerii perioadei executate în detenție pe teritoriul altui stat (alin. 3). În opinia noastră, pentru 
instituția recidivei este necesară recunoașterea hotărârii pentru producerea de efecte juridice, deoarece aceasta 
este interpretarea care se desprinde și din considerentul (6) al Deciziei-cadru 2008/675/JAI, care prevede 
că aceasta „nu are ca scop executarea, într-un stat membru, a unor hotărâri judecătorești pronunțate în alte 
state membre ci, mai degrabă, posibilitatea ca unei condamnări anterioare pronunțate într-un stat membru 
să îi fie asociate consecințe cu ocazia unui nou proces penal într-un alt stat membru în măsura în care astfel 
de consecințe sunt asociate condamnărilor naționale anterioare conform legislației celuilalt stat membru”. 
Astfel, rezultă că art. 148 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 nu este aplicabil în cazul recidivei, ci doar în privința 
infracțiunilor concurente care au fost judecate separat16.

Pe de o parte, recunoașterea în vederea producerii de efecte juridice altele decât executarea în regim 
de detenție a pedepsei poate fi realizată pe cale principală, conform primului alineat, de către judecătoria 
în circumscripția căreia domiciliază cel condamnat. Apreciez că această procedură nu este compatibilă cu 
Decizia-cadru 2008/675/JAI astfel cum a fost interpretată de către CJUE17. Oricum, în materia recidivei, 

15 Art. 169 din Legea nr. 302/2004 prevede că „persoana transferată în România dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene 
nu poate fi cercetată penal sau sancționată cu o altă pedeapsă privativă de libertate, pentru o infracțiune săvârșită anterior transferării 
sale, alta decât cea pentru care este transferată (...)”, fiind prevăzute și o serie de situații de excepție, în care această regulă nu este 
aplicabilă.

16 În acest sens pledează și jurisprudența obligatorie a Î.C.C.J.: Decizia nr. 1/2018 pronunțată în soluționarea unui recurs în 
interesul legii, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 239 din 19.03.2018.

17 A se vedea cauza Dániel Bertold Lada, C‑390/16, unde s-a stipulat cu claritate că o procedură prealabilă ar putea lăsa o marja 
largă de apreciere instanței naționale, astfel încât recunoașterea hotărârii nu ar putea fi asigurată cu certitudine iar scopul deciziei-
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această instituție nu ar prezenta interes atât timp cât nu a fost săvârșită o nouă infracțiune.

Pe de altă parte, recunoașterea mai poate fi realizată și pe cale incidentală, în conformitate cu alin. (2) al 
art. 147 care prevede că „recunoașterea hotărârilor judecătorești străine, în vederea producerii de efecte juridice, 
altele decât executarea în regim de detenție a pedepsei, se face și pe cale incidentală, în cadrul unui proces 
penal în curs, de către procuror, în faza de urmărire penală, sau de către instanța de judecată pe rolul căreia 
se află cauza spre soluționare”. Această procedură pare a fi în acord cu atât cu interpretarea CJUE, cât și cu 
punctul de vedere al avocatului general, potrivit căruia, în cazul unui nou proces penal demarat față de persoana 
condamnată în străinătate, procurorul sau instanța va analiza cazierul judiciar (unde, în baza Deciziei-cadru 
2009/315/JAI și a Deciziei 2009/316/JAI, vor fi înscrise informații privind condamnările pronunțate față de 
o persoană în statele membre U.E.18), iar apoi va recunoaște hotărârile înscrise acolo pentru a le da un efect 
juridic similar unei condamnări interne.

Este important de precizat că din interpretarea Deciziei-cadru 2008/675/JAI, a hotărârilor CJUE și a 
art. 41 alin. (3) C.pen., se desprinde ideea că recunoașterea hotărârilor străine de condamnare este obligatorie 
atunci când la dosarul cauzei există informații legate de existența acestora, informații obținute „pe baza 
instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistența juridică reciprocă sau la schimburile de informații 
extrase din cazierele judiciar”19.

În concret, în cazul săvârșirii unei noi infracțiuni pentru care a fost începută urmărirea penală în 
România, în momentul în care există probe din care rezultă bănuiala rezonabilă că o anumită persoană a 
săvârșit infracțiunea, se va dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect. Anterior acestui 
act procesual, este recomandată obținerea unei copii de pe cazierul judiciar al persoanei față de care se va 
dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale, în baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 290/200420. În 
condițiile în care în copia de pe cazierul judiciar există mențiuni cu privire la condamnări dispuse de instanțe 
din statele membre U.E., condamnări care ar putea atrage starea de recidivă față de noua infracțiune comisă, 
este obligatorie recunoașterea acestor hotărâri de către procuror. 

În acest sens, nu se va putea dispune recunoașterea și, implicit, nici reținerea stării de recidivă, dacă 
efectuarea în continuarea a urmăririi penale a fost dispusă de către organele de cercetare penală, deoarece legea 
atribuie această competență exclusiv procurorului în faza de urmărire penală. 

Astfel, pentru a se putea reține comiterea noii infracțiuni în stare de recidivă internațională, este necesar 
ca efectuarea în continuare a urmăririi penale să fie dispusă de către procuror, în cuprinsul acestui act putând 
fi introdusă dispoziția de recunoaștere a hotărârii străine, conform art. 147 alin. (2) din Legea nr. 302/2004. 

Dacă recunoașterea nu a fost dispusă prin ordonanța de efectuare în continuare a urmăririi penale, 
apreciez că aceasta ar putea fi dispusă de către procuror printr-o ordonanță ulterioară, cu dispozitiv complex, 
prin care să se dispună atât recunoașterea hotărârii străine, cât și schimbarea încadrării juridice dată faptei 
pentru care se efectuează urmărirea penală față de suspect sau inculpat, în sensul reținerii stării de recidivă 
internațională. Recunoașterea hotărârii de condamnare nu poate fi dispusă prin rechizitoriu. 

Apreciez că recunoașterea unei hotărâri de condamnare străine ar trebui să fie realizată ca regulă în faza 
urmăririi penale deoarece s-ar putea aștepta comunicarea hotărârii de condamnare (care, așa cum vom arăta 
mai jos, este necesară pentru recunoaștere) cât timp organele de urmărire penală administrează probe (aspect 

cadru nu ar mai putea fi atins. 
18 Fac precizarea că această afirmație se aplică doar dacă România este statul de cetățenie al persoanei urmărite penal. În cazul 

în care persoana are cetățenia unui alt stat membru, se impune efectuarea unei cereri către statul de cetățenie pentru a se obține 
informațiile privind condamnările dispuse față de această persoană pe teritoriul Uniunii Europene.

19 Art. 3 alin. 1 din Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului.
20 Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 586 din 30 iunie 2004, republicată, 

cu modificările și completările ulterioare.
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care presupune uneori o perioadă relativ îndelungată de timp). În schimb, în fața instanței de judecată situația 
este diferită, deoarece sunt frecvente situațiile în care inculpații utilizează procedura de judecată a recunoașterii 
învinuirii, iar amânarea cauzei pentru comunicarea cazierului internațional și a hotărârii de condamnare ar fi 
în contradicție cu scopul căii procedurale anterior indicate.

Dacă recunoașterea nu a fost dispusă în timpul urmăririi penale, aceasta poate fi dispusă printr-o 
încheiere, iar nu prin sentință, deoarece recunoașterea hotărârii străine de condamnare este de natură să atragă 
o schimbare a încadrării juridice, iar aceasta, nu poate fi dispusă prin sentința prin care instanța se pronunță 
asupra fondului cauzei21. Apreciez că recunoașterea ar putea fi dispusă și de către instanța de apel, alături 
de reținerea stării de recidivă internațională, dacă acest lucru a fost omis de către instanța de fond, însă cu 
respectarea regulilor procesuale privind efectele apelului.

Față de cele impuse mai sus se impun o serie de observații. În primul rând, se impune a fi lămurită 
problema procedurii pe care trebuie să o urmeze procurorul sau instanța pentru a putea dispune recunoașterea 
incidentală, precum și a eventualelor înscrisuri necesare în acest scop. Deși recunoașterea ar trebui dispusă pe 
baza informațiilor înscrise în cazier22, acest lucru reieșind atât din art. 3 alin. (1) din Decizia-cadru 2008/675/
JAI, cât și din jurisprudența CJUE, de unde se desprinde ideea că recunoașterea unei hotărâri de condamnare 
nu ar trebui să implice o procedură laborioasă, dificil de urmat de către autoritățile interne, deoarece o astfel 
de procedură ar putea determina înfrângerea scopului deciziei-cadru, de multe ori este posibil ca recunoașterea 
exclusiv pe baza cazierului să nu fie posibilă. Acest lucru este datorat faptului că din acesta nu reiese cu claritate 
care este fapta pentru care persoana a fost condamnată și care este încadrarea juridică exactă a acesteia, data 
săvârșirii sau dacă pedeapsa aplicată este unică sau reprezintă o pedeapsă rezultantă urmare a unei contopiri. 
Astfel, de cele mai multe ori este nevoie de hotărârea de condamnare în sine. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) 
pct. (iv) din Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului, către autoritatea centrală a statului de cetățenie vor 
fi trimise inclusiv hotărârile de condamnare. Conform art. 5 alin. (3) din Legea 290/2004 privind cazierul 
judiciar, autoritatea centrală din România este Inspectoratul General al Poliției Române, prin Direcția cazier 
judiciar, statistică și evidențe operative. Astfel, în cazul în care ar fi necesară hotărârea de condamnare, aceasta 
ar putea fi solicitată autorității centrale din România. 

În practică, pentru obținerea hotărârii de condamnare instanțele apelează frecvent la ordinul european de 
anchetă în materie penală23 sau la cereri de asistență juridică internațională24.

Pentru că există norme derogatorii care au fost expuse mai sus, în relația cu statele membre U.E., nu va fi 
incident art. 147 alin. (4) teza a II-a din Legea nr. 302/2004 care prevede că „dispozițiile art. 137 alin. (1), art. 
138, 141 și ale art. 142 alin. (2) se aplică în mod corespunzător”. Dispozițiile la care se face trimitere, aferente 
recunoașterii pe cale principală a unei hotărâri străine de condamnare pronunțate de instanțele dintr-un stat 
terț, prevăd că autoritatea centrală este Ministerul Justiției, că trebuie urmată o procedură laborioasă și că sunt 

21 O schimbare de încadrare juridică prin hotărârea de dezînvestire nu este posibilă, în lumina Deciziei Curții Constituționale 
nr. 250/2019 referitoare la admiterea excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedură penală, 
publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 500 din 20 iunie 2019.

22 Se impune precizarea că după obținerea fișei de cazier judiciar, în practică se emite adresă către Direcția cazier judiciar din 
cadrul I.G.P.R. pentru comunicarea cazierului internațional al persoanei, pentru fiecare stat în care aceasta figurează cu condamnări, 
în cuprinsul acestuia fiind indicate mai multe detalii decât cele care sunt menționate în fișa de cazier național. 

23 Mecanism de cooperare instituit prin Directiva 2014/41/UE a Parlamentului și a Consiliului. Directiva a fost transpusă în 
legislația internă prin art. 328-352 din Legea nr. 302/2004.

24 Potrivit art. 6 din Legea nr. 302/2004, „în cazul în care statul român formulează o cerere în condițiile prezentei legi, în baza 
curtoaziei internaționale, asigurarea reciprocității va fi dată de către ministrul justiției, pentru fiecare caz, ori de câte ori va fi necesar, 
la cererea motivată a autorității judiciare române competente”. De asemenea, cu privire la aceste cereri, facem precizarea că pe site-ul 
Ministerului Justiției este disponibil un ghid destinat autorităților judiciare române, care facilitează completarea solicitărilor la care 
am făcut referire. Acesta poate fi consultat la adresa: http://old.just.ro/Portals/0/CooperareJudiciara/JustInfo/ghid_Ro2.doc, accesată 
la data de 15.02.2021.

http://old.just.ro/Portals/0/CooperareJudiciara/JustInfo/ghid_Ro2.doc
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incidente mai multe motive de nerecunoaștere. În mod clar, o asemenea procedură nu este compatibilă cu 
Decizia-cadru 2008/675/JAI, CJUE pronunțându-se deja în sensul că o procedură similară, reglementată de 
dreptul maghiar, nu este conformă cu scopul deciziei-cadru.

În al doilea rând, conform considerentului (6) al Deciziei-cadru 2008/675/JAI, obligația de recunoașterea 
a unei hotărâri nu există dacă „informațiile obținute pe baza instrumentelor aplicabile nu sunt suficiente, în 
cazul în care nu ar fi fost posibilă o condamnare la nivel național cu privire la fapta pentru care se impusese 
condamnarea anterioară25, sau în cazul în care sancțiunea impusă anterior nu este cunoscută de către sistemul 
juridic național”. 

În al treilea rând, având în vedere specificul art. 147 alin. (2) [recunoaștere incidentală în vederea producerii 
altor efecte decât executarea pedepsei], precum și considerentul (6) al deciziei-cadru, pe care l-am expus mai 
sus, recunoașterea pe cale incidentală ar putea determina doar reținerea unei recidive postexecutorii26. Pentru 
aplicarea tratamentului sancționator al recidivei postcondamnatorii este necesară o recunoaștere urmată de 
executarea pe teritoriul României a pedepsei sau a restului de pedeapsă aplicată printr-o hotărâre de condamnare 
de către o instanță străină. Un argument suplimentar în acest sens este acela că o infracțiune în stare de recidivă 
postcondamnatorie ar putea fi comisă în România doar dacă persoana în cauză s-ar afla în interiorul termenului 
de supraveghere al suspendării executării pedepsei sub supraveghere ori al liberării condiționate27. În acest caz 
s-ar impune revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere sau revocarea liberării condiționate, 
însă potrivit art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAI, luarea în considerare a unei hotărâri străine nu 
poate avea efectul de a revoca sau influența condamnarea dispusă prin acea hotărâre. Față de acest aspect, 
apreciez că atunci când se constată că noua infracțiune a fost comisă în stare de recidivă postcondamnatorie 
cea mai bună soluție ar fi demararea procedurilor pentru recunoașterea și executarea pe teritoriul României a 
pedepsei aplicate de către instanța străină, astfel încât și tratamentul sancționator al recidivei postcondamnatorii 
să poată fi aplicat.

Precizez că toată analiza realizată până la acest moment este aplicabilă doar în cazul condamnărilor dispuse 
de instanțele dintr-un stat membru U.E. În literatura de specialitate28 s-a argumentat faptul că recunoașterea  
unei hotărâri străine de condamnare trebuie să fie realizată conform procedurii prevăzute pentru relația cu state 
terțe (Titlul V din Legea nr. 302/2004). În acest sens, au fost expuse condițiile de recunoaștere prevăzute în 
titlul V, motivele de nerecunoaștere, însă nu s-a făcut diferența între recunoașterea unei hotărâri pronunțate de 
către instanțele unui stat terț și hotărârile pronunțate de către instanțe din state membre ale Uniunii Europene. 
O atare poziție este criticabilă deoarece diferența indicată mai sus trebuie realizată, existând reguli speciale în 
cazul recunoașterii pe cale incidentală a hotărârilor de condamnare pronunțate de către instanțele din state 
membre ale Uniunii Europene, așa cum am arătat mai sus.

În cazul hotărârilor care sunt pronunțate de către instanțe ale statelor terțe, este incident art. 147 alin. (4) 
teza a II-a din Legea nr. 302 din 2004 care, așa cum am arătat deja, prevede că „dispozițiile art. 137 alin. (1), art. 
138, 141 și ale art. 142 alin. (2) se aplică în mod corespunzător”. Față de aceste dispoziții, autoritatea centrală 
de la care organul judiciar ar putea obține informații despre hotărârea de condamnare supusă recunoașterii 
este Ministerul Justiției. De asemenea, organul judiciar trebuie să obțină o serie de înscrisuri și informații 

25 Expresie a principiului dublei incriminări, indicat la începutul articolului.
26 Aceasta este concluzia care se desprinde și din Minuta întâlnirii trimestriale de practică neunitară în materie penală care 

a avut loc la sediul Curții de Apel Iași la data de 30 martie 2018, disponibilă la adresa http://portal.just.ro/45/Documents/Minute_
IntalniriTrimestriale/2018/CA%20Iasi_Minuta_Penal_I_2018.pdf, accesată la data de 01.08.2020. Astfel, opinia celor prezenți la 
întâlnire a fost în sensul că „recunoaşterea pe cale incidentală a hotărârii penale străine nu poate avea loc cât timp pedeapsa aplicată 
de autoritățile judiciare străine nu a fost executată în întregime sau a fost considerată ca fiind executată în statul străin”.

27 Sau în alte cazuri de excepție: evadare, întreruperea executării pedepsei etc.
28 G. Ivan în G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicațiile noului Cod penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 

455-459.

http://portal.just.ro/45/Documents/Minute_IntalniriTrimestriale/2018/CA Iasi_Minuta_Penal_I_2018.pdf
http://portal.just.ro/45/Documents/Minute_IntalniriTrimestriale/2018/CA Iasi_Minuta_Penal_I_2018.pdf
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enumerate în art. 138 din Legea nr. 302 din 2004, trebuie urmată procedura descrisă în art. 141 din aceeași 
lege și trebuie să se țină cont de o listă de motive de nerecunoaștere prevăzute în art. 142 alin. (2) din Legea nr. 
302 din 2004 (de exemplu: principiul ne bis in idem, condamnare pentru o infracțiune politică sau pe temei de 
discriminare, imunitate de jurisdicție penală)

Pentru recunoașterea hotărârilor care sunt pronunțate de către instanțe ale statelor terțe, în completarea 
art. 147 ar putea fi aplicată Convenția europeană privind valoarea internațională a hotărârilor represive, 
adoptată la Haga la 28 mai 1970, ratificată de România prin Legea nr. 35/200029 sau tratatele bilaterale, acolo 
unde este cazul, deși art. 147 alin. (4) teza I din Legea nr. 302/2004 prevede că „lipsa unui tratat nu împiedică 
recunoașterea hotărârii judecătorești străine, dacă aceasta se dovedește necesară soluționării unei cauze penale 
sau poate contribui la îmbunătățirea situației inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa”.

Se mai impune precizarea că recunoașterea unei hotărâri de condamnare ar putea fi realizată chiar dacă 
aceasta nu este de natură a constitui primul termen al unei recidive. Astfel, aceasta ar putea fi valorificată pentru 
întreruperea termenului de reabilitare30.

	
V. CONCLUZII
Pentru a sintetiza cele expuse mai sus, arăt că în cazul recidivei internaționale, pentru a fi reținută și 

pentru a produce efecte, este necesară recunoașterea în România a hotărârii de condamnare pronunțată de 
către o instanță a unui stat străin. Recunoașterea ar putea fi realizată pe cale principală, atunci când are ca scop 
executarea în România a unei pedepse privative de libertate aplicate printr-o hotărâre străină de condamnare, 
sau pe cale incidentală, conform art. 147 alin. (2) din Legea nr. 302/2004. 

În această din urmă procedură, pe care am considerat-o mai dificil de aplicat prin prisma reglementării 
sumare, am apreciat că textul de lege trebuie interpretat în conformitate cu dreptul Uniunii Europene, fiind 
necesară o abordare cât mai deschisă din partea practicienilor (judecători și procurori). Aceștia din urmă au 
competența de a dispune recunoașterea pe cale incidentală a hotărârilor de condamnare pronunțate de către 
instanțe din state membre ale Uniunii Europene, fără a mai fi urmată procedura laborioasă reglementată 
pentru recunoașterea hotărârilor de condamnare pronunțate de instanțe din state terțe.
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