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ABSTRACT

In this article, the author analyzed the institution of international recidivism, the situation in which the
first conviction is handed down by foreign courts. Given the free movement of people within the borders of
the European Union, criminality migration has inevitably occurred. For this reason, the research was focused
on European legislation regarding the recognition of convictions and how it was interpreted in the case-law of
the Court of Justice of the European Union, in order to identify how European law influenced the application
of national law.
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REZUMAT

In acest articol, autorul a realizat o analizi a institutiei recidivei internationale, acea situatie in care
prima hotarare de condamnare este pronuntatd de citre instantele striine, accentul fiind pus pe recunoasterea
hotiririlor striine de condamnare. Avand in vedere libera circulatie a persoanelor in interiorul granitelor
Uniunii Europene, in mod inevitabil s-a dezvoltat si migratia fenomenului infractional. Pentru acest motiv,
atentia cercetirii a fost concentratd citre reglementirile europene in materia recunoasterii hotirarilor de
condamnare si asupra modului cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, tocmai pentru a fi identificat cum dreptul european influenteazi aplicarea legislatiei nationale in
aceastd materie.

CUVINTE-CHEIE: recidivi internationald; recunoasterea hotirarilor striine de condamnare; recunoastere
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* Prezentul articol reprezintd un capitol din teza de disertatie cu titlul ,Unele probleme speciale privind recidiva’, sustinuta in
cadrul Masterului de Stiinte penale din cadrul Facultétii de drept - Universitatea ,, Alexandru Ioan Cuza” din lasi.
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I. CONSIDERATII GENERALE

De-alungul celor sapte ani trecuti de la intrarea in vigoare a actualului Cod penal, literatura de specialitate
a dovedit un veritabil interes in analizarea institutiei recidivei. Pe bunid dreptate, fati de semnificativele
modificiri legislative, un atare demers era necesar atit din partea doctrinei, cit si din partea jurisprudentei,
iar acesta nu a ezitat s apard. Cu toate acestea, se poate observa cd atentia comentariilor a fost canalizatd mai
degrabi citre recidiva nationald, cea internationald fiind trecutd sub un ,con de umbrd”. Prin acest articol imi
propun modificarea acestui status-quo, intrucat apreciez ca numirul ridicat de persoane ce comit infractiuni in
afara tdrii, intorcindu-se ulterior in Romania, nu ar trebui ignorat.

Astfel, aceastd institutie este reglementatd in art. 41 alin. (3) C.pen., care prevede ci ,pentru stabilirea
stdrii de recidivi se tine seama si de hotdrarea de condamnare pronuntati in strainitate, pentru o fapti previazuti
si de legea penald romani, dacd hotirarea de condamnare a fost recunoscuti potrivit legii”. Din analiza acestui
text de lege reiese faptul ci recidiva internationald prezinti trei caracteristici importante?.

In primul rind, aceasta este obligatorie, iar nu facultativi. Acest lucru presupune ci daci instanta sau
organele de urmirire penald au cunostintd despre o condamnare anterioard pronuntati de o instanta striina fatd
de suspect sau inculpat, condamnare care indeplineste conditiile previzute de lege pentru a constitui primul
termen al recidivei, sunt obligate sd retini starea de recidivi fati de noua infractiune savirsitd pe teritoriul
Romaniei.

Se observi o optici diferitd fati de vechea legislatie penald, unde recidiva internationala avea caracter
facultativ. Explicatia sociologicd ar putea fi aceea ci, spre deosebire de anul 1968 (cind a fost adoptat Codul
penal anterior), in prezent, circulatia persoanelor este incomparabil mai intensd, totodatd avind loc si o
internationalizare a fenomenului infractional. Iar pentru ca statele si nu fie depisite de aceastd evolutie, este
fireascd adoptarea unor misuri mai ferme in ceea ce priveste recidiva internationald. Explicatia pragmaticd ar
putea fi cd Romania a devenit membru al Uniunii Europene in anul 2007, iar in anul 2008 a fost adoptatid Decizia-
cadru 2008/675/JAI® care prevede obligatia statelor membre ale U.E. de a lua in considerare condamnirile
anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite sdvérsite in alte state membre.

In al doilea rand, pentru a se putea retine starea de recidivd, se impune obligatia dublei incriminiri a
faptei pentru care s-a pronuntat o hotidrire definitivd de condamnare in strainitate.

Conditia este una logici, fiind in acord si cu dispozitia din art. 42 lit. a) C.pen. In lipsa unei astfel de

2G. Ivan in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.
455; G. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea Generald, Editia 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 145; T. Dima, Drept penal. Partea
generald, editia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 382.

* Decizia-Cadru 2008/675/JAI a Consiliului din 24 julie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre
ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal, publicata in J.O.U.E., L 220, 15 august 2008.
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prevederi sau in lipsa verificirii concrete ca fapta care a atras hotirirea de condamnare si fie incriminati si
de legea penald roméini s-ar crea o situatie de inechitate, in care starea de recidivd ar lua nastere fati de o
condamnare pentru o fapti ce nu este contrari legii penale nationale.

In al treilea rind, pentru a se putea retine recidiva internationali este necesar ca hotirarea de condamnare
s fie recunoscuti potrivit legii. Aceastd abordare reflectd o conceptie dualistd asupra ordinii juridice nationale,
respectiv internationale, fiind o reflexie a art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei. Astfel, potrivit legii, chiar
si in cazul hotiririlor judecitoresti pronuntate de citre instante judecitoresti din statele membre in Uniunea
Europeani, pentru ca acestea si produci efecte pe teritoriul tirii noastre este necesard o recunoastere formald
a acestora din partea unei autorititi nationale.

Inainte de a avansa in analiza acestei forme de recidivi, fac precizarea ci recidiva internationald ia nastere
doar daci primul termen al recidivei il constituie o hotirire de condamnare pronuntatd de citre o instanti
strdind, termenul al doilea al recidivei constind intr-o infractiune pentru care persoana condamnati este
urmiriti penal si judecatd in Romania, indiferent in baza cirui principiu privind aplicarea legii penale in spatiu
este atrasd competenta Romaniei: teritorialitate, personalitate, realitate, universalitate (art. 8-11 C.pen.).

In cazulin care noua infractiune este judecati de un stat striiin, dupi ce persoana in cauzi a fost condamnat
definitiv in Romania, nu sunt incidente dispozitiile din Codul penal privind recidiva internationald, pentru
noua infractiune fiind aplicabile doar prevederile legale din statul competent sd urmireasci penal si sd judece
noua infractiune (nefiind exclusi retinerea recidivei internationale in acel stat, prin raportare la hotirarea de
condamnare pronuntati in Romania). Fatd de argumentul de mai sus, consider ¢i nu poate fi acceptati opinia*
potrivit cireia ar putea fi considerati recidivi internationald si situatia in care doar cea de-a doua infractiune
este comisd in strdindtate.

De asemenea, pentru a se putea retine comiterea unei infractiuni in stare de recidivi internationald este
indiferentd cetitenia persoanei care a comis pluralitatea de infractiuni, aceasta putind avea cetitenie romani,
dubli cetitenie, cetitenie striind, putind fi chiar si o persoand apatrida’.

In prezenta lucrare imi propun si analizez cum functioneazi recunoasterea hotirarilor striine de
condamnare, intrucit apreciez ci este cea mai importantd barierd in aplicarea corectd a dispozitiilor privind
recidiva internationald. Astfel, voi identifica reglementirile din dreptul Uniunii Europene privind aceasti
materie, cit si cum au fost acestea interpretate de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ca in final si

analizez care sunt prevederile nationale si cum se aplicd acestea in lumina dreptului Uniunii Europene.

II. REGLEMENTAREA LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE

Asa cum antamam, se impune in primul rind identificarea unui context european in care a luat nastere
ideea recunoasterii hotirarilor striine de condamnare. Astfel, in urma Consiliului European de la Tampere,
Consiliul a adoptat la data de 29 noiembrie 2000 un program de misuri® ce avea drept scop punerea in
aplicarea a principiului recunoasterii reciproce a hotdrarilor pronuntate in materie penald, fiind in acord cu
obiectivul creirii in Europa a unui ,spatiu de libertate, securitate si justitie”. In aplicarea acestui program a
tost adoptati de citre Consiliu Decizia-cadru 2008/675/JAI privind luarea in considerare a condamnirilor in
statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal.

Potrivit considerentului (2) din aceastd decizie-cadru, recunoasterile hotirarilor penale de condamnare

pronuntate de instante ale statelor membre se impun in ,,scopul evaluirii cazierului infractorului si determindrii

* G. Ivan, M.-C. Ivan, op. cit., 2019, p. 145.

*G. Ivan in G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 454.

¢ Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters, publicat in J.O.C.E,,
C 12, 15.01.2001.
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eventualelor recidive ale acestuia”. Este clar asadar ci acest act normativ prezinti relevanti in stabilirea stirii de
recidivi internationald. In considerentul (5) al deciziei-cadru este previzut ,principiul conform ciruia statele
membre ar trebui si considere ci o condamnare pronuntatd in alte state membre produce efecte juridice
echivalente cu cele pe care le produce o condamnare pronuntati de instantele proprii in conformitate cu
dreptul intern”.

Prin ,condamnare” in sensul art. 2 din decizia-cadru se intelege ,orice hotdrire definitivd pronuntati de
o instantd penald care stabileste sdvirsirea cu vinovitie a unei fapte penale”.

Esenta acestui act european se regiseste in art. 3 care, in linii mari, prevede ci statele membre au obligatia
de a recunoaste hotirarile penale de condamnare din alte state membre, astfel incit acestea si produci aceleasi
efecte ca hotiriarile interne. Hotirérile care se impun a fi recunoscute sunt cele cu privire la care s-au obtinut
informatii in baza asistentei juridice reciproce sau pe baza schimburilor de informatii extrase din cazierele
judiciare. Nu se impune recunoasterea daci aceasta ar aduce atingere autorititii de lucru judecat a hotirarii
pronuntate in striinitate (influentare, revocare, revizuire).

De asemenea, pentru a se implementa recunoasterea hotirarilor de condamnare pronuntate de instante
din statele membre, in anul 2009 au fost adoptate Decizia-cadru 2009/315/JAI” si Decizia 2009/316/JAI®.
Prin aceste acte s-a dorit facilitarea schimbului de informatii privind condamnirile pronuntate de instantele
statelor membre. Practic, prin Decizia-cadru 2009/315/JAI s-a instituit obligatia statelor membre ca atunci
cand o persoani este condamnati, la inscrierea in cazierul judiciar si fie mentionatd si cetitenia persoanei
condamnate. Acest lucru este necesar deoarece, ulterior inscrierii in cazierul national, statele au obligatia de a
transmite datele si statului de cetdtenie al persoanei condamnate, care devine depozitarul tuturor informatiilor
privind condamnirile ce ii privesc pe cetitenii sii. In acest mod, s-a creat un mecanism prin care orice stat
poate afla istoricul condamnirilor unei persoane pe teritoriul Uniunii Europene prin adresarea unei cereri citre
statul de cetitenie al acestei persoane. Pentru a facilita schimbul de informatii, intrucét nu exist o bazi de date
la nivel european, s-a instituit Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS).

Intrucat apreciez ci este relevant pentru institutia recidivei, precizez ci art. 11 din Decizia-cadru
2009/316/JAI prevede ci statul de condamnare este obligat sd trimitd statului de cetdtenie, infer alia, informatii
legate de natura condamnirii, data rimanerii definitive, data comiterii infractiunii, natura juridici a infractiunii
si continutul condamnirii (sanctiuni aplicate si hotirarea propriu-zisi). Relevanta acestei preciziri este aceea
cd, asa cum voi ardta mai jos, in cazul in care mentiunea din cazier nu este suficient de clard pentru ca organul

judiciar si ia decizia recunoasterii hotararii, acesta are posibilitatea de a solicita hotdrirea in integrum.

III. JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Fiind o chestiune delicatd, aptd de a aduce atingere inclusiv suveranititii statelor, problema recunoasterii
hotirarilor de condamnare a constituit obiectul multor hotirari pronuntate de citre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Astfel, in cauza Trayan Beshkov’ CJUE a statuat ca Decizia-cadru 2008/675/JAl, pe care am analizat-o
in capitolul anterior, ,se opune ca luarea in considerare intr-un stat membru a unei hotdrari de condamnare

pronuntate anterior de o instantd a unui alt stat membru si fie conditionatd de punerea in aplicare a unei

’Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii
extrase din cazierele judiciare intre statele membre, publicatd in Jurnalul Uniunii Europene L 93/23, 7.4.2009.

8 Decizia 2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informatii cu privire la cazierele
judiciare (ECRIS) in aplicarea articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315/JAI, publicatd in Jurnalul Uniunii Europene L 93/23,
7.4.2009.

° Hotérarea din 21 septembrie 2017, Trayan Beshkov, C-171/16, ECLI:EU:C:2017:710.
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proceduri nationale de recunoastere prealabili a acestei hotiriri de citre instantele competente ale acestui prim
stat membru”.

Din paragraful nr. 38 al hotirarii se desprinde ideea ci, desi decizia-cadru nu se opune procedurilor
interne in vederea recunoasterii hotdrarii striine sau ca un stat si emitd o hotdrire pentru a conferi unei
condamniri striine efectele similare uneia nationale, recunoasterea nu poate presupune o proceduri prealabild
precum cea din dreptul bulgar. Aceasta prevedea, pe lingi conditia dublei incrimindri, si alte conditii, precum
cea ca autorul si poatd rispunde penal conform legislatiei bulgare, hotirarea si fie adoptatd cu respectarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, condamnarea si nu vizeze o infractiune politicd sau o crimi de
rizboi, condamnarea si nu contravini dreptului penal si procedurii penale bulgare.

Se observi cd argumentul Curtii se bazeazid pe ideea ci o strinsid cooperare penald europeand, precum
cea instituitd de Decizia-cadru 2008/675/JAl, este incompatibild cu proceduri care lasi o marji foarte largd de
apreciere instantelor interne cu privire la recunoasterea sau nerecunoasterea unei hotirari striine.

De asemenea, in cauza Ddiniel Bertold Lada™ CJUE a hotirat ci decizia-cadru in discutie ,se opune ca
luarea in considerare intr-un stat membru, cu ocazia unui nou proces penal desfisurat impotriva unei persoane,
a unei hotirari de condamnare penali definitive pronuntate anterior de o instantd dintr-un alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane, pentru fapte diferite, si fie supusd unei proceduri speciale de recunoastere
prealabila”.

In argumentarea sa, Curtea a apreciat cd ,,0 procedurd speciali de recunoastere previzutid de un stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in privinta unei condamniri anterioare pronuntate de
o instantd dintr-un alt stat membru, impune obligatia de a se verifica dacd aceastd instantd a respectat drepturile
fundamentale ale persoanei vizate, este, in lipsa unor imprejuriri exceptionale, susceptibili si repuni in discutie
principiul increderii reciproce si, prin urmare, unul dintre obiectivele vizate de Decizia-cadru 2008/675”. Mai
exact, Curtea a argumentat ci legislatia maghiari, care prevedea obligatia instantelor de a parcurge o proceduri
prealabild pentru a fi recunoscutd o hotirire de condamnare, chiar inainte ca fati de persoana condamnati
si fie demarate alte proceduri penale, nu este in acord cu decizia-cadru. Motivul pentru care s-a retinut
neconformitatea legislatiei maghiare cu dreptul Uniunii Europene este acela ci din interpretarea deciziei-
cadru se desprinde ideea ci recunoasterea unei condamniri striine ar trebui s fie un proces cvasi-automat, iar
impunerea unei proceduri prealabile pentru fiecare hotidrére ar face din decizia-cadru un instrument ineficace,
scopul acesteia nemaiputind fi atins.

Totodatd, astfel cum s-a expus si in literatura de specialitate!!, in concluziile avocatului general din aceasti
cauzd'? s-a aritat ci ,inscrierea in cazierul judiciar nu constituie nici luarea in considerare, nici punerea in
executare a unei condamniri. Prin examinarea cazierului judiciar, in cadrul unui proces subsecvent, autoritatea
judiciard va observa daci in acesta figureazi o condamnare pe care va trebui si o ia in considerare sau si o
puni in executare. Numai in aceastd ipotezi si in functie de caz, instanta sesizatd in cadrul unui nou proces
penal isi va pune problema aplicirii Deciziei-cadru 2008/675, pentru luarea in considerare a unei condamniri,
sau a Deciziei-cadru 2008/909, pentru punerea in executare a acesteia’. In acest mod apreciez ci se impune
interpretarea deciziei-cadru si in legislatia noastri, astfel cum voi arita in sectiunile urmitoare.

In privinta efectelor hotirarilor CJUE prin care se constati neconformitatea dreptului intern cu o
decizie-cadru, sunt deosebit de importante paragrafele 98-118 din concluziile avocatului general, unde se

argumenteazd cd simplul fapt ci o decizie-cadru nu prezinti efect direct, precum o directivi, nu inseamni ci

"Hotdrérea din 5 iulie 2018, Ddniel Bertold Lada, C-390/16, ECLI:EU:C:2018:532.

"' M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 379.

2 Concluziile Avocatului Aeneral Yves Bot prezentate la data de 6 februarie 2018, Daniel Bertold Lada, C-390/16,
ECLI:EU:C:2018:65, pct. 92.
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nu este obligatorie pentru statele membre, iar instantele nationale au la randul lor obligatia de a da eficacitate

principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene, apeliand la o interpretare conforma cu acesta.

IV.LEGISLATIA INTERNA

1. Recunoasterea in vederea executirii hotararii definitive de condamnare

Disporzitiile legale la care se face referire in art. 41 alin. 3 C.pen. sunt cuprinse in Legea nr. 302/2004".
Astfel, in privinta recunoasterii hotirarilor striine sunt incidente Titlurile V' (Recunoasterea si executarea
hotiririlor judecitoresti, a ordonantelor penale si a actelor judiciare in relatia cu statele terte) si VI (Dispozitii
privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAI din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérérilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau misuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea
Europeani) din aceastd lege™.

In urma studierii celor doui titluri indicate mai sus, se desprinde concluzia ci aceste dispozitii vizeaza
cu predilectie recunoasterea hotararilor striine in vederea executirii acestora pe teritoriul Roméniei. Desigur,
Titlul V vizeazi relatia cu statele care nu fac parte din Uniunea Europeani, in timp ce Titlul VI are ca obiect
recunoasterea si executarea hotirarilor ce impun pedepse sau masuri privative de libertate care urmeazi a fi
executate in Romania, condamnarea fiind pronuntatd de citre o instantd dintr-un stat membru U.E, insd in
cazul ambelor titluri recunoasterea hotirarii este realizati pe cale principala, de citre instanta de judecatd
competenta.

Aceste proceduri sunt fird ezitare necesare pentru realizarea unei eficiente cooperiri internationale/
europene in materie penald. Cu toate acestea, apreciez cd, intrucit existd reguli foarte clare, aceste proceduri
nu ar trebui si reprezinte o problemi din perspectiva recidivei. Astfel, asa cum reiese din dispozitiile legale
cuprinse in cele doud titluri amintite mai sus, dupi ce Curtea de apel recunoaste hotirarea si dispune executarea
sa, apreciez cd aceastd hotarare va fi inscrisa in cazierul judiciar, iar starea de recidivd poate lua nastere ca si
cum hotirirea de condamnare initiald ar fi fost pronuntati de o instantd romini. Este necesar si se ia in
considerare faptul ci hotirirea de condamnare produce efecte in dreptul intern prin hotdrdrea de recunoastere
pronuntatd de Curtea de apel (instanta competentd). Daci instanta nationald apreciazi ci pedeapsa pronuntatd
in striindtate nu este integral compatibild cu sistemul national de sanctiuni, va dispune adaptarea acesteia,
conform art. 141 alin. (7)-(9) [in relatia cu statele terte] sau art. 161 alin. (7)-(8) [in relatia cu statele membre],
recidiva urménd s ia sau nu fiintd in functie de pedeapsa adaptati la sistemul juridic national.

Consider ci starea de recidiva se va putea raporta la momentul rimanerii definitive a hotirarii de
condamnare in striinitate, procedura recunoasterii in dreptul intern fiind doar o conditie de formi. Pe cale de
exceptie, momentul de la care poate lua nastere starea de recidivi ar trebui si fie acela al rimanerii definitive a
hotidrérii de recunoastere si executare doar in cazurile in care pedeapsa pronuntati in striinitate este una din
care nu reiese cu claritate daci indeplineste conditiile previzute de art. 41 alin. (1) C.pen., in sensul ci doar in
urma recunoasterii si adaptirii acesteia la dreptul intern celui condamnat i se aplicd o pedeapsi cu inchisoarea
mai mare de un an sau detentiunea pe viata.

Se impun doui observatii. Prima este aceea cd o condamnare, chiar daci este pronuntata de citre o instantd
strdini, trebuie sd respecte toate conditiile primului termen al recidivei, precum si conditiile previazute de art.

42 C.pen. (de exemplu, lipsa intervenirii unei legi de amnistie sau de dezincriminare in statul de condamnare).

1 Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, publicata in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 594 din 01 julie 2004, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

14 11 acord cu aceasti pozitie este si literatura de specialitate: E. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. II, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 144.
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O a doua observatie este aceea ci in toate cazurile trebuie respectatd regula specialititii, astfel cum aceasta este
reglementati de art. 169 din Legea nr. 302/2004%. Este important de precizat ci regula specialititii se aplicd

doar daci noua infractiune in stare de recidivi este savarsitd anterior transferdrii persoanei condamnate.

2. Recunoasterea in vederea producerii de alte efecte decat cel al executirii in regim de detentie a
pedepsei

Asa cum afirmam si mai sus, atunci cind persoana executd in Rominia o condamnare dispusi de o
instantd strdind in urma recunoasterii pe baza Titlurilor V sau VI, problemele ce pot apirea nu sunt foarte
numeroase, deoarece hotidrarea striini deja a intrat in sistemul juridic national. Nu aceeasi este situatia in cazul
unor hotiréri definitive de condamnare pronuntate de instante striine, care nu au fost recunoscute in prealabil
si pentru care nu a fost urmati o proceduri ce are drept scop executarea lor pe teritoriul Romaniei. Ma refer la
hotirarile vizate de Decizia-cadru 2008/675/JAI, pe care am analizat-o mai sus, sau la hotirarile pronuntate
de instantele din state terte care nu urmeazi si fie executate in Romania.

Singurul text de lege care vizeazd aceste cazuri este art. 147 din Legea nr. 302/2004, cu denumirea
marginald ,Recunoasterea hotidrérilor judecitoresti striine, in vederea producerii de alte efecte decat cel al
executdrii in regim de detentie a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emise de autorititile striine”. Acest
articol se regiseste in Capitolul III din Titlul V al legii, privind recunoasterea hotirarilor pronuntate de
instante din state terte. Acesta este aplicabil si in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene in virtutea
art. 136 alin. (1) teza finald, care prevede ci ,dispozitiile capitolului III se aplici si in relatia cu statele membre
ale Uniunii Europene, dacd nu contravin dispozitiilor speciale”. Din moment ce in aceastd privintd nu exista
dispozitii speciale, se poate trage concluzia ci reglementarea este una unitard, indiferent care este statul unde a
fost pronuntati hotirarea de condamnare ce urmeazi a fi recunoscuti.

Potrivit acestui articol, recunoasterea unei hotdrari strdine poate fi efectuati fie in vederea producerii de
efecte juridice, altele decit executarea in regim de detentie a pedepsei (situatie reglementati de alin. 1 si 2), fie
in vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul altui stat (alin. 3). In opinia noastri, pentru
institutia recidivei este necesard recunoasterea hotdrarii pentru producerea de efecte juridice, deoarece aceasta
este interpretarea care se desprinde si din considerentul (6) al Deciziei-cadru 2008/675/JAl, care prevede
cd aceasta ,nu are ca scop executarea, intr-un stat membru, a unor hotirari judecitoresti pronuntate in alte
state membre ci, mai degrabd, posibilitatea ca unei condamniri anterioare pronuntate intr-un stat membru
sd 1i fie asociate consecinte cu ocazia unui nou proces penal intr-un alt stat membru in mdsura in care astfel
de consecinte sunt asociate condamnirilor nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat membru”.
Astfel, rezultd cd art. 148 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 nu este aplicabil in cazul recidivei, ci doar in privinta
infractiunilor concurente care au fost judecate separat'.

Pe de o parte, recunoasterea in vederea producerii de efecte juridice altele decit executarea in regim
de detentie a pedepsei poate fi realizatd pe cale principala, conform primului alineat, de citre judecitoria
in circumscriptia cireia domiciliazd cel condamnat. Apreciez ci aceasti procedurd nu este compatibild cu
Decizia-cadru 2008/675/JAI astfel cum a fost interpretati de citre CJUEY. Oricum, in materia recidivei,

12 Art. 169 din Legea nr. 302/2004 prevede ci ,,persoana transferatd in Roménia dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene
nu poate fi cercetatd penal sau sanctionata cu o altd pedeapsé privativa de libertate, pentru o infractiune sévarsita anterior transferarii
sale, alta decat cea pentru care este transferata (...)", fiind prevazute si o serie de situatii de exceptie, in care aceastd regula nu este
aplicabila.

16 Tn acest sens pledeaza si jurisprudenta obligatorie a I.C.C.J.: Decizia nr. 1/2018 pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 239 din 19.03.2018.

17 A se vedea cauza Ddniel Bertold Lada, C-390/16, unde s-a stipulat cu claritate ca o procedura prealabild ar putea lasa o marja
largd de apreciere instantei nationale, astfel incit recunoasterea hotdrarii nu ar putea fi asiguratd cu certitudine iar scopul deciziei-
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aceastd institutie nu ar prezenta interes atit timp cit nu a fost savarsitd o noud infractiune.

Pe de altd parte, recunoasterea mai poate fi realizati si pe cale incidentala, in conformitate cu alin. (2) al
art. 147 care prevede ci ,recunoasterea hotdrérilor judecatoresti striine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentald, in cadrul unui proces
penal in curs, de citre procuror, in faza de urmdrire penalid, sau de citre instanta de judecatd pe rolul cireia
se afld cauza spre solutionare”. Aceastd procedurd pare a fi in acord cu atit cu interpretarea CJUE, cit si cu
punctul de vedere al avocatului general, potrivit cdruia, in cazul unui nou proces penal demarat fatd de persoana
condamnati in striinitate, procurorul sau instanta va analiza cazierul judiciar (unde, in baza Deciziei-cadru
2009/315/JAI si a Deciziei 2009/316/JAl vor fi inscrise informatii privind condamnirile pronuntate fati de
o persoani in statele membre U.E.'), iar apoi va recunoaste hotirarile inscrise acolo pentru a le da un efect
juridic similar unei condamniri interne.

Este important de precizat ci din interpretarea Deciziei-cadru 2008/675/JAl, a hotirarilor CJUE si a
art. 41 alin. (3) C.pen., se desprinde ideea ci recunoasterea hotirarilor striine de condamnare este obligatorie
atunci cand la dosarul cauzei existd informatii legate de existenta acestora, informatii obtinute ,pe baza
instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridicd reciproci sau la schimburile de informatii
extrase din cazierele judiciar™.

In concret, in cazul sivrsirii unei noi infractiuni pentru care a fost inceputi urmirirea penali in
Romania, in momentul in care existd probe din care rezultd binuiala rezonabild ci o anumitd persoand a
savarsit infractiunea, se va dispune efectuarea in continuare a urmiririi penale fatd de suspect. Anterior acestui
act procesual, este recomandata obtinerea unei copii de pe cazierul judiciar al persoanei fatd de care se va
dispune efectuarea in continuare a urmiririi penale, in baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 290/2004%. In
conditiile in care in copia de pe cazierul judiciar existd mentiuni cu privire la condamnairi dispuse de instante
din statele membre U.E., condamniri care ar putea atrage starea de recidivi fatd de noua infractiune comisi,
este obligatorie recunoasterea acestor hotirari de citre procuror.

In acest sens, nu se va putea dispune recunoasterea si, implicit, nici retinerea starii de recidivi, daci
efectuarea in continuarea a urmdririi penale a fost dispusa de citre organele de cercetare penali, deoarece legea
atribuie aceastd competenti exclusiv procurorului in faza de urmadrire penala.

Astfel, pentru a se putea retine comiterea noii infractiuni in stare de recidivd internationali, este necesar
ca efectuarea in continuare a urmadririi penale si fie dispusa de citre procuror, in cuprinsul acestui act putind
fi introdusi dispozitia de recunoastere a hotararii striine, conform art. 147 alin. (2) din Legea nr. 302/2004.

Daci recunoasterea nu a fost dispusid prin ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale,
apreciez cd aceasta ar putea fi dispusa de citre procuror printr-o ordonanti ulterioard, cu dispozitiv complex,
prin care si se dispund atit recunoasterea hotdrdrii strdine, cit si schimbarea incadririi juridice datd faptei
pentru care se efectueaza urmarirea penali fatd de suspect sau inculpat, in sensul retinerii stirii de recidiva
internationala. Recunoasterea hotirarii de condamnare nu poate fi dispusi prin rechizitoriu.

Apreciez ci recunoasterea unei hotdrari de condamnare striine ar trebui si fie realizati ca reguld in faza
urmiririi penale deoarece s-ar putea astepta comunicarea hotirarii de condamnare (care, asa cum vom arita

mai jos, este necesard pentru recunoastere) cit timp organele de urmirire penald administreazi probe (aspect

cadru nu ar mai putea fi atins.

18 Fac precizarea cd aceastd afirmatie se aplici doar daca Romania este statul de cetitenie al persoanei urmirite penal. In cazul
in care persoana are cetdtenia unui alt stat membru, se impune efectuarea unei cereri citre statul de cetatenie pentru a se obtine
informatiile privind condamnirile dispuse fatd de aceasta persoana pe teritoriul Uniunii Europene.

19 Art. 3 alin. 1 din Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului.

2 Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 586 din 30 iunie 2004, republicats,
cu modificérile si completérile ulterioare.
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care presupune uneori o perioadi relativ indelungati de timp). In schimb, in fata instantei de judecati situatia
este diferitd, deoarece sunt frecvente situatiile in care inculpatii utilizeazad procedura de judecati a recunoasterii
invinuirii, iar amanarea cauzei pentru comunicarea cazierului international si a hotirarii de condamnare ar fi
in contradictie cu scopul ciii procedurale anterior indicate.

Daci recunoasterea nu a fost dispusd in timpul urmdririi penale, aceasta poate fi dispusd printr-o
incheiere, iar nu prin sentinti, deoarece recunoasterea hotararii striine de condamnare este de naturi si atragi
o schimbare a incadririi juridice, iar aceasta, nu poate fi dispusd prin sentinta prin care instanta se pronunti
asupra fondului cauzei®’. Apreciez ci recunoasterea ar putea fi dispusd si de citre instanta de apel, alituri
de retinerea stirii de recidivid internationald, daci acest lucru a fost omis de citre instanta de fond, insd cu
respectarea regulilor procesuale privind efectele apelului.

Fati de cele impuse mai sus se impun o serie de observatii. In primul rand, se impune a fi limurita
problema procedurii pe care trebuie sd o urmeze procurorul sau instanta pentru a putea dispune recunoasterea
incidentald, precum si a eventualelor inscrisuri necesare in acest scop. Desi recunoasterea ar trebui dispusa pe
baza informatiilor inscrise in cazier?, acest lucru reiesind atat din art. 3 alin. (1) din Decizia-cadru 2008/675/
JAI, cat si din jurisprudenta CJUE, de unde se desprinde ideea ci recunoasterea unei hotirari de condamnare
nu ar trebui sd implice o proceduri laborioasi, dificil de urmat de citre autorititile interne, deoarece o astfel
de proceduri ar putea determina infringerea scopului deciziei-cadru, de multe ori este posibil ca recunoasterea
exclusiv pe baza cazierului si nu fie posibild. Acest lucru este datorat faptului ci din acesta nu reiese cu claritate
care este fapta pentru care persoana a fost condamnati si care este incadrarea juridica exactd a acesteia, data
savarsirii sau dacd pedeapsa aplicatd este unicd sau reprezintd o pedeapsi rezultantd urmare a unei contopiri.
Astfel, de cele mai multe ori este nevoie de hotirirea de condamnare in sine. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a)
pct. (iv) din Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului, citre autoritatea centrald a statului de cetitenie vor
fi trimise inclusiv hotirarile de condamnare. Conform art. 5 alin. (3) din Legea 290/2004 privind cazierul
judiciar, autoritatea centrald din Romania este Inspectoratul General al Politiei Romane, prin Directia cazier
judiciar, statisticd si evidente operative. Astfel, in cazul in care ar fi necesard hotirirea de condamnare, aceasta
ar putea fi solicitatd autoritatii centrale din Romania.

In practici, pentru obtinerea hotirarii de condamnare instantele apeleazi frecvent la ordinul european de
anchetd in materie penald® sau la cereri de asistentd juridicd internationald®.

Pentru cd existd norme derogatorii care au fost expuse mai sus, in relatia cu statele membre U.E., nu va fi
incident art. 147 alin. (4) teza a II-a din Legea nr. 302/2004 care prevede ci ,dispozitiile art. 137 alin. (1), art.
138,141 si ale art. 142 alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor”. Dispozitiile la care se face trimitere, aferente
recunoasterii pe cale principald a unei hotarari striine de condamnare pronuntate de instantele dintr-un stat

tert, previd cd autoritatea centrald este Ministerul Justitiei, cd trebuie urmatd o proceduri laborioasi si cd sunt

21 O schimbare de incadrare juridicé prin hotararea de dezinvestire nu este posibild, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 250/2019 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 500 din 20 iunie 2019.

22 Se impune precizarea cd dupd obtinerea fisei de cazier judiciar, in practica se emite adresa catre Directia cazier judiciar din
cadrul .G.P.R. pentru comunicarea cazierului international al persoanei, pentru fiecare stat in care aceasta figureaza cu condamnari,
in cuprinsul acestuia fiind indicate mai multe detalii decat cele care sunt mentionate in fisa de cazier national.

# Mecanism de cooperare instituit prin Directiva 2014/41/UE a Parlamentului si a Consiliului. Directiva a fost transpusd in
legislatia internd prin art. 328-352 din Legea nr. 302/2004.

2 Potrivit art. 6 din Legea nr. 302/2004, ,,in cazul in care statul roman formuleazi o cerere in conditiile prezentei legi, in baza
curtoaziei internationale, asigurarea reciprocitatii va fi data de citre ministrul justitiei, pentru fiecare caz, ori de cate ori va fi necesar,
la cererea motivata a autoritétii judiciare romane competente”. De asemenea, cu privire la aceste cereri, facem precizarea ca pe site-ul
Ministerului Justitiei este disponibil un ghid destinat autoritatilor judiciare romane, care faciliteaza completarea solicitérilor la care
am facut referire. Acesta poate fi consultat la adresa: http://old.just.ro/Portals/0/CooperareJudiciara/JustInfo/ghid Ro2.doc, accesatd
la data de 15.02.2021.
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incidente mai multe motive de nerecunoastere. In mod clar, 0 asemenea procedurd nu este compatibild cu
Decizia-cadru 2008/675/JAl, CJUE pronuntindu-se deja in sensul ci o proceduri similari, reglementati de
dreptul maghiar, nu este conforma cu scopul deciziei-cadru.

In al doilea rand, conform considerentului (6) al Deciziei-cadru 2008/ 675/JAl, obligatia de recunoasterea
a unei hotdrdri nu existd dacd ,informatiile obtinute pe baza instrumentelor aplicabile nu sunt suficiente, in
cazul in care nu ar fi fost posibild o condamnare la nivel national cu privire la fapta pentru care se impusese

condamnarea anterioarizs

,sau in cazul in care sanctiunea impusi anterior nu este cunoscutd de citre sistemul
juridic national”.

In al treilea rind, avand in vedere specificul art. 147 alin. (2) [recunoastere incidentald in vederea producerii
altor efecte decat executarea pedepsei], precum si considerentul (6) al deciziei-cadru, pe care l-am expus mai
sus, recunoasterea pe cale incidentald ar putea determina doar retinerea unei recidive postexecutorii*®. Pentru
aplicarea tratamentului sanctionator al recidivei postcondamnatorii este necesard o recunoastere urmati de
executarea pe teritoriul Romaéniei a pedepsei sau a restului de pedeapsi aplicati printr-o hotirare de condamnare
de citre o instantd straind. Un argument suplimentar in acest sens este acela cd o infractiune in stare de recidivi
postcondamnatorie ar putea fi comisd in Roménia doar dacd persoana in cauzi s-ar afla in interiorul termenului
de supraveghere al suspendirii executirii pedepsei sub supraveghere ori al liberirii conditionate”. In acest caz
s-ar impune revocarea suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere sau revocarea liberarii conditionate,
insd potrivit art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAI luarea in considerare a unei hotirari striine nu
poate avea efectul de a revoca sau influenta condamnarea dispusa prin acea hotirare. Fata de acest aspect,
apreciez cd atunci cind se constatd cd noua infractiune a fost comisd in stare de recidivd postcondamnatorie
cea mai buni solutie ar fi demararea procedurilor pentru recunoasterea si executarea pe teritoriul Romaéniei a
pedepsei aplicate de citre instanta strdind, astfel incdt si tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii
sd poatd fi aplicat.

Precizez cd toatd analiza realizatd pana la acest moment este aplicabild doar in cazul condamnarilor dispuse
de instantele dintr-un stat membru U.E. In literatura de specialitate? s-a argumentat faptul ci recunoasterea
unei hotarari striine de condamnare trebuie si fie realizata conform procedurii previzute pentru relatia cu state
terte (Titlul V din Legea nr. 302/2004). In acest sens, au fost expuse conditiile de recunoastere previzute in
titlul V, motivele de nerecunoastere, insd nu s-a facut diferenta intre recunoasterea unei hotarari pronuntate de
catre instantele unui stat tert si hotdrarile pronuntate de citre instante din state membre ale Uniunii Europene.
O atare pozitie este criticabild deoarece diferenta indicatd mai sus trebuie realizati, existand reguli speciale in
cazul recunoasterii pe cale incidentald a hotararilor de condamnare pronuntate de citre instantele din state
membre ale Uniunii Europene, asa cum am aritat mai sus.

In cazul hotirrilor care sunt pronuntate de citre instante ale statelor terte, este incident art. 147 alin. (4)
teza a II-a din Legea nr. 302 din 2004 care, asa cum am aritat deja, prevede ci ,dispozitiile art. 137 alin. (1), art.
138, 141 si ale art. 142 alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor”. Fati de aceste dispozitii, autoritatea centrald
de la care organul judiciar ar putea obtine informatii despre hotirdrea de condamnare supusi recunoasterii

este Ministerul Justitiei. De asemenea, organul judiciar trebuie sa obtind o serie de inscrisuri si informatii

> Expresie a principiului dublei incrimindri, indicat la inceputul articolului.

% Aceasta este concluzia care se desprinde si din Minuta intalnirii trimestriale de practica neunitara in materie penala care
a avut loc la sediul Curtii de Apel lasi la data de 30 martie 2018, disponibila la adresa http://portal.just.ro/45/Documents/Minute
IntalniriTrimestriale/2018/CA%20lasi Minuta Penal I 2018.pdf, accesatd la data de 01.08.2020. Astfel, opinia celor prezenti la
intélnire a fost in sensul ci ,,recunoasterea pe cale incidentala a hotérarii penale strdine nu poate avea loc cit timp pedeapsa aplicatd
de autoritatile judiciare straine nu a fost executatd in intregime sau a fost considerata ca fiind executata in statul strdin”

%7 Sau in alte cazuri de exceptie: evadare, intreruperea executarii pedepsei etc.

# G. Ivan in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.
455-459.
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enumerate in art. 138 din Legea nr. 302 din 2004, trebuie urmatd procedura descrisi in art. 141 din aceeasi
lege si trebuie si se tind cont de o listd de motive de nerecunoastere previzute in art. 142 alin. (2) din Legea nr.
302 din 2004 (de exemplu: principiul 7e bis in idem, condamnare pentru o infractiune politici sau pe temei de
discriminare, imunitate de jurisdictie penali)

Pentru recunoasterea hotirarilor care sunt pronuntate de citre instante ale statelor terte, in completarea
art. 147 ar putea fi aplicati Conventia europeand privind valoarea internationald a hotdrérilor represive,
adoptati la Haga la 28 mai 1970, ratificatd de Romania prin Legea nr. 35/2000* sau tratatele bilaterale, acolo
unde este cazul, desi art. 147 alin. (4) teza I din Legea nr. 302/2004 prevede ci ,lipsa unui tratat nu impiedicd
recunoasterea hotdrarii judecitoresti striine, daci aceasta se dovedeste necesari solutiondrii unei cauze penale
sau poate contribui la imbunititirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa”.

Se mai impune precizarea ci recunoasterea unei hotidrari de condamnare ar putea fi realizatd chiar daci
aceasta nu este de naturd a constitui primul termen al unei recidive. Astfel, aceasta ar putea fi valorificatd pentru

intreruperea termenului de reabilitare™.

V. CONCLUZII

Pentru a sintetiza cele expuse mai sus, ardt ¢ in cazul recidivei internationale, pentru a fi retinuti si
pentru a produce efecte, este necesard recunoasterea in Roménia a hotdrarii de condamnare pronuntati de
citre o instantd a unui stat strdin. Recunoasterea ar putea fi realizati pe cale principald, atunci cind are ca scop
executarea in Romania a unei pedepse privative de libertate aplicate printr-o hotirare strdind de condamnare,
sau pe cale incidentald, conform art. 147 alin. (2) din Legea nr. 302/2004.

In aceastd din urmi proceduri, pe care am considerat-o mai dificil de aplicat prin prisma reglementirii
sumare, am apreciat ci textul de lege trebuie interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, fiind
necesard o abordare cit mai deschisd din partea practicienilor (judecitori si procurori). Acestia din urmi au
competenta de a dispune recunoasterea pe cale incidentald a hotdréarilor de condamnare pronuntate de citre
instante din state membre ale Uniunii Europene, fird a mai fi urmati procedura laborioasi reglementati

pentru recunoasterea hotdrarilor de condamnare pronuntate de instante din state terte.
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