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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyse the legal nature of the three days term in which the criminal
investigation body has the obligation to present to the prosecutor the ordinance by which he ordered the
turther in personam investigation and the related case file, and the former has the obligation to confirm the
ordinance in question.

In his approach, the author starts with the analysis of the different categories of terms provided by the
criminal procedural norms, concluding that the term in question is a peremptory procedural one.

Moreover, since several opinions have been issued in case law regarding the procedural sanction that
should intervene in the event of non-compliance with the deadline provided by the legislator, the author
emphasized different divergent opinions and, finally, argued in support of the opinion that the sanction that
intervenes in case of non-compliance is the virtual absolute nullity.
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REZUMAT

Prezentul studiu isi propune si analize natura juridici a termenului de 3 zile previzut de dispozitiile
art. 305 alin. (3) din Codul de proceduri penali in care organul de cercetare penald are obligatia si prezinte
procurorului ordonanta prin care a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect impreund
cu dosarul de urmarire penali, iar cel dintai are obligatia s confirme actul emis.

In demersul siu, autorul porneste de la analizarea diferitelor categorii de termene previzute de normele
procesual penale, concluzionind cd termenul in discutie este unul procedural peremptoriu.

Mai mult, deoarece in practica judiciari s-au emis mai multe opinii cu privire sanctiunea procesuali care
ar trebui sd intervind in ipoteza nerespectirii termenului previzut de legiuitor, autorul isi propune efectuarea
unei analize a opiniilor divergente, iar, in final, aduce argumente in sustinerea tezei potrivita cireia sanctiunea
care intervine in cazul nerespectirii acestuia este nulitatea absoluti virtuala.

CUVINTE-CHEIE: suspect; termen de recomandare; termen imperativ; nulitate absolut; nulitate relativa.
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I.ASPECTE INTRODUCTIVE

Conform configuratiei Codului de procedurd penald, functia de urmairire penald se exercitd de citre
procuror si organele de cercetare penald care au obligatia de a administra probele necesare pentru a constata
daci existd sau nu temeiuri de trimitere in judecati, astfel cum o prevede art. 3 C.proc.pen.

In functie de gradul de complexitate al fiecirei cauze, legiuitorul a optat pentru reglementarea a doud
modalititi in care activitatea de efectuare a actelor de cercetare penali se efectueazi in faza de urmadrire penala.
Astfel, pe de o parte, procurorul exercitd atributia conducerii si supravegherii activititii organelor de cercetare
penali ale politiei judiciare si a organelor de cercetare penalid speciale, avind posibilitatea sd efectueze orice act
de urmirire penald in cauzi, iar, pe de altd parte, in cazurile previzute expres de lege, procurorul efectueazi in
mod obligatoriu urmdrirea penala.

In continuare, ne vom indrepta atentia asupra cadrului legal in care procurorul supravegheazi activitatea
organelor de cercetare penald, acestea din urmi fiind cele care efectueazi activitatile de urmairire penald in faza
de urmirire penald, punind accentul pe momentul in care organul de cercetare penald emite ordonanta privind
efectuarea in continuare fatd de suspect pe care procurorul trebuie s o confirme in termenul de 3 zile previzut
art. 305 alin. (3) C.proc.pen.

Asadar, in forma sa in vigoare, C.proc.pen. prevede in cuprinsul art. 305 alin. (3) faptul ci ,,atunci cind
existd probe din care si rezulte bdnuiala rezonabild cd o anumitd persoani a savirsit fapta pentru care s-a
inceput urmirirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile previzute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire
penald dispune ca urmdrirea penali sd se efectueze in continuare fati de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect.” Mai departe, dispozitiile enuntate prevad faptul ci in situatia in care organul de cercetare penali este
cel care emite ordonanta privind efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspect, masura dispusi ,,se
supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care supravegheazi urmdrirea penald, organul de cercetare
penali fiind obligat si prezinte acestuia si dosarul cauzei.”

Dintru inceput precizdm faptul ci textul art. 305 alin. (3) C.proc.pen. a fost modificat prin art. IT pct. 76
din O.U.G. nr. 18/2016. Astfel, in forma sa initiald, normele cuprinse in alin. (3) permiteau numai procurorului
sd emitd ordonanta prin care sa dispuni efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect: ,,cind din
datele si probele existente in cauzd rezulta indicii rezonabile ci o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmirirea penald, procurorul dispune ca urmirirea penald si se efectueze in continuare fatd de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect”.

Deoarece s-a constatat de citre puterea executivi o lipsd de celeritate in desfasurarea proceselor penale,
in general, dispozitiile amintite au fost modificate in sensul recunoasterii organelor de cercetare penald ca
organe apte/competente si emitd ordonanta privind efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspect,

cu conditia ca procurorul care supravegheazi activititile de urmarire penald, in urma examindrii materialului
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probator, si confirme sau si infirme ordonanta celui dintai, in termen de 3 zile de la data emiterii acesteia.

Printre altele, modificarea legislativa s-a impus fatd de necesitatea ,,transpunerii unor acte comunitare cu
impact atat asupra dreptului substantial penal, cat si asupra dreptului procesual penal - prin sporirea garantiilor
oferite in cadrul procedurilor judiciare, fatd de unele directive existind de altfel proceduri de infringement
aflate in fazd avansatd™, printre care si Directiva 2012/13/UE din data de 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale.’

In acest context, precizim faptul ci Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale prevede la art. 6 alin. (1) faptul ci ,,Statele membre se asigurd ci persoanele
suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penald de a cirei comitere acestea sunt suspectate
sau acuzate. Informatiile respective se furnizeazi cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea
garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectivd a dreptului la apirare.”

Pornind de la aspectele pe care le-am precizat mai sus, ne propunem ca in cele ce urmeazi si analizim
natura juridicd a termenului de 3 zile previzut de dispozitiile art. 305 alin. (3) C.proc.pen., ficind o trecere in
revistd a opiniilor exprimate in practica judiciar, pentru ca, in final, si prezentim argumentele care valideazi
teza conform cireia acesta este un termen imperativ apt si genereze implicatii practice decisive in cadrul

procesului penal, sanctiunea care intervine in cazul incilcirii acestui termen fiind nulitatea absoluta.

I1. CARACTERUL TERMENULUI DE 3 ZILE PREVAZUT IN CUPRINSUL ART. 305 ALIN.
(3) COD PROCEDURA PENALA. TERMEN IMPERATIV SAU DE RECOMANDARE?

Ab initio mentiondm faptul ci literatura de specialitate defineste ,,termenul” ca fiind ,,data la care sau
intervalul de timp inlduntrul cdruia ori pani la care se poate indeplini, nu este permis a se indeplini sau trebuie
indeplinit un act, o activitate sau o misurd procesuald ori exercitat un drept procesual, o sanctiune ori misurd
de drept penal, dupi caz.”

Asadar, in raport de natura lor, termenele privitoare la actele procesuale sau procedurale sunt denumite
,,termene procedurale”, iar cele care asigurd ocrotirea drepturilor si intereselor legitime in caz de restringere a
acestora se numesc ,,termene substantiale”. De asemenea, se consideri ci ,,termenele procedurale” sunt necesare
pentru disciplinarea si sistematizarea activititilor procesuale, menite si contribuie la desfasurarea in conditii
optime de celeritate procesul penal.®

In raport cu caracterul si efectele lor, termenele procedurale au fost clasificate in termene peremptorii,
dilatorii $i de recomandare.

Mai departe, aritim faptul ci importanta respectirii termenelor procedurale a fost subliniati inclusiv de
citre instanta de control constitutional in cuprinsul Deciziei nr. 336°, in care Curtea Constitutionald a statuat

urmitoarele:

,,Curtea retine cd procesul penal implicd desfdsurarea unei activititi compuse dintr-o
succesiune de acte reglementate de legea de proceduri penald, activitate care impune ca,

in disciplinarea actelor procesuale si procedurale, s se tind seama si de elementul timp.

2 A se vedea par. 2 din O.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum §i pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

? Disponibila online la adresa https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A320121.0013, accesat la data de
18.02.2021.

*M. Udroiu, Fise de procedurd penald. Parte generald. Parte speciald, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 377.

*G. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 972.

¢Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 342 din data de 19 mai 2015.
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De aceea, printre conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedural
sa fie valabil se numiri si conditia privitoare la timpul in care trebuie realizat actul
(s.n.). Astfel, intervalul de timp induntrul ciruia sau pani la care se pot ori trebuie
indeplinite anumite activititi sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel
incét procesul si pistreze in desfasurarea sa un ritm accelerat, fard insd si se impiedice
aflarea adevirului sau respectarea drepturilor pirtilor. Asadar, stabilirea unor termene
pentru desfisurarea procesului penal are in vedere doui obiective: pe de o parte,
desfasurarea procesului penal intr-un termen rezonabil, nelisindu-le organelor
judiciare si partilor libertatea de a actiona cind vor si pe orice durata de timp, iar
pe de alta parte, termenele trebuie si asigure pirtilor timpul necesar pentru a-si
exercita drepturilor procesuale si pentru a-si indeplini obligatiile previazute de lege
(s.n.). Asa incat, indeplinirea actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor
legale reprezintd un element important in desfasurarea procesului penal, fira de care
ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, respectiv
legalitatea, prezumtia de nevinovitie, garantarea dreptului la apirare, dreptul la un

proces echitabil, egalitatea pirtilor in procesul penal [par. 10].

Prin institutia termenului, astfel cum este reglementatd in art. 268-271 din Codul
de procedurd penald, legea asigura indeplinirea actelor procedurale in intervalele
de timp impuse de succesiunea fireascd a etapelor procesuale menite si garanteze
infiptuirea actului de justitie. Spre deosebire de termenele substantiale, care asigurd
ocrotirea drepturilor si intereselor legitime in caz de restringere a acestora, termenele
procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice
fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului procesului penal, firi a
impiedica aflarea adevirului sau lezarea in vreun fel a drepturilor si intereselor

legitime ale partilor (s.n.)” [par. 24].

Raportat la aspectele expuse supra, subliniem faptul ci esenta problemei analizate de citre Curte s-a
referit, in principal, la faptul ci nerespectarea de citre procuror a termenului ,,cu ce/ putin 5 zile” in care acesta
trebuie si formuleze propunerea de prelungire a arestirii preventive si si o inainteze impreuna cu dosarul
cauzei judecitorului de drepturi si libertiti, constituie o incélcare a dreptului la aparare a inculpatului in faza
de urmarire penali.

Inacest context, apreciem cd problema supusi analizei in prezentul studiu comporta si mai multe dificultati/
neclaritdti atat timp cat discutim de imposibilitatea sau lipsa aducerii la cunostintd a unei calititi oficiale in
procesul penal, momentul aducerii la cunostinti a calitatii de suspect aflindu-se sub cupola arbitrariului si
a oportunititii organelor de urmirire penald, situatie care poate determina iz concreto inexistenta/lipsirea de
continut a dreptului la aparare al suspectului pentru o perioadd nedefinitd de timp.

Pornind de la aceste constatiri, mentionim faptul ci termenul reglementat de art. 305 alin. (3) tezi finald
C.proc.pen. este, in opinia noastri, un termen procedural peremptoriu care fixeazi durata in care procurorul,
ulterior evaludrii materialului probator, trebuie si confirme sau si infirme ordonanta prin care organul de
cercetare penali a dispus efectuarea in continuare a urmiririi penale fatd de suspect. In plus, actul prin care
procurorul confirmi ordonanta in discutie constituie, de asemenea, o garantie procedurald menita si asigure
exercitarea efectivd a drepturilor si obligatiilor prevazute de art. 78 rap. la art. 83 C.proc.pen. de care suspectul

beneficiazi in cadrul fazei de urmarire penald. In caz contrar, suntem de pérere cd nu ar fi existat nicio ratiune

24



PENALMENTE RELEVANT www.revista.penalmente.ro

pentru care legiuitorul si prevadi un termen cu durati fixi.

In primul rind, apreciem faptul ci modificarea legislativi interveniti prin O.U.G. nr. 18/2016, in sensul
includerii printre titularii celor care pot si emitd ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale si a
organele de cercetare penald, a avut in vedere indeosebi ratiuni privind celeritatea procesului penal. De pildi, in
ipoteza infractiunilor flagrante, atunci cind se impune, intr-un timp foarte scurt, emiterea ordonantei privind
efectuarea in continuare a urmiririi penale fatd de suspect de citre organul de cercetare penald, in vederea ludrii
misurii preventive a retinerii, sub conditia suspensivi a confirmirii ordonantei de citre procuror, in termenul
legal.

In al doilea rind, mentionim faptul ci, in demersul de stabilire a continutului, sensului si scopului
normelor procesual penale, nu de putine ori, se recurge inclusiv la analizarea dispozitiilor legale din prisma
raportdrii acestora la metodele bazate pe interpretarea gramaticald, semanticd, logicd, teleologici si sistematici.

Asadar, opinia noastri este sustinuti inclusiv din interpretarea semantici a textului de lege, prin utilizarea
de citre legiuitor a imperativului ,,se supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care supravegheazd
urmdrirea penald’.

In acest context, facem precizarea ci, anterior intririi in vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, obligativitatea
emiterii de citre procuror a ordonantei privind efectuarea in continuarea a urmdririi penale fatd de suspect a fost
subliniati inclusiv in jurisprudenta instantei de control constitutional care a avut in vedere inclusiv argumente
intemeiate pe ratiuni ce tineau de modalitatea redactirii textului de lege. Astfel, in considerentele Deciziei nr.
236 din data de 19 aprilie 2016, Curtea Constitutionali a statuat faptul ¢ procurorul are obligatia si dispuni
efectuarea in continuare a urmdririi penale fati de suspect in momentul in care existd indicii rezonabile ci o
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmdirirea penali, aspect care rezultd inclusiv din folosirea de
citre legiuitor a verbului la modul imperativ,, dispune”, iar nu ,, poate dispune”.” In aceeasi directie fiind indreptati
si optica doctrinei de specialitate care a aridtat faptul ci ,,dispunerea efectuirii in continuare a urmdririi penale
fatd de suspect in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute de art. 77 NCPP si art. 305 alin. (3) NCPP
constituie o obligatie procedurali pozitivi a organului de cercetare penald/procurorului (....), iar nu o facultate
a acestuia, fiind reglementati in scopul asiguririi unei garantii efective a dreptului la apirare ai persoanelor
acuzat in cadrul procedurilor penale”.?

Argumentele Curtii isi pastreazd aplicabilitatea si in prezent in cauzele in care procurorul efectueazi
personal urmdrirea penald in conformitate cu dispozitiilor art. 56 alin. (3) C.proc.pen.

Totodati, suntem de pirere ci aceastd solutie este pe deplin aplicabili si ipotezei in care procurorul trebuie
sd confirme actul emis de citre organul de cercetare penald. Cu toate ci legiuitorul a optat pentru includerea
organelor de cercetare penali ca organe apte si emitd ordonanta privind efectuarea in personam a urmiririi
penale, sub conditia confirmirii actului de citre procuror, elementele care justificd emiterea ordonantei de
catre organul de cercetare penald sunt identice cu cele la care se raporteazi procurorul care efectueazi personal
urmirirea penald si dispune emiterea actului in discutie.

Cu alte cuvinte, rezultd in mod evident ci confirmarea sau infirmarea ordonantei organului de cercetare
penald prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect este obligatorie, fiind
absolut necesard pentru a da consistentd atit actului efectuat de citre procuror, cit si celui al organului de
cercetare penald, in lipsa confirmirii actului de citre procuror in termenul de 3 zile, declansarea acestei etape
nefiind corect validati.

In acest sens, considerim ci pentru a se respecta dispozitiile legale privind aducerea de indati la cunostinta

7 Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 462 din 07 iunie 2016, parag. 6-7; A se vedea si CCR, Decizia nr. 99/2018, publicatd in M.
Of. nr. 531 din data de 27 iunie 2018.
8 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea Speciald, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 46.
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a calitatii de suspect, se impune, evident, efectuarea evaludrii dosarului de urmirire penali de citre procuror in
vederea confirmirii sau infirmirii ordonantei cu celeritate.

In al treilea rand, precizim faptul ci ratiunea reglementirii termenului de confirmare a ordonantei prin
care organul de cercetare penald a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al persoanei care urmeazi si dobandeasci o calitate oficiald
in procesul penal, prin aprecierea de citre procuror asupra oportunititii ca persoana in cauzi si dobandeasci
drepturi si obligatii conform art. 78 raportat la art. 83 C.proc.pen., precum si aceea de a elimina arbitrariul
in ceea ce priveste momentul emiterii ordonantei privind efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de
suspect.

Raportat la acest aspect, aritim faptul ci interpretarea termenului previzut la art. 305 alin. (3) tezd
finala C.proc.pen. ca fiind unul de recomandare, ar echivala cu o acceptare implicitd a unei posibile situatii de
inechitate si inegalitate procesuald intre organele de urmairire penalid si persoana care este vizatd de cercetirile
efectuate in cauza penali.

Mai exact, este evident ci in abstracto o persoand dobandeste calitatea de suspect din momentul in care
organul de cercetare penald emite ordonanta prin care dispune efectuarea in continuare a urmdririi penale
impotriva sa, cu conditia confirmarii acesteia de citre procuror.

Or, din interpretarea logico-sistematici a dispozitiilor art. 307 si ale art. 305 alin. (3) C.proc.pen. rezultd
ca exercitarea efectiva a drepturilor si obligatiilor prevazute de art. 78 raportat la art. 83 se realizeaza ulterior
momentului in care procurorul confirmi ordonanta emisd de citre organul de cercetare penald si aducerii la
cunostintd a calitatii de suspect.

Prin urmare, nu este exclus ca, in ipoteza in care organul de cercetare penald nu remite ordonanta privind
efectuarea in personam a urmiririi penale si dosarul cauzei procurorului, ca acesta sa efectueze in continuare
acte de urmadrire penald in cauzi, fird ca persoana vizatd de acuzatiile penale si poata si isi exercite drepturile
procesuale.

In atare conditii, apreciem faptul ci cea mai grava incilcare a dreptului la apirare si la un proces echitabil,
constd in nerespectarea dreptului de a fi informat asupra acuzarii. Acest drept garantat prin Conventia
Europeani a Drepturilor Omului a fost transpus in legislatia internd actuald in cuprinsul art. 10 alin. (3) din
Codul de proceduri penali - ,suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi ascultat despre
fapta pentru care se efectueazd urmirirea penali si incadrarea juridicd a acesteia”. Mai mult, suntem de parere
ca aceasta modalitate este in contradictie flagranta cu jurisprudenta instantei de la Strasbourg care a stabilit,
intr-un mod cit se poate de clar si printr-o jurisprudentd constantd, faptul ci ,,0 persoand dobandeste statul de
acuzat (suspect) nu din momentul in care i este atribuit in mod formal de organul de urmirire penali, ci din
momentul in care autorititile judiciare aveau motive plauzibile a-1 suspecta ci a savarsit infractiuni.”

De altfel, incilcarea termenului de 3 zile in care este necesar confirmarea ordonantei de citre procuror,
produce un efect de ,,domino” intrucat persoanei vizate de acuzatia penald i se incalcd, in cascadd, un set de
drepturi esentiale care ope legis i-ar reveni din momentul in care organele de urmirire penald aveau motive
plauzibile a o suspecta de comiterea unei infractiuni precum: posibilitatea de a-si angaja un aparator care
sd participe la efectuarea actelor de urmirire penald; posibilitatea reald de a explica sau combate acuzatiile
aduse; posibilitatea de a propune probe in apirare s.a. In contextul in care suspectul nu are cunostinti despre
desfisurarea procesului, este evident cd nu i se oferd posibilitatea reald de a se apdra contra acuzatiei/acuzatiilor

aduse.

% Tn acest sens, a se vedea Hotidrarea din data de 17 decembrie 2015 pronuntatd in cauza Sobko c. Ucrainei, par. 53; Hotédrarea
din data de 31 octombrie 2013, pronuntata in cauza Bandaletov c. Ucrainei, par. 56; Hotdrarea din data de 14 octombrie 2010,
pronuntatd in cauza Brusco c. Frantei, par. 47.
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In ipoteza in care termenul de confirmare sau infirmare de citre procuror a ordonantei prin care organul
de cercetare penald a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspect ar fi tratat ca un termen
de recomandare, posibilitatea suspectului de a asista, la cerere, la actele si masurile dispuse impotriva sa, pentru
a-si asigura si realiza o apirare efectivd, ar fi una formali si iluzorie, care lipseste de efecte juridice normele
privind dreptul la apirare cuprinse in normele europene si nationale, fiind influentatd in mod determinant de
arbitrariul organelor de urmairire penali.

Practic, in viziunea noastri, dispozitiile procesual penale trebuie interpretate in sensul in care organul de
cercetare penald are nevoie de interventia/confirmarea procurorului astfel incat actul siu si isi produci efectele.
Ca atare, aceastd actiune a procurorului vine practic sd intregeascd competenta organului de cercetare penald
de a emite actul in cauzd. Ordonanta de efectuare in continuare a urmiririi penale fatd de suspect isi poate
produce efectele doar cu concursul ambilor, fiind rezultatul actiunilor lor convergente. Din acest motiv afirmim
faptul ¢, intr-o atare ipotezi, acestia isi impart competenta de a dispune efectuarea in continuare a urmairirii
penale in personam, iar lipsa confirmirii, in termenul legal, a actiunilor organului de cercetare penali de citre
procuror echivaleazd cu neimplinirea acestei competente.

Or, daci s-ar considera ci procurorul poate si confirme ordonanta organului de cercetare penald, cu
incilcarea termenului de 3 zile previzut de normele in vigoare, fird nicio consecintd/sanctiune in sfera legalitatii
activititilor de urmirire penald, nimic nu ar exclude ipoteza ca organele de urmirire penale si continue si
efectueze acte de cercetare penald in cauzi (audieri de martori, expertize, perchezitii s.a.), pe perioade mai
scurte sau lungi de timp (siptimani, luni sau ani de zile), intre momentul emiterii ordonantei organului de
cercetare penald prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale si pAnd la momentul confirmarii/
infirmirii respectivei ordonantei de citre procuror.

Prin urmare, este evident faptul ci, intr-o atare situatie, o consecinti directd a incilcirii termenului de 3
zile prev. de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. o reprezinti incilcarea flagrantd a dreptului la apirare al suspectului in
procesul penal. Cu alte cuvinte, interpretarea termenului de 3 zile in care procurorul trebuie si confirme sau si
infirme ordonanta organului de cercetare penalid prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmiririi penale
fatd de suspect, ca fiind peremptoriu, constituie o garantie procedurald meniti s asigure exercitarea efectivi a

drepturilor si obligatiilor de care acesta beneficiazi in cadrul procesului penal.

III. SANCTIUNEA INCIDENTA IN SITUATIA NERESPECTARII TERMENULUI
PREVAZUT DE ART. 305 ALIN. (3) COD PROCEDURA PENALA

Pornind de la cadrul creionat in sectiunea anterioard, in continuare, urmeazi si analizim care este
sanctiunea care intervine in ipoteza in care procurorul nu confirmi sau infirmi, in termenul de 3 zile previzut de
art. 305 alin. (3) C.proc.pen., ordonanta prin care organul de cercetare penali a dispus efectuarea in continuare

a urmdririi penale.

1. Practica judiciara. Opinii divergente

Se observi faptul ci legiuitorul nu a indicat expres o sanctiune a incilcirii termenului de 3 zile prin
care se impune confirmarea sau infirmarea ordonantei de citre procuror in cuprinsul articolului de lege, motiv
pentru care in practicd s-au emis mai multe interpretiri diferite raportat la natura juridici a termenului de
3 zile previzut de normele procesual penale precum si cu privire la sanctiunea care ar trebui sd intervind in
ipoteza nerespectdrii acestuia.

Intr-o primi abordare jurisprudentiali, s-a argumentat in sensul ci termenul de 3 zile la care dispozitiile
art. 305 alin. (3) C.proc.pen. face referire reprezinti perioada de timp in care organul de cercetare penala are

obligatia de a sesiza procurorul in vederea confirmirii ordonantei prin care cel dintai a dispus efectuarea in
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continuare a urmdririi penale fati de suspect. In plus, s-a retinut faptul ci textul legal nu prevede si termenul
in care procurorul poate sau trebuie si confirme sau infirme ordonanta in discutie, iar legiuitorul nu a previzut
o sanctiune expresd in acest sens, motiv pentru care nu intrd in discutie posibilitatea incidentei unei anumite
sanctiuni.'

Suntem de pirere ci o astfel de opticd este vadit contrard modalititii de redactare a dispozitiilor art. 305
alin. (3) C.proc.pen. care nici micar nu lasd loc unei interpretiri in acest sens. Astfel cum am precizat inci de
la inceputul analizei noastre, din punctul nostru de vedere normele in discutie vizeaza ipoteza in care organul
de cercetare penald are obligatia de a inainta procurorului care exercitd activitatea de supraveghere a urmdririi
penale, dosarul cauzei impreund cu ordonanta prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale
fatd de suspect pentru ca cel din urmd, ulterior evaludrii materialului probator, si confirme sau si infirme
ordonanta in discutie induntrul termenului de 3 zile. Nicidecum nu se poate deduce ci textul legal face referire
numai la termenul in care se inainteazd documentele necesare procurorului de citre organul de cercetare penali,
iar nu la termenul in care procurorul trebuie si confirme masura luata de citre organul de cercetare penali.

Intr-o a doua opinie, ulterior constatirii faptului ci ordonanta prin care organul de cercetare penali a
dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect nu a fost confirmati de citre procuror in
termenul de 3 zile previzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen., incilcindu-se dispozitiile legale ante referite, s-a
concluzionat faptul ci termenul de 3 zile este unul de recomandare, iar sanctiunea care intervine pentru
nerespectarea acestuia este nulitatea relativa.' Astfel, judecitorii de camerd preliminard au retinut faptul
ca, nelegalitatea nu se incadreazd intr-unul dintre cazurile de nulitate absolutid previzute de art. 281 C.proc.
pen., motiv pentru care nerespectarea termenului atrage sanctiunea nulititii relative conform art. 282 alin. (1)
C.proc.pen. pentru a cirei incidentd este necesard probarea unei vatimari a drepturilor pirtilor care si nu poati
fi inldturata altfel. Totusi, motivele care au indrituit organul judiciar si conchidi in sensul ci, in cauzd, nu
s-a produs o vatdmare procesuald a suspectului s-au intemeiat pe faptul ci textul legal nu prevede o sanctiune
specifica incdlcarii termenului de 3 zile, suspectului i s-au adus la cunostinti drepturile si obligatiile procesuale
in prezenta apdritorului ales de citre organul de cercetare penald, procurorul a confirmat ulterior ordonanta
organului de cercetare penald fird si di identificat motive de nelegalitate si/sau netemeinicie.

Mai departe, in practica instantelor penale, s-a sustinut faptul ci incilcarea termenului se impune a
fi sanctionata cu nulitatea absoluta conform art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. Astfel, intr-o decizie de
spetd, s-a conchis in sensul c¢i incilcarea termenului de zile previzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. atrage
incidenta nulititii absolute intrucit, cu toate ci textul nu prevede o sanctiune a nerespectarii termenului, nu
ar fi existat nicio ratiune pentru care legiuitorul si fi impus un termen atit de scurt cu o durati fixd, obiectivul
avut in vedere fiind cel de ,,disciplinarea activitatii de urmarire penald, eficientizarea supravegherii exercitate
de procuror si asigurarea solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil, obiective in raport cu care sanctiunea
fireascd ce trebuie sd intervind nu poate fi decit nulitatea absolutd.”.?

In consecintd, dupd cum reiese din cele expuse mai sus, modalitatea de interpretare a naturii juridice a
termenului previzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen., respectiv sanctiunea ce intervine in ipoteza nerespectirii
acestuia de citre organele judiciare este relativ recentd, si genereazi, evident, o practica neunitari si divergentd

in rindul instantelor nationale.

' Jud. Aiud, incheierea penala nr. 114 din data de 11 martie 2020, nepublicata.

" Trib. Suceava, s. pen., incheierea penald nr. 310 din 2 octombrie 2018 si dec. pen. nr. 310/2018; Jud. Roman, incheiere penald
nr. 389 din 26 octombrie 2018; Jud. Roman, dec. pen. nr. 123/2019 - disponibile pe www.sintact.ro, accesat la data de 15.02.2021.

12 Jud. Roman, incheierea penald nr. 389 din 26 octombrie 2018 ; Jud. Roman, dec. pen. nr. 123/2019 - disponibile pe www.
sintact.ro, accesat la data de 15.02.2021.
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2. Argumente in sustinerea incidentei sanctiunii nulititii absolute virtuale in ipoteza nerespectirii
termenului previzut de art. 305 alin. (3) Cod procedura penala

In ceea ce ne priveste, subliniem faptul ¢i o componenti a principiului legalititii este constituitd din
sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea termenelor procedurale. O reguld esentiali a statului de drept este
aceea cd atributiile autorititilor sunt definite prin lege. Astfel, principiul legalititii presupune, in principal, ci
organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune
cd acestea trebuie sd respecte atit dispozitiile de drept substantial, cit si pe cele de drept procedural incidente,
inclusiv normele de competenti.

De asemenea, facem trimitere in acest sens la par. 27 din cuprinsul Deciziei nr. 336 din data de 30 aprilie
105 a Curtii Constitutionale® in care se afirmi ci: ,,asadar, consecinta efectudrii unui act dupid ce subiectul
a pierdut facultatea procesuald de a-1 efectua este lipsirea lui de efecte juridice. Aceasta, de vreme ce actele
procesuale si procedurale sunt instrumentele juridice care permit efectiva infiptuire a procesului penal, iar
pentru a-si produce efectele juridice cerute de lege, ele trebuie indeplinite si efectuate de organele judiciare si
de pirti in conformitate cu dispozitiile legii (s.n.)”.

Mai mult decat atit, suntem de pirere cd situatia neconfirmirii dispozitiei organului de cercetare penald
de citre procuror trebuie privitd in oglindi cu situatia in care rechizitoriul, act de sesizare al instantei, este emis
in lipsa verificirii pentru legalitate si temeinicie de citre procurorul ierarhic superior. Verificarea rechizitoriului
de citre procurorul ierarhic superior din perspectiva legalititii si temeiniciei reprezinti o ,,garantie suplimentari
pentru drepturile inculpatului, pentru a asigura ci nicio persoand nu este trimisi in judecati fird a fi administrate
in mod legal toate probele necesare aflirii adevirului™*.

Este evident faptul ci, in ipoteza in care procurorul infirmi, in termenul de 3 zile, ordonanta prin care
organul de cercetare penali a dispus efectuarea in personam a urmiririi penale fatd de suspect, actele de cercetare
penali efectuate intre momentul emiterii ordonantei de citre organul de cercetare penald si pand la momentul
infirmdrii sunt lovite, la randul lor, de sanctiunea nulititii care determini excluderea mijloacelor de probi
administrate in mod nelegal.

Suntem de pirere ci aceeasi solutie isi giseste aplicabilitatea si in conditiile in care procurorul nu confirma
sau infirmi, in termen de 3 zile, ordonanta organului de cercetare penald prin care acesta a dispus efectuarea
in continuare a urmiririi penale fati de suspect, urmirirea penali fiind efectuatd cu incilcarea principiului
legalititii procesului penal. Conform art. 2 C.proc.pen. ,procesul penal se desfisoard potrivit dispozitiilor previzute
de lege”, o garantie a acestui principiu, fiind, inter alia, sanctionarea actelor procesuale intocmite cu incilcarea
legii.’s

Pornind de la aceste argumente, considerim ci, in ipoteza nerespectirii termenului de 3 zile, sunt pe
deplin aplicabile normele procesual penale cuprinse in dispozitiile art. 268 alin. (1)-(3) C.proc.pen., si anume:
deciderea din exercitiul unui drept si nulitatea actului ficut peste termen.

In consecinti, in ipoteza in care procurorul nu confirmi iniuntru termenului legal actul organului de
cercetare penald, apreciem ci ordonanta de efectuare a urmiririi penale in personam emisa de citre organul
de cercetare penali este lovitd de sanctiunea nulititii absolute virtuale intemeiatd pe inadmisibilitatea actului

in lipsa confirmirii lui in termenul legal, iar ordonanta prin care procurorul confirmi dispozitia organului de

1 Publicata in M. Of,, Partea I, nr. 342, Partea I, din data de 19 mai 2015.

M. Udroiu, A. Andone-Bontas, G. Bodoroncea, S. Bogdan, M. Bulancea, D.-S. Chertes, I.-P. Chis, V. Constantinescu, D.
Gradinaru, A.-V. Iugan, C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, 1. Nedelcu, M. Popa, L. Postelnicu, S. Raduletu, A.-M. Sinc, R. Slavoiu, L.
Tocan, A.-R. Trandafir, M. Vasiescu, G. Zlati, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole art. 1-603, ed. 3, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 1762.

5 N. Volonciu, A. S. Uzlau, R. Morosanu, C. Voicu, V. Vaduva, G. Tudor, D. Atasiei, T.-V. Gheorghe, C. Ghigheci, C. M.
Chirita, Noul cod de procedurd penal comentat, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 696.

29



NR.2 /2020 PENALMENTE RELEVANT

cercetare penald nu produce efecte juridice.

Din punctul nostru de vedere, avind in vedere dispozitiile art. 280 alin. (2) C.proc.pen. care consacri
teoria iradierii nulititilor, constatarea nulititii absolute a ordonantei prin care s-a dispus efectuarea in personam
urmaririi penale impune invalidarea tuturor actelor ulterioare dispuse si efectuate deoarece se regisesc intr-un
raport de interdependenti fatd de actul emis. Principalul efect al iradierii constdnd in aceea cd actul viciat nu
poate fi remediat fird refacerea actelor anterioare cu care se afld intr-o relatie functionali. Or, lipsa confirmarii
ordonantei de citre procuror in termenul de 3 zile echivaleaza cu efectuarea actelor de cercetare in afara unui
cadru procesual legal.

Mai departe, precizim faptul ¢, din prevederile art. 102 alin. (3) C.proc.pen. rezulti ci excluderea probelor
nelegal sau neloial administrate nu reprezintd o sanctiune autonomd, ci este subsumata sanctiunii nulitatii,
intervenind numai in masura in care se constatd nulitatea absoluta sau relativid a actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe.'® Or, in ipoteza sanctionirii cu nulitatea absolutd a ordonantei prin care
s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale, este evident ci si mijloacele de proba administrate dupa

emiterea sa urmeazi a fi excluse.

IV. CONCLUZII

Sumarizand, mentiondm faptul ci neconfirmarea induntru termenului de 3 zile de citre procuror a
ordonantei organului de cercetare penald prin care a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd
de suspect creeazd premisele deruldrii in continuare a activititilor de urmairire penald in lipsa aducerii la
cunostinti a persoanei vizate a acuzatiei, paralizand practic exercitarea drepturilor procesuale pe care suspectul
le-a dobandit in abstracto concomitent cu emiterea actului organului de cercetare penald, consecinta directa a
acestor nelegalitati fiind incilcarea dreptului la apirare in substanta sa.

Din acest motiv,avem ferma convingere cd problematica interpretirii diferite in practica judiciard a naturii
juridice a termenului de 3 zile previzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. si a sanctiunii procesuale incidente in
cazul nerespectdrii acestuia reprezintd o chestiune care, desi in aparenti rezidd in omisiunea legiuitorului de
a prevedea o sanctiune expresi in cuprinsul dispozitiilor enuntate, isi gaseste solutia prin aplicarea directd a
dispozitiilor art. 268 C.proc.pen.

Nu in ultimul rdnd, considerim ci interpretarile diferite ale naturii juridice a termenului de 3 zile in
care procurorul trebuie si confirme sau sa infirme ordonanta prin care organul de cercetare penald a dispus
efectuarea in personam a urmairirii penale fatd de suspect genereazi o practici judiciard divergenta, motiv pentru
care, in opinia noastrd, pentru transarea discutiilor suscitate ar fi oportuni inclusiv sesizarea Inaltei Curti de

Casatie si Justitie cu privire la solutionarea unui recurs in interesul legii.
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