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Abstract
The purpose of this article is to analyse the legal nature of the three days term in which the criminal 

investigation body has the obligation to present to the prosecutor the ordinance by which he ordered the 
further in personam investigation and the related case file, and the former has the obligation to confirm the 
ordinance in question.

In his approach, the author starts with the analysis of the different categories of terms provided by the 
criminal procedural norms, concluding that the term in question is a peremptory procedural one.

Moreover, since several opinions have been issued in case law regarding the procedural sanction that 
should intervene in the event of non-compliance with the deadline provided by the legislator, the author 
emphasized different divergent opinions and, finally, argued in support of the opinion that the sanction that 
intervenes in case of non-compliance is the virtual absolute nullity.
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Rezumat
Prezentul studiu își propune să analize natura juridică a termenului de 3 zile prevăzut de dispozițiile 

art. 305 alin. (3) din Codul de procedură penală în care organul de cercetare penală are obligația să prezinte 
procurorului ordonanța prin care a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect împreună 
cu dosarul de urmărire penală, iar cel dintâi are obligația să confirme actul emis.

În demersul său, autorul pornește de la analizarea diferitelor categorii de termene prevăzute de normele 
procesual penale, concluzionând că termenul în discuție este unul procedural peremptoriu.

Mai mult, deoarece în practica judiciară s-au emis mai multe opinii cu privire sancțiunea procesuală care 
ar trebui să intervină în ipoteza nerespectării termenului prevăzut de legiuitor, autorul își propune efectuarea 
unei analize a opiniilor divergente, iar, în final, aduce argumente în susținerea tezei potrivită căreia sancțiunea 
care intervine în cazul nerespectării acestuia este nulitatea absolută virtuală.

Cuvinte-cheie: suspect; termen de recomandare; termen imperativ; nulitate absolută; nulitate relativă. 
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I. ASPECTE INTRODUCTIVE
Conform configurației Codului de procedură penală, funcția de urmărire penală se exercită de către 

procuror și organele de cercetare penală care au obligația de a administra probele necesare pentru a constata 
dacă există sau nu temeiuri de trimitere în judecată, astfel cum o prevede art. 3 C.proc.pen.

În funcție de gradul de complexitate al fiecărei cauze, legiuitorul a optat pentru reglementarea a două 
modalități în care activitatea de efectuare a actelor de cercetare penală se efectuează în faza de urmărire penală. 
Astfel, pe de o parte, procurorul exercită atribuția conducerii și supravegherii activității organelor de cercetare 
penală ale poliției judiciare și a organelor de cercetare penală speciale, având posibilitatea să efectueze orice act 
de urmărire penală în cauză, iar, pe de altă parte, în cazurile prevăzute expres de lege, procurorul efectuează în 
mod obligatoriu urmărirea penală.

În continuare, ne vom îndrepta atenția asupra cadrului legal în care procurorul supraveghează activitatea 
organelor de cercetare penală, acestea din urmă fiind cele care efectuează activitățile de urmărire penală în faza 
de urmărire penală, punând accentul pe momentul în care organul de cercetare penală emite ordonanța privind 
efectuarea în continuare față de suspect pe care procurorul trebuie să o confirme în termenul de 3 zile prevăzut 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen.

Așadar, în forma sa în vigoare, C.proc.pen. prevede în cuprinsul art. 305 alin. (3) faptul că ,,atunci când 
există probe din care să rezulte bănuiala rezonabilă că o anumită persoană a săvârșit fapta pentru care s-a 
început urmărirea penală și nu există vreunul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1), organul de urmărire 
penală dispune ca urmărirea penală să se efectueze în continuare față de aceasta, care dobândește calitatea de 
suspect.” Mai departe, dispozițiile enunțate prevăd faptul că în situația în care organul de cercetare penală este 
cel care emite ordonanța privind efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect, măsura dispusă ,,se 
supune, în termen de 3 zile, confirmării procurorului care supraveghează urmărirea penală, organul de cercetare 
penală fiind obligat să prezinte acestuia și dosarul cauzei.”

Dintru început precizăm faptul că textul art. 305 alin. (3) C.proc.pen. a fost modificat prin art. II pct. 76 
din O.U.G. nr. 18/2016. Astfel, în forma sa inițială, normele cuprinse în alin. (3) permiteau numai procurorului 
să emită ordonanța prin care să dispună efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect: ,,când din 
datele și probele existente în cauză rezultă indicii rezonabile că o anumită persoană a săvârșit fapta pentru care 
s-a început urmărirea penală, procurorul dispune ca urmărirea penală să se efectueze în continuare față de 
aceasta, care dobândește calitatea de suspect”.

Deoarece s-a constatat de către puterea executivă o lipsă de celeritate în desfășurarea proceselor penale, 
în general, dispozițiile amintite au fost modificate în sensul recunoașterii organelor de cercetare penală ca 
organe apte/competente să emită ordonanța privind efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect, 
cu condiția ca procurorul care supraveghează activitățile de urmărire penală, în urma examinării materialului 
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probator, să confirme sau să infirme ordonanța celui dintâi, în termen de 3 zile de la data emiterii acesteia.
Printre altele, modificarea legislativă s-a impus față de necesitatea ,,transpunerii unor acte comunitare cu 

impact atât asupra dreptului substanţial penal, cât şi asupra dreptului procesual penal - prin sporirea garanţiilor 
oferite în cadrul procedurilor judiciare, faţă de unele directive existând de altfel proceduri de infringement 
aflate în fază avansată”2, printre care și Directiva 2012/13/UE din data de 22 mai 2012 privind dreptul la 
informare în cadrul procedurilor penale.3 

În acest context, precizăm faptul că Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare 
în cadrul procedurilor penale prevede la art. 6 alin. (1) faptul că ,,Statele membre se asigură că persoanele 
suspectate sau acuzate primesc informaţii cu privire la fapta penală de a cărei comitere acestea sunt suspectate 
sau acuzate. Informaţiile respective se furnizează cu promptitudine şi cu detaliile necesare pentru a se putea 
garanta caracterul echitabil al procedurilor şi exercitarea efectivă a dreptului la apărare.”

Pornind de la aspectele pe care le-am precizat mai sus, ne propunem ca în cele ce urmează să analizăm 
natura juridică a termenului de 3 zile prevăzut de dispozițiile art. 305 alin. (3) C.proc.pen., făcând o trecere în 
revistă a opiniilor exprimate în practica judiciară, pentru ca, în final, să prezentăm argumentele care validează 
teza conform căreia acesta este un termen imperativ apt să genereze implicații practice decisive în cadrul 
procesului penal, sancțiunea care intervine în cazul încălcării acestui termen fiind nulitatea absolută.

II. CARACTERUL TERMENULUI DE 3 ZILE PREVĂZUT ÎN CUPRINSUL ART. 305 ALIN. 
(3) COD PROCEDURĂ PENALĂ. TERMEN IMPERATIV SAU DE RECOMANDARE?

Ab initio menționăm faptul că literatura de specialitate definește ,,termenul” ca fiind ,,data la care sau 
intervalul de timp înlăuntrul căruia ori până la care se poate îndeplini, nu este permis a se îndeplini sau trebuie 
îndeplinit un act, o activitate sau o măsură procesuală ori exercitat un drept procesual, o sancțiune ori măsură 
de drept penal, după caz.”4

Așadar, în raport de natura lor, termenele privitoare la actele procesuale sau procedurale sunt denumite 
,,termene procedurale”, iar cele care asigură ocrotirea drepturilor și intereselor legitime în caz de restrângere a 
acestora se numesc ,,termene substanțiale”. De asemenea, se consideră că ,,termenele procedurale” sunt necesare 
pentru disciplinarea și sistematizarea activităților procesuale, menite să contribuie la desfășurarea în condiții 
optime de celeritate procesul penal.5

În raport cu caracterul și efectele lor, termenele procedurale au fost clasificate în termene peremptorii, 
dilatorii și de recomandare. 

Mai departe, arătăm faptul că importanța respectării termenelor procedurale a fost subliniată inclusiv de 
către instanța de control constituțional în cuprinsul Deciziei nr. 3366, în care Curtea Constituțională a statuat 
următoarele:

,,Curtea reține că procesul penal implică desfășurarea unei activități compuse dintr-o 
succesiune de acte reglementate de legea de procedură penală, activitate care impune ca, 
în disciplinarea actelor procesuale și procedurale, să se țină seama și de elementul timp. 

2  A se vedea par. 2 din O.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii 
nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum şi pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară.

3 Disponibilă online la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32012L0013, accesat la data de 
18.02.2021.

4 M. Udroiu, Fișe de procedură penală. Parte generală. Parte specială, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 377.
5 G. Mateuț, Procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2019, p. 972.
6 Publicată în M. Of., Partea I, nr. 342 din data de 19 mai 2015. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32012L0013
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De aceea, printre condițiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedural 
să fie valabil se numără și condiția privitoare la timpul în care trebuie realizat actul 
(s.n.). Astfel, intervalul de timp înăuntrul căruia sau până la care se pot ori trebuie 
îndeplinite anumite activități sau acte în cadrul procesului penal trebuie fixat astfel 
încât procesul să păstreze în desfășurarea sa un ritm accelerat, fără însă să se împiedice 
aflarea adevărului sau respectarea drepturilor părților. Așadar, stabilirea unor termene 
pentru desfășurarea procesului penal are în vedere două obiective: pe de o parte, 
desfășurarea procesului penal într-un termen rezonabil, nelăsându-le organelor 
judiciare și părților libertatea de a acționa când vor și pe orice durată de timp, iar 
pe de altă parte, termenele trebuie să asigure părților timpul necesar pentru a-și 
exercita drepturilor procesuale și pentru a-și îndeplini obligațiile prevăzute de lege 
(s.n.). Așa încât, îndeplinirea actelor procedurale cu respectarea întocmai a termenelor 
legale reprezintă un element important în desfășurarea procesului penal, fără de care 
ar fi imposibilă respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, respectiv 
legalitatea, prezumția de nevinovăție, garantarea dreptului la apărare, dreptul la un 
proces echitabil, egalitatea părților în procesul penal [par. 10].

Prin instituția termenului, astfel cum este reglementată în art. 268-271 din Codul 
de procedură penală, legea asigură îndeplinirea actelor procedurale în intervalele 
de timp impuse de succesiunea firească a etapelor procesuale menite să garanteze 
înfăptuirea actului de justiție. Spre deosebire de termenele substanțiale, care asigură 
ocrotirea drepturilor și intereselor legitime în caz de restrângere a acestora, termenele 
procedurale impun efectuarea în ritm rezonabil a tuturor operațiunilor specifice 
fiecărei faze procesuale, în vederea realizării scopului procesului penal, fără a 
împiedica aflarea adevărului sau lezarea în vreun fel a drepturilor și intereselor 
legitime ale părților (s.n.)” [par. 24].

Raportat la aspectele expuse supra, subliniem faptul că esența problemei analizate de către Curte s-a 
referit, în principal, la faptul că nerespectarea de către procuror a termenului ,,cu cel puțin 5 zile” în care acesta 
trebuie să formuleze propunerea de prelungire a arestării preventive și să o înainteze împreună cu dosarul 
cauzei judecătorului de drepturi și libertăți, constituie o încălcare a dreptului la apărare a inculpatului în faza 
de urmărire penală.

În acest context, apreciem că problema supusă analizei în prezentul studiu comportă și mai multe dificultăți/
neclarități atât timp cât discutăm de imposibilitatea sau lipsa aducerii la cunoștință a unei calități oficiale în 
procesul penal, momentul aducerii la cunoștință a calității de suspect aflându-se sub cupola arbitrariului și 
a oportunității organelor de urmărire penală, situație care poate determina in concreto inexistența/lipsirea de 
conținut a dreptului la apărare al suspectului pentru o perioadă nedefinită de timp.

Pornind de la aceste constatări, menționăm faptul că termenul reglementat de art. 305 alin. (3) teză finală 
C.proc.pen. este, în opinia noastră, un termen procedural peremptoriu care fixează durata în care procurorul, 
ulterior evaluării materialului probator, trebuie să confirme sau să infirme ordonanța prin care organul de 
cercetare penală a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect. În plus, actul prin care 
procurorul confirmă ordonanța în discuție constituie, de asemenea, o garanție procedurală menită să asigure 
exercitarea efectivă a drepturilor și obligațiilor prevăzute de art. 78 rap. la art. 83 C.proc.pen. de care suspectul 
beneficiază în cadrul fazei de urmărire penală. În caz contrar, suntem de părere că nu ar fi existat nicio rațiune 
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pentru care legiuitorul să prevadă un termen cu durată fixă.
În primul rând, apreciem faptul că modificarea legislativă intervenită prin O.U.G. nr. 18/2016, în sensul 

includerii printre titularii celor care pot să emită ordonanța de efectuare în continuare a urmăririi penale și a 
organele de cercetare penală, a avut în vedere îndeosebi rațiuni privind celeritatea procesului penal. De pildă, în 
ipoteza infracțiunilor flagrante, atunci când se impune, într-un timp foarte scurt, emiterea ordonanței privind 
efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect de către organul de cercetare penală, în vederea luării 
măsurii preventive a reținerii, sub condiția suspensivă a confirmării ordonanței de către procuror, în termenul 
legal.

În al doilea rând, menționăm faptul că, în demersul de stabilire a conținutului, sensului și scopului 
normelor procesual penale, nu de puține ori, se recurge inclusiv la analizarea dispozițiilor legale din prisma 
raportării acestora la metodele bazate pe interpretarea gramaticală, semantică, logică, teleologică și sistematică. 

Așadar, opinia noastră este susținută inclusiv din interpretarea semantică a textului de lege, prin utilizarea 
de către legiuitor a imperativului ,,se supune, în termen de 3 zile, confirmării procurorului care supraveghează 
urmărirea penală”. 

În acest context, facem precizarea că, anterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, obligativitatea 
emiterii de către procuror a ordonanței privind efectuarea în continuarea a urmăririi penale față de suspect a fost 
subliniată inclusiv în jurisprudența instanței de control constituțional care a avut în vedere inclusiv argumente 
întemeiate pe rațiuni ce țineau de modalitatea redactării textului de lege. Astfel, în considerentele Deciziei nr. 
236 din data de 19 aprilie 2016, Curtea Constituțională a statuat faptul că procurorul are obligația să dispună 
efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect în momentul în care există indicii rezonabile că o 
persoana a săvârșit fapta pentru care s-a început urmărirea penală, aspect care rezultă inclusiv din folosirea de 
către legiuitor a verbului la modul imperativ ,,dispune”, iar nu ,,poate dispune”.7 În aceeași direcție fiind îndreptată 
și optica doctrinei de specialitate care a arătat faptul că ,,dispunerea efectuării în continuare a urmăririi penale 
față de suspect în cazul în care sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 77 NCPP și art. 305 alin. (3) NCPP 
constituie o obligație procedurală pozitivă a organului de cercetare penală/procurorului (....), iar nu o facultate 
a acestuia, fiind reglementată în scopul asigurării unei garanții efective a dreptului la apărare ai persoanelor 
acuzat în cadrul procedurilor penale”.8

Argumentele Curții își păstrează aplicabilitatea și în prezent în cauzele în care procurorul efectuează 
personal urmărirea penală în conformitate cu dispozițiilor art. 56 alin. (3) C.proc.pen. 

Totodată, suntem de părere că această soluție este pe deplin aplicabilă și ipotezei în care procurorul trebuie 
să confirme actul emis de către organul de cercetare penală. Cu toate că legiuitorul a optat pentru includerea 
organelor de cercetare penală ca organe apte să emită ordonanța privind efectuarea in personam a urmăririi 
penale, sub condiția confirmării actului de către procuror, elementele care justifică emiterea ordonanței de 
către organul de cercetare penală sunt identice cu cele la care se raportează procurorul care efectuează personal 
urmărirea penală și dispune emiterea actului în discuție. 

Cu alte cuvinte, rezultă în mod evident că confirmarea sau infirmarea ordonanței organului de cercetare 
penală prin care s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect este obligatorie, fiind 
absolut necesară pentru a da consistență atât actului efectuat de către procuror, cât și celui al organului de 
cercetare penală, în lipsa confirmării actului de către procuror în termenul de 3 zile, declanșarea acestei etape 
nefiind corect validată.

În acest sens, considerăm că pentru a se respecta dispozițiile legale privind aducerea de îndată la cunoștință 

7 Publicată în M. Of., Partea I, nr. 462 din 07 iunie 2016, parag. 6-7; A se vedea și CCR, Decizia nr. 99/2018, publicată în M. 
Of. nr. 531 din data de 27 iunie 2018. 

8 M. Udroiu, Procedură penală. Partea Specială, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, București, 2016, p. 46.
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a calității de suspect, se impune, evident, efectuarea evaluării dosarului de urmărire penală de către procuror în 
vederea confirmării sau infirmării ordonanței cu celeritate.

În al treilea rând, precizăm faptul că rațiunea reglementării termenului de confirmare a ordonanței prin 
care organul de cercetare penală a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale este aceea de a asigura 
respectarea dreptului fundamental la apărare al persoanei care urmează să dobândească o calitate oficială 
în procesul penal, prin aprecierea de către procuror asupra oportunității ca persoana în cauză să dobândească 
drepturi și obligații conform art. 78 raportat la art. 83 C.proc.pen., precum și aceea de a elimina arbitrariul 
în ceea ce privește momentul emiterii ordonanței privind efectuarea în continuare a urmăririi penale față de 
suspect. 

Raportat la acest aspect, arătăm faptul că interpretarea termenului prevăzut la art. 305 alin. (3) teză 
finală C.proc.pen. ca fiind unul de recomandare, ar echivala cu o acceptare implicită a unei posibile situații de 
inechitate și inegalitate procesuală între organele de urmărire penală și persoana care este vizată de cercetările 
efectuate în cauza penală. 

Mai exact, este evident că in abstracto o persoană dobândește calitatea de suspect din momentul în care 
organul de cercetare penală emite ordonanța prin care dispune efectuarea în continuare a urmăririi penale 
împotriva sa, cu condiția confirmării acesteia de către procuror.

Or, din interpretarea logico-sistematică a dispozițiilor art. 307 și ale art. 305 alin. (3) C.proc.pen. rezultă 
că exercitarea efectivă a drepturilor și obligațiilor prevăzute de art. 78 raportat la art. 83 se realizează ulterior 
momentului în care procurorul confirmă ordonanța emisă de către organul de cercetare penală și aducerii la 
cunoștință a calității de suspect. 

Prin urmare, nu este exclus ca, în ipoteza în care organul de cercetare penală nu remite ordonanța privind 
efectuarea in personam a urmăririi penale și dosarul cauzei procurorului, ca acesta să efectueze în continuare 
acte de urmărire penală în cauză, fără ca persoana vizată de acuzațiile penale să poată să își exercite drepturile 
procesuale. 

În atare condiții, apreciem faptul că cea mai gravă încălcare a dreptului la apărare și la un proces echitabil, 
constă în nerespectarea dreptului de a fi informat asupra acuzării. Acest drept garantat prin Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului a fost transpus în legislația internă actuală în cuprinsul art. 10 alin. (3) din 
Codul de procedură penală - „suspectul are dreptul de a fi informat de îndată și înainte de a fi ascultat despre 
fapta pentru care se efectuează urmărirea penală și încadrarea juridică a acesteia”. Mai mult, suntem de părere 
că această modalitate este în contradicție flagrantă cu jurisprudența instanței de la Strasbourg care a stabilit, 
într-un mod cât se poate de clar și printr-o jurisprudență constantă, faptul că ,,o persoană dobândește statul de 
acuzat (suspect) nu din momentul în care îi este atribuit în mod formal de organul de urmărire penală, ci din 
momentul în care autoritățile judiciare aveau motive plauzibile a-l suspecta că a săvârșit infracțiuni.”9

De altfel, încălcarea termenului de 3 zile în care este necesar confirmarea ordonanței de către procuror, 
produce un efect de ,,domino” întrucât persoanei vizate de acuzația penală i se încalcă, în cascadă, un set de 
drepturi esențiale care ope legis i-ar reveni din momentul în care organele de urmărire penală aveau motive 
plauzibile a o suspecta de comiterea unei infracțiuni precum: posibilitatea de a-şi angaja un apărător care 
să participe la efectuarea actelor de urmărire penală; posibilitatea reală de a explica sau combate acuzaţiile 
aduse; posibilitatea de a propune probe în apărare ș.a. În contextul în care suspectul nu are cunoștință despre 
desfășurarea procesului, este evident că nu i se oferă posibilitatea reală de a se apăra contra acuzației/acuzațiilor 
aduse. 

9 În acest sens, a se vedea Hotărârea din data de 17 decembrie 2015 pronunțată în cauza Sobko c. Ucrainei, par. 53; Hotărârea 
din data de 31 octombrie 2013, pronunțată în cauza Bandaletov c. Ucrainei, par. 56; Hotărârea din data de 14 octombrie 2010, 
pronunțată în cauza Brusco c. Franței, par. 47.
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În ipoteza în care termenul de confirmare sau infirmare de către procuror a ordonanței prin care organul 
de cercetare penală a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect  ar fi tratat ca un termen 
de recomandare, posibilitatea suspectului de a asista, la cerere, la actele și măsurile dispuse împotriva sa, pentru 
a-și asigura și realiza o apărare efectivă, ar fi una formală și iluzorie, care lipsește de efecte juridice normele 
privind dreptul la apărare cuprinse în normele europene și naționale, fiind influențată în mod determinant de 
arbitrariul organelor de urmărire penală.

Practic, în viziunea noastră, dispozițiile procesual penale trebuie interpretate în sensul în care organul de 
cercetare penală are nevoie de intervenția/confirmarea procurorului astfel încât actul său să își producă efectele. 
Ca atare, această acțiune a procurorului vine practic să întregească competența organului de cercetare penală 
de a emite actul în cauză. Ordonanța de efectuare în continuare a urmăririi penale față de suspect își poate 
produce efectele doar cu concursul ambilor, fiind rezultatul acțiunilor lor convergente. Din acest motiv afirmăm 
faptul că, într-o atare ipoteză, aceștia își împart competența de a dispune efectuarea în continuare a urmăririi 
penale in personam, iar lipsa confirmării, în termenul legal, a acțiunilor organului de cercetare penală de către 
procuror echivalează cu neîmplinirea acestei competențe. 

Or, dacă s-ar considera că procurorul poate să confirme ordonanța organului de cercetare penală, cu 
încălcarea termenului de 3 zile prevăzut de normele în vigoare, fără nicio consecință/sancțiune în sfera legalității 
activităților de urmărire penală, nimic nu ar exclude ipoteza ca organele de urmărire penale să continue să 
efectueze acte de cercetare penală în cauză (audieri de martori, expertize, percheziții ș.a.), pe perioade mai 
scurte sau lungi de timp (săptămâni, luni sau ani de zile), între momentul emiterii ordonanței organului de 
cercetare penală prin care s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale și până la momentul confirmării/
infirmării respectivei ordonanței de către procuror.

Prin urmare, este evident faptul că, într-o atare situație, o consecință directă a încălcării termenului de 3 
zile prev. de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. o reprezintă încălcarea flagrantă a dreptului la apărare al suspectului în 
procesul penal. Cu alte cuvinte, interpretarea termenului de 3 zile în care procurorul trebuie să confirme sau să 
infirme ordonanța organului de cercetare penală prin care s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale 
față de suspect, ca fiind peremptoriu, constituie o garanție procedurală menită să asigure exercitarea efectivă a 
drepturilor și obligațiilor de care acesta beneficiază în cadrul procesului penal.

III. SANCȚIUNEA INCIDENTĂ ÎN SITUAȚIA NERESPECTĂRII TERMENULUI 
PREVĂZUT DE ART. 305 ALIN. (3) COD PROCEDURĂ PENALĂ 

Pornind de la cadrul creionat în secțiunea anterioară, în continuare, urmează să analizăm care este 
sancțiunea care intervine în ipoteza în care procurorul nu confirmă sau infirmă, în  termenul de 3 zile prevăzut de 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen., ordonanța prin care organul de cercetare penală a dispus efectuarea în continuare 
a urmăririi penale.

1. Practică judiciară. Opinii divergente
Se observă faptul că legiuitorul nu a indicat expres o sancțiune a încălcării termenului de 3 zile prin 

care se impune confirmarea sau infirmarea ordonanței de către procuror în cuprinsul articolului de lege, motiv 
pentru care în practică s-au emis mai multe interpretări diferite  raportat la natura juridică a termenului de 
3 zile prevăzut de normele procesual penale precum și cu privire la sancțiunea care ar trebui să intervină în 
ipoteza nerespectării acestuia.

Într-o primă abordare jurisprudențială, s-a argumentat în sensul că termenul de 3 zile la care dispozițiile 
art. 305 alin. (3) C.proc.pen. face referire reprezintă perioada de timp în care organul de cercetare penală are 
obligația de a sesiza procurorul în vederea confirmării ordonanței prin care cel dintâi a dispus efectuarea în 
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continuare a urmăririi penale față de suspect. În plus, s-a reținut faptul că textul legal nu prevede și termenul 
în care procurorul poate sau trebuie să confirme sau infirme ordonanța în discuție, iar legiuitorul nu a prevăzut 
o sancțiune expresă în acest sens, motiv pentru care nu intră în discuție posibilitatea incidenței unei anumite 
sancțiuni.10

Suntem de părere că o astfel de optică este vădit contrară modalității de redactare a dispozițiilor art. 305 
alin. (3) C.proc.pen. care nici măcar nu lasă loc unei interpretări în acest sens. Astfel cum am precizat încă de 
la începutul analizei noastre, din punctul nostru de vedere normele în discuție vizează ipoteza în care organul 
de cercetare penală are obligația de a înainta procurorului care exercită activitatea de supraveghere a urmăririi 
penale, dosarul cauzei împreună cu ordonanța prin care s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale 
față de suspect pentru ca cel din urmă, ulterior evaluării materialului probator, să confirme sau să infirme 
ordonanța în discuție înăuntrul termenului de 3 zile. Nicidecum nu se poate deduce că textul legal face referire 
numai la termenul în care se înaintează documentele necesare procurorului de către organul de cercetare penală, 
iar nu la termenul în care procurorul trebuie să confirme măsura luată de către organul de cercetare penală.

Într-o a doua opinie, ulterior constatării faptului că ordonanța prin care organul de cercetare penală a 
dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect nu a fost confirmată de către procuror în 
termenul de 3 zile prevăzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen., încălcându-se dispozițiile legale ante referite, s-a 
concluzionat faptul că termenul de 3 zile este unul de recomandare, iar sancțiunea care intervine pentru 
nerespectarea acestuia este nulitatea relativă.11Astfel, judecătorii de cameră preliminară au reținut faptul 
că, nelegalitatea nu se încadrează într-unul dintre cazurile de nulitate absolută prevăzute de art. 281 C.proc.
pen., motiv pentru care nerespectarea termenului atrage sancțiunea nulității relative conform art. 282 alin. (1) 
C.proc.pen. pentru a cărei incidență este necesară probarea unei vătămări a drepturilor părților care să nu poată 
fi înlăturată altfel. Totuși, motivele care au  îndrituit  organul judiciar să conchidă în sensul că, în cauză, nu 
s-a produs o vătămare procesuală a suspectului s-au întemeiat pe faptul că textul legal nu prevede o sancțiune 
specifică încălcării termenului de 3 zile, suspectului i s-au adus la cunoștință drepturile și obligațiile procesuale 
în prezența apărătorului ales de către organul de cercetare penală, procurorul a confirmat ulterior ordonanța 
organului de cercetare penală fără să di identificat motive de nelegalitate și/sau netemeinicie. 

Mai departe, în practica instanțelor penale, s-a susținut faptul că încălcarea termenului se impune a 
fi sancționată cu nulitatea absolută conform art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. Astfel, într-o decizie de 
speță, s-a conchis în sensul că încălcarea termenului de zile prevăzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. atrage 
incidența nulității absolute întrucât, cu toate că textul nu prevede o sancțiune a nerespectării termenului, nu 
ar fi existat nicio rațiune pentru care legiuitorul să fi impus un termen atât de scurt cu o durată fixă, obiectivul 
avut în vedere fiind cel de ,,disciplinarea activităţii de urmărire penală, eficientizarea supravegherii exercitate 
de procuror şi asigurarea soluţionării cauzei într-un termen rezonabil, obiective în raport cu care sancţiunea 
firească ce trebuie să intervină nu poate fi decât nulitatea absolută.”.12

În consecință, după cum reiese din cele expuse mai sus, modalitatea de interpretare a naturii juridice a 
termenului prevăzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen., respectiv sancțiunea ce intervine în ipoteza nerespectării 
acestuia de către organele judiciare este relativ recentă, și generează, evident, o practică neunitară și divergentă 
în rândul instanțelor naționale.

10 Jud. Aiud, încheierea penală nr. 114 din data de 11 martie 2020, nepublicată.
11 Trib. Suceava, s. pen., încheierea penală nr. 310 din 2 octombrie 2018 și dec. pen. nr. 310/2018; Jud. Roman, încheiere penală 

nr. 389 din 26 octombrie 2018; Jud. Roman, dec. pen. nr. 123/2019 - disponibile pe www.sintact.ro, accesat la data de 15.02.2021.
12 Jud. Roman, încheierea penală nr. 389 din 26 octombrie 2018 ; Jud. Roman, dec. pen. nr. 123/2019 - disponibile pe www.

sintact.ro, accesat la data de 15.02.2021.
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2. Argumente în susținerea incidenței sancțiunii nulității absolute virtuale în ipoteza nerespectării 
termenului prevăzut de art. 305 alin. (3) Cod procedură penală

În ceea ce ne privește, subliniem faptul că o componentă a principiului legalității este constituită din 
sancțiunile aplicabile pentru nerespectarea termenelor procedurale. O regulă esențială a statului de drept este 
aceea că atribuțiile autorităților sunt definite prin lege. Astfel, principiul legalității presupune, în principal, că 
organele judiciare acționează în baza competenței pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune 
că acestea trebuie să respecte atât dispozițiile de drept substanțial, cât și pe cele de drept procedural incidente, 
inclusiv normele de competență.

De asemenea, facem trimitere în acest sens la par. 27 din cuprinsul Deciziei nr. 336 din data de 30 aprilie 
105 a Curții Constituționale13 în care se afirmă că: ,,așadar, consecința efectuării unui act după ce subiectul 
a pierdut facultatea procesuală de a-l efectua este lipsirea lui de efecte juridice. Aceasta, de vreme ce actele 
procesuale și procedurale sunt instrumentele juridice care permit efectiva înfăptuire a procesului penal, iar 
pentru a-și produce efectele juridice cerute de lege, ele trebuie îndeplinite și efectuate de organele judiciare și 
de părți în conformitate cu dispozițiile legii (s.n.)”.

Mai mult decât atât, suntem de părere că situația neconfirmării dispoziției organului de cercetare penală 
de către procuror trebuie privită în oglindă cu situația în care rechizitoriul, act de sesizare al instanței, este emis 
în lipsa verificării pentru legalitate și temeinicie de către procurorul ierarhic superior. Verificarea rechizitoriului 
de către procurorul ierarhic superior din perspectiva legalității și temeiniciei reprezintă o ,,garanție suplimentară 
pentru drepturile inculpatului, pentru a asigura că nicio persoană nu este trimisă în judecată fără a fi administrate 
în mod legal toate probele necesare aflării adevărului”14.

Este evident faptul că, în ipoteza în care procurorul infirmă, în termenul de 3 zile, ordonanța prin care 
organul de cercetare penală a dispus efectuarea in personam a urmăririi penale față de suspect, actele de cercetare 
penală efectuate între momentul emiterii ordonanței de către organul de cercetare penală și până la momentul 
infirmării sunt lovite, la rândul lor, de sancțiunea nulității care determină excluderea mijloacelor de probă 
administrate în mod nelegal.

Suntem de părere că aceeași soluție își găsește aplicabilitatea și în condițiile în care procurorul nu confirmă 
sau infirmă, în termen de 3 zile, ordonanța organului de cercetare penală prin care acesta a dispus efectuarea 
în continuare a urmăririi penale față de suspect, urmărirea penală fiind efectuată cu încălcarea principiului 
legalității procesului penal. Conform art. 2 C.proc.pen. „procesul penal se desfășoară potrivit dispozițiilor prevăzute 
de lege”, o garanție a acestui principiu, fiind, inter alia, sancționarea actelor procesuale întocmite cu încălcarea 
legii.15

Pornind de la aceste argumente, considerăm că, în ipoteza nerespectării termenului de 3 zile, sunt pe 
deplin aplicabile normele procesual penale cuprinse în dispozițiile art. 268 alin. (1)-(3) C.proc.pen., și anume: 
decăderea din exercițiul unui drept și nulitatea actului făcut peste termen.

În consecință, în ipoteza în care procurorul nu confirmă înăuntru termenului legal actul organului de 
cercetare penală, apreciem că ordonanța de efectuare a urmăririi penale in personam emisă de către organul 
de cercetare penală este lovită de sancțiunea nulității absolute virtuale întemeiată pe inadmisibilitatea actului 
în lipsa confirmării lui în termenul legal, iar ordonanța prin care procurorul confirmă dispoziția organului de 

13 Publicată în M. Of., Partea I, nr. 342, Partea I, din data de 19 mai 2015. 
14 M. Udroiu, A. Andone-Bontaș, G. Bodoroncea, S. Bogdan, M. Bulancea, D.-S. Chertes, I.-P. Chiș, V. Constantinescu, D. 

Grădinaru, A.-V. Iugan, C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, I. Nedelcu, M. Popa, L. Postelnicu, S. Rădulețu, A.-M. Șinc, R. Slăvoiu, I. 
Tocan, A.-R. Trandafir, M. Vasiescu, G. Zlati, Codul de procedură penală. Comentariu pe articole art. 1-603, ed. 3, Ed. C. H. Beck, 
București, 2020, p. 1762.

15 N. Volonciu, A. S. Uzlău, R. Moroșanu, C. Voicu, V. Văduva, G. Tudor, D. Atasiei, T.-V. Gheorghe, C. Ghigheci, C. M. 
Chirița, Noul cod de procedură penal comentat, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 696.
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cercetare penală nu produce efecte juridice.

Din punctul nostru de vedere, având în vedere dispozițiile art. 280 alin. (2) C.proc.pen. care consacră 
teoria iradierii nulităților, constatarea nulității absolute a ordonanței prin care s-a dispus efectuarea in personam 
urmăririi penale impune invalidarea tuturor actelor ulterioare dispuse și efectuate deoarece se regăsesc într-un 
raport de interdependență față de actul emis. Principalul efect al iradierii constând în aceea că actul viciat nu 
poate fi remediat fără refacerea actelor anterioare cu care se află într-o relație funcțională. Or, lipsa confirmării 
ordonanței de către procuror în termenul de 3 zile echivalează cu efectuarea actelor de cercetare în afara unui 
cadru procesual legal.

Mai departe, precizăm faptul că, din prevederile art. 102 alin. (3) C.proc.pen. rezultă că excluderea probelor 
nelegal sau neloial administrate nu reprezintă o sancțiune autonomă, ci este subsumată sancțiunii nulității, 
intervenind numai în măsura în care se constată nulitatea absolută sau relativă a actului prin care s-a dispus sau 
autorizat administrarea unei probe.16 Or, în ipoteza sancționării cu nulitatea absolută a ordonanței prin care 
s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale, este evident că și mijloacele de probă administrate după 
emiterea sa urmează a fi excluse.  

IV. CONCLUZII
Sumarizând, menționăm faptul că neconfirmarea înăuntru termenului de 3 zile de către procuror a 

ordonanței organului de cercetare penală prin care a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față 
de suspect creează premisele derulării în continuare a activităților de urmărire penală în lipsa aducerii la 
cunoștință a persoanei vizate a acuzației, paralizând practic exercitarea drepturilor procesuale pe care suspectul 
le-a dobândit in abstracto concomitent cu emiterea actului organului de cercetare penală, consecința directă a 
acestor nelegalități fiind încălcarea dreptului la apărare în substanța sa.

Din acest motiv, avem ferma convingere că problematica interpretării diferite în practica judiciară a naturii 
juridice a termenului de 3 zile prevăzut de art. 305 alin. (3) C.proc.pen. și a sancțiunii procesuale incidente în 
cazul nerespectării acestuia reprezintă o chestiune care, deși în aparență rezidă în omisiunea legiuitorului de 
a prevedea o sancțiune expresă în cuprinsul dispozițiilor enunțate, își găsește soluția prin aplicarea directă a 
dispozițiilor art. 268 C.proc.pen. 

Nu în ultimul rând, considerăm că interpretările diferite ale naturii juridice a termenului de 3 zile în 
care procurorul trebuie să confirme sau să infirme ordonanța prin care organul de cercetare penală a dispus 
efectuarea in personam a urmăririi penale față de suspect generează o practică judiciară divergentă, motiv pentru 
care, în opinia noastră, pentru tranșarea discuțiilor suscitate ar fi oportună inclusiv sesizarea Înaltei Curți de 
Casație și Justiție cu privire la soluționarea unui recurs în interesul legii. 
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