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ABSTRACT

'The changed philosophy of concepts in the Romanian Criminal Law generated a lot of cases of legislative
inconsistences. This article will analyze the correllations between the postponement of penalty enforcement
consequences, the crime of driving under the influence and the administrative measures undertaken by the
authorities in order to ensure a proportionate suspension of the right to drive certain vehicles.

KEYWORDS: the postponement of penalty enforcement; the obligation not to drive certain vehicles
established by the Court; driving a vehicle under the influence of alcohol or other substances; suspended

driver’s license.

REZUMAT

Schimbarea filozofiei conceptelor in dreptul penal din Roménia a generat foarte multe cazuri de
inconsistente legislative. Acest articol va analiza corelatiile existente intre consecintele amanirii aplicirii
pedepsei, infractiunea constdnd in conducerea sub influenta bauturilor alcoolice si misurile administrative
dispuse de autorititi pentru a asigura o suspendare proportionald a exercitirii dreptului de a conduce anumite
vehicule.

CUVINTE-CHEIE: amanarea aplicdrii pedepsei; obligatia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de
instantd; conducerea sub influenta alcoolului sau a altor substante; suspendarea exercitarii dreptului de a

conduce.

* Prezentul material are in vedere actele normative in vigoare la data de 12 decembrie 2020.
! E-mail: adochitei_cristian@yahoo.com; Doctorand al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de Drept.
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I. PRELIMINARII

Intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal® si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald® a impus corelarea dreptului penal, intr-un fel sau altul, cu multitudinea de acte normative
existente, acte normative ce au un mai mare impact in viata si activitatea persoanelor care nu apartin mediului
juridic (ne referim, in special, la normele cu caracter administrativ). Partial, aceastd sarcini a fost realizatd prin
intermediul legilor de punere in aplicare a celor doud coduri*.

Intr-o maniera predictibili, corelarea punctuali nu a produs rezultate perfecte, iar schimbarea de optici
asupra dreptului penal material si procesual provoaci, in continuare, mici “scurtcircuite” in paradisul birocratic
al statului de drept.

Fird a incerca realizarea unei sinteze cu privire la problematica legiferirii in domeniul dreptului penal,
carente analizate, In mod curent, de catre autori de prestigiu’, ne vom referi punctual la o situatie generati de
aplicarea practicd a institutiei amandrii aplicarii pedepsei fatd de dispozitiile cuprinse in O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicati®, in cazul sanctionirii unei persoane pentru sivarsirea
infractiunii previzute la art. 336 alin. (1) Cod penal, fapti intalnita adeseori in practica judiciara din Romania.

O.U.G. nr. 195/2002 a suferit numeroase modificiri de-a lungul existentei sale, fiind in asteptarea unei
noi republiciri’, incercandu-se adaptarea institutiilor sale la preluarea infractiunilor specifice de citre textul
Pirtii Speciale a Codului penal si, mai ales, subordonarea la noua configuratie a solutiilor existente in procesul
penal autohton.

Tnainte de a sintetiza situatia juridica penal-administrativi a unui fiptuitor acuzat de sivarsirea infractiunii
de conducere sub influenta alcoolului sau a altor substante si aflat in fata perspectivei unei solutii de aménare
a aplicirii pedepsei (unde, vom observa numeroase norme de trimitere), in acord cu doctrina de specialitate®,
subliniem pericolul recurgerii abuzive la referiri in cascadi in cuprinsul actelor normative (nu doar in domeniul

dreptului penal).

? Publicatd in M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

* Publicatd in M.Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

* Legea nr. 187/2002 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M.Of. nr. 757 din 12
noiembrie 2012, rectificata in M.Of. nr. 117 din 1 martie 2013) si Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduri penala (publicata in M.Of. nr. 515 din 14 august 2013).

> Exempli gratia, V. Cioclei, Din nou despre modificdrile Codului penal prin O.U.G. nr. 18/2016 sau “Mircea, fa-te ca legiferezi
(in penal)”, articol disponibil pe www.juridice.ro (ultima accesare la data de 10.12.2020).

¢ Republicatd in M.Of. nr. 670 din 3 august 2006.

7 Republicare dispusa prin art. III din Legea nr. 130/2019 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice (publicatd in M.Of. nr. 575 din 15 iulie 2019).

8 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 98.
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I1. PROCESUL PENAL SI SUSPENDAREA SINE DIE A EXERCITARII DREPTULUI DE A
CONDUCE

Coroborand dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (3) si alin. (7) din O.U.G nr. 195/2002,
rezultd cd persoanei care sivarseste fapta previzutd de art. 336 alin. (1) C.pen. ii este retinut permisul de
conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia, eliberandu-se o alti dovadi inlocuitoare, fard drept de circulatie.
Din perspectiva unei politici publice extrem de severe pentru astfel de fapte iresponsabile din punct de vedere
social, masura apare ca fiind pe deplin justificata.

In continuare, fiptuitorului, in timp ce este cercetat penal, ii este aplicatd suspendarea exercitdrii dreptului
de a conduce, in conformitate cu art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002.

Dupi cum este, in general, cunoscut, faza de urmairire penald se poate desfisura pe o perioadi lungi de
timp, perioadi aflatd, in linii mari, la aprecierea practic discretionari a organelor judiciare implicate. Anumite
garantii de celeritate existd, printre care si procedura speciald a contestatiei privind durata procesului penal,
dar exercitarea acestei prerogative este conditionati, conform art. 488" C.proc.pen., de calitatea procesuald de
suspect/inculpat’. Cum dispunerea efectuirii in continuare a urmdrii penale cu consecinta dobandirii calititii
de suspect nu este insotitd de rigoarea unui termen, persoanei careia i-a fost retinut permisul de conducere de
citre organul administrativ i se impune o stare de incertitudine cu privire la orizontul redobandirii unui drept
ce nu poate fi restrans fird termen (chiar art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 prevede expres faptul ci
sanctiunea contraventionali complementari a suspendirii exercitirii dreptului de a conduce se poate dispune
e timp limitat”).

Totusi, in misura in care procesul penal isi desfisoari cursul normal, iar persoana suspectati de sdvirsirea
infractiunii previzuta de art. 336 alin. (1) C.pen. (de cele mai multe ori fapta fiind de domeniul evidentei) isi
recunoaste vina, prin intermediul incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei sau ca urmare a efectelor
procedurii in cazul recunoasterii invinuirii, acuzatul are toate sansele de a beneficia de solutia amanirii aplicarii
pedepsei.

In aceasti situatie, organele judiciare implicate vor trebui si aprecieze si asupra necesititii stabilirii si
aplicirii obligatiei previzute de art. 85 alin. (2) lit. g) din C.pen. (pe durata termenului de supraveghere de doi
ani).

Din punctul nostru de vedere, o durati indelungati a activititilor de urmirire penald, mai ales in situatia
atitudinii de recunoastere din partea subiectului activ al infractiunii previzute de art. 336 alin. (1) C.pen., ar
trebui sd duci la constatarea inutilititii obligatiei previzute de art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen. Dar, in practici,
lucrurile nu stau mereu asa, regisindu-ne intr-una dintre acele ipoteze in care norma nu este eronat formulati,
dar interpretarea ei abuzivd poate duce la consecinte nefiresti.

Fird a ne permite o judecatd de valoare asupra periculozititii abstracte a faptei comise in situatia conducerii
sub influenta alcoolului (nici chiar in exemplu de fatd, exemplu in care prezumim o lipsd de consecinte umane
sau materiale), in misura in care o instantd apreciazd ci situatia concretd nu impune o solutie de condamnare,
ci una de amanare a aplicirii pedepsei, ca mijloc de individualizare judiciari a aplicirii pedepselor’?, credem ci
si aspectele adiacente dreptului penal trebuie si pistreze aceeasi orientare de proportionalitate.

Totusi, inainte de a detalia asupra consecintelor administrative a aplicirii sau nu a obligatiei previzute
de art. 85 alin. (2) lit. g), riscind comiterea unei digresiuni, meritd si observim traseul legislativ al art. 103 din

0.U.G. nr. 195/2002 [normi care, la alin. (1) lit. ¢), propune o solutie aparent simpli la situatia de fapt asumati

? Situatia prezentata ar putea si aiba relevanta in contexul orientérii Curtii Constitutionale de respingere a exceptiilor ridicate
in ceea ce priveste art. 488! C.proc.pen. A se vedea CCR, decizia nr. 640/2017, publicata in M.Of. nr. 161 din 21 februarie 2018; CCR,
decizia nr. 510/2018, publicata in M.Of. nr. 885 din 22 octombrie 2018.

1. Borlan, Amdnarea aplicdrii pedepsei in teoria si practica dreptului penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 46.

33



NR.2 /2020 PENALMENTE RELEVANT

drept ipotezi pentru punctul nostru de vedere].

Ulterior republicirii din anul 2006, O.U.G. nr. 195/2002 (strict in privinta acestui articol) a suferit
urmitoarele evenimente:

< 0O.UG. nr. 69/2007 privind modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice' (legea de aprobare a acestei ordonante, la momentul redactirii prezentei lucriri, se afld incd
in procedurd parlamentari'?);

< O.UG. nr. 972009 privind completarea art. 103 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice” (invederam existenta Legii nr. 8/2019 privind aprobarea O.U.G. nr. 9/2009 privind
completarea art. 103 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice');

& Legeanr. 255/2013;

< Ordonanta Guvernului nr. 21/2004 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice';

< Legeanr. 130/2019;

& Legea nr. 152/2019 privind aprobarea O.G. nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea O.U.G.
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si pentru completarea O.G. nr. 81/2000 privind
inspectia tehnicd periodici a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Romania'® (care nu doar ci a aprobat
actul normativ de la punctul 4, ci a addugat alte modificiri si completiri);

< 0O.U.G. nr. 13/2020 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice’”.

Bineinteles, avind in vedere regimul aplicirii in timp a sanctiunilor complementare asociate rispunderii
contraventionale, ne putem imagina ce consecinte practice pot si apara din transformadrile enumerate.

In loc de concluzie intermediari, constatim aspectul conform ciruia art. 103 alin. (1) lit. ¢) nu este, nici in
momentul de fatd, riguros cu privire la competenta dispunerii solutiilor procesuale, lisind si se inteleaga faptul
ci instanta poate stinge actiunea penald prin clasare in cazul in care este sesizata cu judecata in fond a cauzei
penale sau, reciproc, faptul ci procurorul poate si se pronunte cu privire la renuntarea la aplicarea pedepsei sau
cu privire la aménarea aplicirii pedepsei.

Confuzia, desi lipsitd de consecinte practice datoritd priorititii altor acte normative incidente, prezintd

relevantd in contextul mai larg al tranzitiei legislatiei autohtone.

1. Ipoteza cind nu a fost dispusa obligatia previazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal

Practic, in aceastd ipotezi, ne aflim in situatia de seminar a art. 103 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. 195/2002,
autorului fiindu-i suspendatd exercitarea dreptului de a conduce pe o perioadd de 90 de zile, incepand cu
momentul riménerii definitive a hotdrérii judecitoresti de améanare a aplicdrii pedepsei. Conform art. 103
alin. (1') din O.U.G. nr. 195/2002, prin trimitere la dispozitiile art. 97 alin. (3) din acelasi act normativ, se
deduce perioada in care fiptuitorul a primit o dovadi inlocuitoare fird drept de circulatie. Avand in vedere c,
in majoritatea cazurilor, niciun proces penal nu va dura mai putin de 90 de zile, in mod teoretic, permisul de
conducere ar putea fi restituit pe loc.

Dar, in mod practic, nu va fi asa, avand in vedere dispozitiile art. 106! alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002,

1 Pyblicata in M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007.

12 P]-x nr. 718/2007.

3 Publicata in M.Of. nr. 126 din 2 martie 2009.

4 Publicata in M.Of. nr. 14 din 7 ianuarie 2019.

' Publicata in M.Of. nr. 635 din 29 august 2014.

16 Publicata in M.Of. nr. 625 din 26 iulie 2019.

17 Publicata in M.Of. nr. 102 din 11 februarie 2020.
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care prevad, in mod firesc, obligativitatea sustinerii si promovirii unui test de verificare a cunoasterii regulilor
de circulatie in cazul previzut de art. 103 alin. (1) lit. ¢) din norma-cadru.

In aceasti situatie, in cazul in care perioada de suspendare a fost executati deja, pe durata desfisuririi
procesului penal, de citre fiptuitor, el se va afla in viditd imposibilitate de a-si adapta conduita (de a sustine
testul pani la finalizarea duratei de suspendare), astfel ci va deveni aplicabil art. 106! alin. (3) din O.U.G. nr.
195/2002, prelungindu-se ex /ege durata suspendirii cu inca 30 de zile, timp suplimentar si suficient pentru
studiu si reflectie.

Un rdspuns posibil nu ne este oferit nici de acte situate inferior in ierarhia actelor normative ale sistemului
juridic, precum Hotararea nr. 1391/2006 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice®.

Necorelarea pare destul de dificil de rezolvat de citre autoritatea administrativd, durata suspendarii
pentru 90 de zile va fi, cel mai probabil, in contra conceptului de baza al actului normativ (caracterizat prin
clase de sanctiuni contraventionale, grupate dupa criterii predictibile) si in fapt, o suspendare de 120 de zile.

2. Ipoteza cand a fost dispusi obligatia prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal

In aceasti situatie, considerdm cd ne aflam, de asemenea, intr-o ipotezd de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce, in conformitate cu art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, avand, in plus, argumentul
solutiei art. 110 din acelasi act normativ, art. care prevede un adevirat caz de perpetuitate a unei sanctiuni
contraventionale complementare, in ipoteza dispunerii misurii de siguranti previzuti de art. 108 lit. ¢) C.pen.
(subliniem faptul c&, in acest caz, justificarile acestei solutii nu prezinti doza de arbitrariu pe care o asociem
relatiei dintre aménarea aplicirii pedepsei si suspendarea exercitirii dreptului de a conduce).

Prin urmare, in aceastd situatie, suspendarea dureazi pentru cel mult doi ani, existind posibilitatea
inldturirii acestei misuri de citre instantd pe parcursul termenului de supraveghere [art. 87 alin. (1) C.pen.].

In acest caz, expirarea termenului de suspendare ar trebui si duci la restituirea permisului. Aflandu-
ne in ipoteza conducerii sub influenta alcoolului, rimane ridicatd aceeasi chestiune a necesititii sustinerii si
promovirii testului de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie. Fiind dispusi obligatia previzuti de art. 85
alin. (2) lit. g) C.pen., art. 106 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002 nu mai poate fi aplicat. Dar, art. 106" alin. (1)
lit. a) nu ar putea fi utilizat decat prin analogie in defavoarea persoanei vizate, acolo ficindu-se referire strict la
ipoteza retinerii faptei ‘prin procesul-verbal de constatare a contraventiei”. Totusi, In spetd, a existat o rispundere
penald concretizati prin solutia de aménare a aplicirii pedepsei. Observim ci nici restituirea permisului fird
sustinerea acestui test nu ar fi o solutie echitabild, persoanele sanctionate contraventional fiind discriminate.
S-ar putea opune argumentul conform ciruia cel vizat de solutia de amanare a aplicirii pedepsei a fost afectat
mai sever prin durata obligatiei de la art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen., dar este evident ¢ mecanismul administrativ
de sanctionare nu a fost gandit in acest sens.

O solutie conjucturali ar fi suplimentarea cazurilor de anulare a permisului de conducere, prin analogie
cu situatia pedepsei complementare cu acelasi continut, dar cu efecte diferite.

[nsi, prezumand ci aprecierea instantei in sensul retinerii art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen. se suprapune peste
o solutie de amanare a aplicarii pedepsei survenitd in urma unui proces penal relativ indelungat (de altfel, un
argument utilizat adeseori de apirare pentru sustinerea acestei solutii este chiar reducerea ecoului public al
infractiunii ca urmare a unei durate indelungate intre sivarsirea faptei si stabilirea rispunderii penale), nu se mai
realizeazd acea diferentd calitativi fatd de condamnarea cu suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

Altfel spus, gradualitatea adoptirii unei solutii in ceea ce priveste activitatea permisi unei persoane (fie ea si

18 Publicata in M.Of. nr. 876 din 26 octombrie 2006.
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acuzatd de sivirsirea unei infractiunii cu consecinte infamante prin natura ei) ar fi infrinti de consideratii de
tehnici legislativa.
Cel mai probabil, de lege ferenda, se doreste completarea legislatiei cu o norma aseminitoare dispozitiei

cuprinse de art. 110 din O.U.G. nr. 195/2002.

III. ORIENTARI POSIBILE CONTINUTE DE JURISPRUDENTA OBLIGATORIE A
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Avand in vedere o ipoteza diferitd de cea analizatd de citre noi, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penali din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 18 din 29
octombrie 2019%, a statuat aspecte importante cu privire la raportul dintre notiunile cu care opereazi O.U.G.
nr. 195/2002 si consecintele acestora pe plan material/procesual penal.

Astfel, fiind supusi analizei posibilitatea retinerii infractiunii previzute de art. 335 alin. (2) C.pen. in
cazul nerespectirii obligatiei de a nu conduce anumite categorii de vehicule, obligatie impusi de citre organul
judiciar pe durata misurii preventive a controlului judiciar, conform art. 215 alin. (2) lit. i) C.proc.pen., Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in sens negativ.

Doctrina de specialitate®, opinind asupra chestiunii de drept la solicitarea instantei competente, supune
atentiei faptul ca “dispozitiile art. 97 alin. (3) din OUG nr. 195/2002 nu au natura unor dispozifii generale, cum
in mod gresit se insinueazd, destinate a reglementa toate situatiile ce pot fi asimilate unei suspenddri a dreptului de
a conduce.” De asemenea, acelasi autor aratd cd notiunea cu care opereazi legiuitorul in cuprinsul infractiunii
previzute la art. 336 alin. (2) C.pen. este legatd de continutul misurii tehnico-administrative a retinerii
permisului de conducere.

Asa cum am subliniat anterior, in situatia in care instanta ce pronunti o solutie de aménare a aplicirii
pedepsei dispune obligatia previzuti de art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen., credem ci ne aflim in ipoteza normei
cuprinse de art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, masura tehnico-administrativi a retinerii permisului de
conducere urmati de eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie mentinindu-se, practic, prin
hotirarea definitivd a organului judiciar.

La prima vedere, utilizaindu-se acelasi termen de “obligatie”, atat in cazul institutiei amandrii aplicarii
pedepsei, cit si in cazul misurii preventive a controlului judiciar, ar putea si apard argumentul conform ciruia,
avind in vedere o lacuni a O.U.G. nr. 195/2002, situatia celui ciruia ii este aplicabil art. 85 alin. (2) lit. g)
C.pen. nu este una de suspendare a dreptului de a conduce.

Dar, avind in vedere actul normativ in ansamblu, opinia exprimatd de doctrina de specialitate si
consecintele nefiresti ce ar putea si apari, credem ci art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 va f1, in mod

obligatoriu, aplicabil.

IV. CONCLUZII

Legislatia autohtond cunoaste numeroase situatii de acest fel, dar exegetul trebuie si pastreze, totusi,
o distinctie intre chestiunile controversate si cele fals controversabile. Ilustrarea unei ipoteze des intélnite
in practica judiciari, atunci cind se pune problema mecanismelor de sanctionare a unei persoane [infractor
primar, aflat in fata acuzatiei de sivarsire a infractiunii previzute de art. 336 alin. (1) C.pen.], ar putea si se

inscrie in subiectul mult mai larg al diferentierilor dintre raspunderea contraventionali si cea penala.

1 Publicata in M.Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2020.

2 A. Zarafiu, Opinie juridicd ref. [CCJ-DCD: Dacd obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, in timpul
controlului judiciar, constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce, material disponibil pe www.juridice.ro (ultima
accesare la data de 12 decembrie 2020).
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O perspectivi echilibrati ar trebui si duci la o aplicare a normelor in spiritul lor, dar aceasti tendinti s-ar
putea opune rigorii cerintelor constitutionale, conventionale si comunitare.

Rimane centrali in preocupirile noastre acea ,popularitate” a dreptului penal® si relatia ei cu provocirile
subsidiarititii si complementarititii diverselor acte normative, a ciror dispozitii de detaliu pot provoca

consecinte importante si imprevizibile asupra vietii persoanelor aflate in conflict cu ordinea de drept.
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