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Abstract
The changed philosophy of concepts in the Romanian Criminal Law generated a lot of cases of legislative 

inconsistences. This article will analyze the correllations between the postponement of penalty enforcement 
consequences, the crime of driving under the influence and the administrative measures undertaken by the 
authorities in order to ensure a proportionate suspension of the right to drive certain vehicles.

Keywords: the postponement of penalty enforcement; the obligation not to drive certain vehicles 
established by the Court; driving a vehicle under the influence of alcohol or other substances; suspended 
driver’s license.

Rezumat
Schimbarea filozofiei conceptelor în dreptul penal din România a generat foarte multe cazuri de 

inconsistențe legislative. Acest articol va analiza corelațiile existente între consecințele amânării aplicării 
pedepsei, infracțiunea constând în conducerea sub influența băuturilor alcoolice și măsurile administrative 
dispuse de autorități pentru a asigura o suspendare proporțională a exercitării dreptului de a conduce anumite 
vehicule.

Cuvinte-cheie: amânarea aplicării pedepsei; obligația de a nu conduce anumite vehicule stabilite de 
instanță; conducerea sub influența alcoolului sau a altor substanțe; suspendarea exercitării dreptului de a 
conduce.	

* Prezentul material are în vedere actele normative în vigoare la data de 12 decembrie 2020.
1 E-mail: adochitei_cristian@yahoo.com; Doctorand al Universității Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de Drept. 
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I. PRELIMINARII
Intrarea în vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal2 și a Legii nr. 135/2010 privind Codul de 

procedură penală3 a impus corelarea dreptului penal, într-un fel sau altul, cu multitudinea de acte normative 
existente, acte normative ce au un mai mare impact în viața și activitatea persoanelor care nu aparțin mediului 
juridic (ne referim, în special, la normele cu caracter administrativ). Parțial, această sarcină a fost realizată prin 
intermediul legilor de punere în aplicare a celor două coduri4.

Într-o manieră predictibilă, corelarea punctuală nu a produs rezultate perfecte, iar schimbarea de optică 
asupra dreptului penal material și procesual provoacă, în continuare, mici “scurtcircuite” în paradisul birocratic 
al statului de drept.

Fără a încerca realizarea unei sinteze cu privire la problematica legiferării în domeniul dreptului penal, 
carențe analizate, în mod curent, de către autori de prestigiu5, ne vom referi punctual la o situație generată de 
aplicarea practică a instituției amânării aplicării pedepsei față de dispozițiile cuprinse în O.U.G. nr. 195/2002 
privind circulația pe drumurile publice, republicată6, în cazul sancționării unei persoane pentru săvârșirea 
infracțiunii prevăzute la art. 336 alin. (1) Cod penal, faptă întâlnită adeseori în practica judiciară din România.

O.U.G. nr. 195/2002 a suferit numeroase modificări de-a lungul existenței sale, fiind în așteptarea unei 
noi republicări7, încercându-se adaptarea instituțiilor sale la preluarea infracțiunilor specifice de către textul 
Părții Speciale a Codului penal și, mai ales, subordonarea la noua configurație a soluțiilor existente în procesul 
penal autohton.

Înainte de a sintetiza situația juridică penal-administrativă a unui făptuitor acuzat de săvârșirea infracțiunii 
de conducere sub influența alcoolului sau a altor substanțe și aflat în fața perspectivei unei soluții de amânare 
a aplicării pedepsei (unde, vom observa numeroase norme de trimitere), în acord cu doctrina de specialitate8, 
subliniem pericolul recurgerii abuzive la referiri în cascadă în cuprinsul actelor normative (nu doar în domeniul 
dreptului penal).

2 Publicată în M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.
3 Publicată în M.Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
4 Legea nr. 187/2002 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicată în M.Of. nr. 757 din 12 

noiembrie 2012, rectificată în M.Of. nr. 117 din 1 martie 2013) și Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală (publicată în M.Of. nr. 515 din 14 august 2013).

5 Exempli gratia, V. Cioclei, Din nou despre modificările Codului penal prin O.U.G. nr. 18/2016 sau “Mircea, fă-te că legiferezi 
(în penal)”, articol disponibil pe www.juridice.ro (ultima accesare la data de 10.12.2020).

6 Republicată în M.Of. nr. 670 din 3 august 2006.
7 Republicare dispusă prin art. III din Legea nr. 130/2019 pentru modificarea și completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind 

circulația pe drumurile publice (publicată în M.Of. nr. 575 din 15 iulie 2019).
8 F. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 98.

http://www.juridice.ro
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II. PROCESUL PENAL ȘI SUSPENDAREA SINE DIE A EXERCITĂRII DREPTULUI DE A 
CONDUCE

Coroborând dispozițiile art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (3) și alin. (7) din O.U.G nr. 195/2002, 
rezultă că persoanei care săvârșește fapta prevăzută de art. 336 alin. (1) C.pen. îi este reținut permisul de 
conducere sau dovada înlocuitoare a acestuia, eliberându-se o altă dovadă înlocuitoare, fără drept de circulație. 
Din perspectiva unei politici publice extrem de severe pentru astfel de fapte iresponsabile din punct de vedere 
social, măsura apare ca fiind pe deplin justificată.

În continuare, făptuitorului, în timp ce este cercetat penal, îi este aplicată suspendarea exercitării dreptului 
de a conduce, în conformitate cu art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002.

După cum este, în general, cunoscut, faza de urmărire penală se poate desfășura pe o perioadă lungă de 
timp, perioadă aflată, în linii mari, la aprecierea practic discreționară a organelor judiciare implicate. Anumite 
garanții de celeritate există, printre care și procedura specială a contestației privind durata procesului penal, 
dar exercitarea acestei prerogative este condiționată, conform art. 4881 C.proc.pen., de calitatea procesuală de 
suspect/inculpat9. Cum dispunerea efectuării în continuare a urmării penale cu consecința dobândirii calității 
de suspect nu este însoțită de rigoarea unui termen, persoanei căreia i-a fost reținut permisul de conducere de 
către organul administrativ i se impune o stare de incertitudine cu privire la orizontul redobândirii unui drept 
ce nu poate fi restrâns fără termen (chiar art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 prevede expres faptul că 
sancțiunea contravențională complementară a suspendării exercitării dreptului de a conduce se poate dispune 
“pe timp limitat”).

Totuși, în măsura în care procesul penal își desfășoară cursul normal, iar persoana suspectată de săvârșirea 
infracțiunii prevăzută de art. 336 alin. (1) C.pen. (de cele mai multe ori fapta fiind de domeniul evidenței) își 
recunoaște vina, prin intermediul încheierii unui acord de recunoaștere a vinovăției sau ca urmare a efectelor 
procedurii în cazul recunoașterii învinuirii, acuzatul are toate șansele de a beneficia de soluția amânării aplicării 
pedepsei. 

În această situație, organele judiciare implicate vor trebui să aprecieze și asupra necesității stabilirii și 
aplicării obligației prevăzute de art. 85 alin. (2) lit. g) din C.pen. (pe durata termenului de supraveghere de doi 
ani).

Din punctul nostru de vedere, o durată îndelungată a activităților de urmărire penală, mai ales în situația 
atitudinii de recunoaștere din partea subiectului activ al infracțiunii prevăzute de art. 336 alin. (1) C.pen., ar 
trebui să ducă la constatarea inutilității obligației prevăzute de art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen. Dar, în practică, 
lucrurile nu stau mereu așa, regăsindu-ne într-una dintre acele ipoteze în care norma nu este eronat formulată, 
dar interpretarea ei abuzivă poate duce la consecințe nefirești.

Fără a ne permite o judecată de valoare asupra periculozității abstracte a faptei comise în situația conducerii 
sub influența alcoolului (nici chiar în exemplu de față, exemplu în care prezumăm o lipsă de consecințe umane 
sau materiale), în măsura în care o instanță apreciază că situația concretă nu impune o soluție de condamnare, 
ci una de amânare a aplicării pedepsei, ca mijloc de individualizare judiciară a aplicării pedepselor10, credem că 
și aspectele adiacente dreptului penal trebuie să păstreze aceeași orientare de proporționalitate.

Totuși, înainte de a detalia asupra consecințelor administrative a aplicării sau nu a obligației prevăzute 
de art. 85 alin. (2) lit. g), riscând comiterea unei digresiuni, merită să observăm traseul legislativ al art. 103 din 
O.U.G. nr. 195/2002 [normă care, la alin. (1) lit. c), propune o soluție aparent simplă la situația de fapt asumată 

9 Situația prezentată ar putea să aibă relevanță în contexul orientării Curții Constituționale de respingere a excepțiilor ridicate 
în ceea ce privește art. 4881 C.proc.pen. A se vedea CCR, decizia nr. 640/2017, publicată în M.Of. nr. 161 din 21 februarie 2018; CCR, 
decizia nr. 510/2018, publicată în M.Of. nr. 885 din 22 octombrie 2018.

10 I. Borlan, Amânarea aplicării pedepsei în teoria și practica dreptului penal, Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 46.
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drept ipoteză pentru punctul nostru de vedere].

Ulterior republicării din anul 2006, O.U.G. nr. 195/2002 (strict în privința acestui articol) a suferit 
următoarele evenimente:

 O.U.G. nr. 69/2007 privind modificarea și completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe 
drumurile publice11 (legea de aprobare a acestei ordonanțe, la momentul redactării prezentei lucrări, se află încă 
în procedură parlamentară12);

 O.U.G. nr. 9/2009 privind completarea art. 103 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe 
drumurile publice13 (învederăm existența Legii nr. 8/2019 privind aprobarea O.U.G. nr. 9/2009 privind 
completarea art. 103 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice14);

 Legea nr. 255/2013;
 Ordonanța Guvernului nr. 21/2004 pentru modificarea și completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind 

circulația pe drumurile publice15;
 Legea nr. 130/2019;
 Legea nr. 152/2019 privind aprobarea O.G. nr. 21/2014 pentru modificarea și completarea O.U.G. 

nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, precum și pentru completarea O.G. nr. 81/2000 privind 
inspecția tehnică periodică a vehiculelor înmatriculate sau înregistrate în România16 (care nu doar că a aprobat 
actul normativ de la punctul 4, ci a adăugat alte modificări și completări);

 O.U.G. nr. 13/2020 pentru modificarea și completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe 
drumurile publice17.

Bineînțeles, având în vedere regimul aplicării în timp a sancțiunilor complementare asociate răspunderii 
contravenționale, ne putem imagina ce consecințe practice pot să apară din transformările enumerate.

În loc de concluzie intermediară, constatăm aspectul conform căruia art. 103 alin. (1) lit. c) nu este, nici în 
momentul de față, riguros cu privire la competența dispunerii soluțiilor procesuale, lăsând să se înțeleagă faptul 
că instanța poate stinge acțiunea penală prin clasare în cazul în care este sesizată cu judecata în fond a cauzei 
penale sau, reciproc, faptul că procurorul poate să se pronunțe cu privire la renunțarea la aplicarea pedepsei sau 
cu privire la amânarea aplicării pedepsei.

Confuzia, deși lipsită de consecințe practice datorită priorității altor acte normative incidente, prezintă 
relevanță în contextul mai larg al tranziției legislației autohtone.

1. Ipoteza când nu a fost dispusă obligația prevăzută de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal
Practic, în această ipoteză, ne aflăm în situația de seminar a art. 103 alin. (1) lit. c) din O.U.G. 195/2002, 

autorului fiindu-i suspendată exercitarea dreptului de a conduce pe o perioadă de 90 de zile, începând cu 
momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătorești de amânare a aplicării pedepsei. Conform art. 103 
alin. (11) din O.U.G. nr. 195/2002, prin trimitere la dispozițiile art. 97 alin. (3) din același act normativ, se 
deduce perioada în care făptuitorul a primit o dovadă înlocuitoare fără drept de circulație. Având în vedere că, 
în majoritatea cazurilor, niciun proces penal nu va dura mai puțin de 90 de zile, în mod teoretic, permisul de 
conducere ar putea fi restituit pe loc.

Dar, în mod practic, nu va fi așa, având în vedere dispozițiile art. 1061 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, 

11 Publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007.
12 Pl-x nr. 718/2007.
13 Publicată în M.Of. nr. 126 din 2 martie 2009.
14 Publicată în M.Of. nr. 14 din 7 ianuarie 2019.
15 Publicată în M.Of. nr. 635 din 29 august 2014.
16 Publicată în M.Of. nr. 625 din 26 iulie 2019.
17 Publicată în M.Of. nr. 102 din 11 februarie 2020.
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care prevăd, în mod firesc, obligativitatea susținerii și promovării unui test de verificare a cunoașterii regulilor 
de circulație în cazul prevăzut de art. 103 alin. (1) lit. c) din norma-cadru.

În această situație, în cazul în care perioada de suspendare a fost executată deja, pe durata desfășurării 
procesului penal, de către făptuitor, el se va afla în vădită imposibilitate de a-și adapta conduita (de a susține 
testul până la finalizarea duratei de suspendare), astfel că va deveni aplicabil art. 1061 alin. (3) din O.U.G. nr. 
195/2002, prelungindu-se ex lege durata suspendării cu încă 30 de zile, timp suplimentar și suficient pentru 
studiu și reflecție.

Un răspuns posibil nu ne este oferit nici de acte situate inferior în ierarhia actelor normative ale sistemului 
juridic, precum Hotărârea nr. 1391/2006 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonanței de 
urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice18.

Necorelarea pare destul de dificil de rezolvat de către autoritatea administrativă, durata suspendării 
pentru 90 de zile va fi, cel mai probabil, în contra conceptului de bază al actului normativ (caracterizat prin 
clase de sancțiuni contravenționale, grupate după criterii predictibile) și în fapt, o suspendare de 120 de zile.

2. Ipoteza când a fost dispusă obligația prevăzută de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal
În această situație, considerăm că ne aflăm, de asemenea, într-o ipoteză de suspendare a exercitării 

dreptului de a conduce, în conformitate cu art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, având, în plus, argumentul 
soluției art. 110 din același act normativ, art. care prevede un adevărat caz de perpetuitate a unei sancțiuni 
contravenționale complementare, în ipoteza dispunerii măsurii de siguranță prevăzută de art. 108 lit. c) C.pen. 
(subliniem faptul că, în acest caz, justificările acestei soluții nu prezintă doza de arbitrariu pe care o asociem 
relației dintre amânarea aplicării pedepsei și suspendarea exercitării dreptului de a conduce).

Prin urmare, în această situație, suspendarea durează pentru cel mult doi ani, existând posibilitatea 
înlăturării acestei măsuri de către instanță pe parcursul termenului de supraveghere  [art. 87 alin. (1) C.pen.].

În acest caz, expirarea termenului de suspendare ar trebui să ducă la restituirea permisului. Aflându-
ne în ipoteza conducerii sub influența alcoolului, rămâne ridicată aceeași chestiune a necesității susținerii și 
promovării testului de verificare a cunoașterii regulilor de circulație. Fiind dispusă obligația prevăzută de art. 85 
alin. (2) lit. g) C.pen., art. 1061 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002 nu mai poate fi aplicat. Dar, art. 1061 alin. (1) 
lit. a) nu ar putea fi utilizat decât prin analogie în defavoarea persoanei vizate, acolo făcându-se referire strict la 
ipoteza reținerii faptei “prin procesul-verbal de constatare a contravenției”. Totuși, în speță, a existat o răspundere 
penală concretizată prin soluția de amânare a aplicării pedepsei. Observăm că nici restituirea permisului fără 
susținerea acestui test nu ar fi o soluție echitabilă, persoanele sancționate contravențional fiind discriminate. 
S-ar putea opune argumentul conform căruia cel vizat de soluția de amânare a aplicării pedepsei a fost afectat 
mai sever prin durata obligației de la art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen., dar este evident că mecanismul administrativ 
de sancționare nu a fost gândit în acest sens.

O soluție conjucturală ar fi suplimentarea cazurilor de anulare a permisului de conducere, prin analogie 
cu situația pedepsei complementare cu același conținut, dar cu efecte diferite.

Însă, prezumând că aprecierea instanței în sensul reținerii art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen. se suprapune peste 
o soluție de amânare a aplicării pedepsei survenită în urma unui proces penal relativ îndelungat (de altfel, un 
argument utilizat adeseori de apărare pentru susținerea acestei soluții este chiar reducerea ecoului public al 
infracțiunii ca urmare a unei durate îndelungate între săvârșirea faptei și stabilirea răspunderii penale), nu se mai 
realizează acea diferență calitativă față de condamnarea cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. 
Altfel spus, gradualitatea adoptării unei soluții în ceea ce privește activitatea permisă unei persoane (fie ea și 

18 Publicată în M.Of. nr. 876 din 26 octombrie 2006.
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acuzată de săvârșirea unei infracțiunii cu consecințe infamante prin natura ei) ar fi înfrântă de considerații de 
tehnică legislativă.

Cel mai probabil, de lege ferenda, se dorește completarea legislației cu o normă asemănătoare dispoziției 
cuprinse de art. 110 din O.U.G. nr. 195/2002.

III. ORIENTĂRI POSIBILE CONȚINUTE DE JURISPRUDENȚA OBLIGATORIE A 
ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

Având în vedere o ipoteză diferită de cea analizată de către noi, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală din cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 18 din 29 
octombrie 201919, a statuat aspecte importante cu privire la raportul dintre noțiunile cu care operează O.U.G. 
nr. 195/2002 și consecințele acestora pe plan material/procesual penal.

Astfel, fiind supusă analizei posibilitatea reținerii infracțiunii prevăzute de art. 335 alin. (2) C.pen. în 
cazul nerespectării obligației de a nu conduce anumite categorii de vehicule, obligație impusă de către organul 
judiciar pe durata măsurii preventive a controlului judiciar, conform art. 215 alin. (2) lit. i) C.proc.pen., Înalta 
Curte de Casație și Justiție s-a pronunțat în sens negativ.

Doctrina de specialitate20, opinând asupra chestiunii de drept la solicitarea instanței competente, supune 
atenției faptul că “dispoziţiile art. 97 alin. (3) din OUG nr. 195/2002 nu au natura unor dispoziţii generale, cum 
în mod greşit se insinuează, destinate a reglementa toate situaţiile ce pot fi asimilate unei suspendări a dreptului de 
a conduce.” De asemenea, același autor arată că noțiunea cu care operează legiuitorul în cuprinsul infracțiunii 
prevăzute la art. 336 alin. (2) C.pen. este legată de conținutul măsurii tehnico-administrative a reținerii 
permisului de conducere.

Așa cum am subliniat anterior, în situația în care instanța ce pronunță o soluție de amânare a aplicării 
pedepsei dispune obligația prevăzută de art. 85 alin. (2) lit. g) C.pen., credem că ne aflăm în ipoteza normei 
cuprinse de art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, măsura tehnico-administrativă a reţinerii permisului de 
conducere urmată de eliberarea unei dovezi înlocuitoare fără drept de circulaţie menținându-se, practic, prin 
hotărârea definitivă a organului judiciar. 

La prima vedere, utilizându-se același termen de “obligație”, atât în cazul instituției amânării aplicării 
pedepsei, cât și în cazul măsurii preventive a controlului judiciar, ar putea să apară argumentul conform căruia, 
având în vedere o lacună a O.U.G. nr. 195/2002, situația celui căruia îi este aplicabil art. 85 alin. (2) lit. g) 
C.pen. nu este una de suspendare a dreptului de a conduce.

Dar, având în vedere actul normativ în ansamblu, opinia exprimată de doctrina de specialitate și 
consecințele nefirești ce ar putea să apară, credem că art. 97 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 va fi, în mod 
obligatoriu, aplicabil.

IV. CONCLUZII
Legislația autohtonă cunoaște numeroase situații de acest fel, dar exegetul trebuie să păstreze, totuși, 

o distincție între chestiunile controversate și cele fals controversabile. Ilustrarea unei ipoteze des întâlnite 
în practica judiciară, atunci când se pune problema mecanismelor de sancționare a unei persoane [infractor 
primar, aflat în fața acuzației de săvârșire a infracțiunii prevăzute de art. 336 alin. (1) C.pen.], ar putea să se 
înscrie în subiectul mult mai larg al diferențierilor dintre răspunderea contravențională și cea penală.

19 Publicată în M.Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2020.
20 A. Zarafiu, Opinie juridică ref. ÎCCJ-DCD: Dacă obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, în timpul 

controlului judiciar, constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, material disponibil pe www.juridice.ro (ultima 
accesare la data de 12 decembrie 2020).

http://www.juridice.ro


37

PENALMENTE  RELEVANT                                           www.revista.penalmente.ro           

O perspectivă echilibrată ar trebui să ducă la o aplicare a normelor în spiritul lor, dar această tendință s-ar 
putea opune rigorii cerințelor constituționale, convenționale și comunitare.

Rămâne centrală în preocupările noastre acea „popularitate” a dreptului penal21 și relația ei cu provocările 
subsidiarității și complementarității diverselor acte normative, a căror dispoziții de detaliu pot provoca 
consecințe importante și imprevizibile asupra vieții persoanelor aflate în conflict cu ordinea de drept.
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