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Abstract
The decision of the Preliminary Chamber judge on the prosecutor’s request to confirm the solution of 

waiving criminal investigation is final and, apparently, devoid of any ordinary or extraordinary appeal. However, 
based on the Constitutional provisions, those of the European Convention on Human Rights, the arguments 
exposed in multiple decisions of the Romanian Constitutional Court and the Romanian Supreme Court, the 
authors argue that the unlawful subpoena of the victim in such proceedings must determine the admissibility 
in principle of an appeal in annulment.
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Rezumat
Încheierea judecătorului de cameră preliminară prin care se decide asupra cererii procurorului de 

confirmare a soluției de renunțare la urmărirea penală este definitivă și, aparent, lipsită de orice cale de atac, 
ordinară sau extraordinară. Având însă la bază prevederile Constituționale, cele ale Convenției Europene a 
Drepturilor Omului, considerentele exprimate de Curtea Constituțională a României și de către Înalta Curte 
de Casație și Justiție în diverse cauze, autorii demonstrează că motivul de nelegală citare a persoanei vătămate 
în această procedură va determina admisibilitatea în principiu a contestației în anulare.
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Prin Ordonanța din 10.06.2020, Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 București a dispus o 
soluție de renunțare la urmărirea penală față de inculpatul V.A. pentru comiterea infracțiunii de fals informatic. 
Starea de fapt analizată în cadrul urmăririi penale viza transmiterea de către inculpatul V.A., folosind mai 
multe conturi false pe rețeaua de socializare Facebook, în care a inserat prenumele real și fotografia persoanei 
vătămate, a unor imagini intime ale persoanei vătămate D.S. Aceste imagini au fost trimise în mod direct 
familiei persoanei vătămate, prietenilor și cunoscuților ei. De asemenea, inculpatul a creat o serie de anunțuri 
pe site-uri de escorte, folosind numărul real de telefon și prenumele lui D.S., prin care erau oferite (aparent de 
către D.S.) servicii de natură sexuală contra cost. Imaginile intime au fost distribuite și pe mai multe grupuri 
vizibile public pe rețeaua de socializare Facebook.

Soluția de renunțare la urmărire penală a fost comunicată inculpatului, nu și persoanei vătămate, față de 
aceasta comunicarea fiind făcută la o adresă la care ea nu mai locuia efectiv. 

Astfel, la începutul urmăririi penale, persoana vătămată a indicat o primă adresă unde locuia în acel 
moment. Ulterior în cursul urmării penale, inclusiv cu ocazia ultimei audieri, D.S a indicat în mod expres 
ca loc de comunicare a actelor procedurale sediul avocatului ce o reprezenta în cauză. De asemenea, avocatul 
încunoștințase organul de urmărire penală cu privire la stabilirea domiciliului procesual al victimei la sediul său 
cu mai bine de 2 ani anterior finalizării urmăririi penale.  Totodată, la acest sediu au fost comunicate numeroase 
înștiințări despre actele de urmărire penală ce se efectuează în dosar sau diverse ordonanțe emise în cursul 
urmăririi penale. În ciuda acestor împrejurări, ordonanța prin care s-a dispus clasarea cu privire la 3 infracțiuni3 
și renunțarea la urmărirea penală cu privire la fals informatic a fost comunicată victimei la adresa comunicată 
de aceasta inițial.

Judecătorul de cameră preliminară învestit cu soluționarea confirmării renunțării la urmărirea penală 
citează persoana vătămată la locul unde procurorul trimisese comunicarea ordonanței, ignorând și el indicarea 
expresă a unei alte adrese pentru comunicarea actelor de procedură. Apoi, apreciind în mod eronat că procedura 
de citare este legal îndeplinită acesta a soluționat cauza în absența persoanei vătămate, 

În aceste condiții, prin încheierea de cameră preliminară din data de 30.07.2020, judecătorul de cameră 
preliminară din cadrul Judecătoriei Sectorului 2 București a admis solicitarea Parchetului și a confirmat soluția 
de renunțare la urmărirea penală. Nici această încheiere nu este comunicată persoanei vătămate.

Așadar, prin încheierea mai sus menționată, cererea de confirmare a soluției de renunțare la urmărirea 
penală s-a soluționat fără legala citare a persoanei vătămate, deși, incontestabil, judecătorul avea obligația legală 
să o citeze conform prevederilor art. 318 alin. (13) C.pr.pen. rap. la art. 318 alin. (12) C.pr.pen.

Persoana vătămată ia cunoștință despre soluția de mai sus în cadrul unui alt dosar, după mai bine de 2 
luni și, în termenul legal de 30 de zile, formulează contestație în anulare.

Prin încheierea din 15.12.2020 judecătorul învestit cu soluționarea contestației în anulare împotriva 
încheierii de cameră preliminară prin care s-a confirmat soluția de renunțare la urmărirea penală, contestație 
formulată ca urmare a nelegalei citări a persoanei vătămate în procedura contestată, admite în principiu 
contestația în anulare.

Ulterior, prin încheierea din 02.02.2021 se admite contestația în anulare formulată de contestatoare - 
persoana vătămată, împotriva Încheierii pronunțate la data de 30.07.2020 de Judecătoria Sector 2 București. 
Se desființează Încheierea pronunțată la data de 30.07.2020 de Judecătoria Sector 2 București și, rejudecând 
cauza, în baza art. 318 alin. 15 lit. a) C.proc.pen., respinge cererea Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 
2 București de confirmare a soluției de renunțare la urmărirea penală dispuse în dosarul de urmărire penală, 
desființează soluția de renunțare la urmărirea penală dispusă prin ordonanța din data de 10.06.2020 și trimite 

3 Clasarea nu face obiectul prezentei analize, soluția de renunțare fiind cea atacată prin contestația în anulare.
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cauza la procuror pentru a completa urmărirea penală față de intimat sub aspectul săvârșirii infracțiunii de fals 
informatic, prevăzută de art. 325 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. 

I. ADMISIBILITATEA ÎN PRINCIPIU A CONTESTAȚIEI ÎN ANULARE PE MOTIV DE 
NELEGALĂ CITARE ÎN PROCEDURA DE CONFIRMARE A RENUNȚĂRII LA URMĂRIREA 
PENALĂ 

Dispozițiile procesual penale privind contestația în anulare stabilesc că obiect al contestației în anulare 
pot fi doar hotărârile penale definitive4. În ipoteza de față este relevant temeiul prevăzut de art. 426 alin. (1) 
lit. a) C.pr.pen.5 conform căruia pot fi atacate cu contestație în anulare hotărârile pronunțate în apel fără legala 
citare a unei părți.

Art. 318 alin. (16) C.pr.pen. stabilește că încheierea prin care judecătorul de cameră preliminară se 
pronunță asupra cererii procurorului de confirmare a soluției de renunțare la urmărire penală este definitivă. 
Așadar, aparent, având în vedere că hotărârea este lipsită de calea de atac ordinară a apelului, neputând fi vorba 
niciodată de o judecată în apel, hotărârea pare să fie exclusă și din sfera de incidență a contestației în anulare.

În ciuda acestei aparențe de inadmisibilitate, apreciem că lipsa unui temei legal explicit pentru posibilitatea 
contestării pe cale extraordinară a unei hotărâri care a fost pronunțată fără legala citare a persoanei vătămate, în 
condițiile existenței unei obligații legale  de citare a persoanei, reprezintă o pură omisiune de reglementare din 
partea legiuitorului.  În prezența unei astfel de omisiuni, dreptul de a contesta în anulare o astfel de hotărâre 
rezultă din aplicarea directă a dispozițiilor constituționale și convenționale privind liberul acces la justiție și 
dreptul la un proces echitabil (art. 21 din Constituție și art. 6 din Conv.E.D.O.), a dispozițiilor privind dreptul 
la un recurs efectiv (art. 13 din Conv.E.D.O.), coroborate cu considerente relevante cuprinse în decizii ale 
Curții Constituționale sau instanței supreme. Astfel:

1. Decizia nr. 599/2014 a Curții Constituționale  
În Decizia nr. 599/20146 pronunțată de Curtea Constituțională, în contextul analizării procedurii ce 

trebuia urmată în cazul soluționării plângerilor formulate în temeiul art. 341 și următoarele C.pr.pen. (la 
acel moment art. 341 C.pr.pen. reglementa plângerile împotriva soluțiilor de clasare și de renunțare), Curtea 
a stabilit că soluția inițială promovată de C.pr.pen. din 2014 de soluționare a acestei plângeri, în camera de 
consiliu, fără citarea părților, este neconstituțională.

Într-o analiză in extenso, Curtea a arătat motivele pentru care configurația inițială a procedurii avea un 
caracter neconstituțional, paragrafele 35-39 fiind relevante în acest sens.

„35. Drept urmare, odată stabilită posibilitatea analizei respectării dreptului la un proces 
echitabil în cadrul procedurii referitoare la plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire 
sau netrimitere în judecată, Curtea urmează să constate dacă soluţionarea plângerii de 
către judecătorul de cameră preliminară fără participarea petentului, procurorului şi a 
intimaţilor respectă exigenţele de contradictorialitate şi oralitate impuse de dispoziţiile 
art. 21 alin. (3) din Constituţie, în condiţiile în care procurorul şi părţile pot depune 
anumite note scrise.

4Art. 426 alin. (1) C.pr.pen. stipulează: „Împotriva hotărârilor penale definitive se poate face contestație în următoarele cazuri 
(...)”.

5Art. 426 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. stipulează: „a) când judecata în apel a avut loc fără citarea legală a unei părți sau când, deși 
legal citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta și de a înștiința instanța despre această imposibilitate”.

6 CCR, decizia nr. 599/2014, publicată în M.Of. nr. 886 din 05.12.2014.
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36. Curtea constată că principiul contradictorialităţii îngăduie părţilor să participe în 
mod egal la prezentarea, argumentarea, discutarea şi combaterea susţinerilor făcute de 
fiecare şi să îşi exprime opinia asupra iniţiativelor instanţei în scopul stabilirii adevărului. 
Principiul este exprimat prin adagiul audiatur et altera pars. În materie penală, principiul 
contradictorialităţii exprimă şi cerinţa ca funcţia de învinuire să fie separată de funcţia 
jurisdicţională, fiind pe o poziţie procesuală egală cu funcţia de apărare. Învinuirea şi 
apărarea se combat în faţa instanţei de judecată de pe poziţii contradictorii, astfel încât 
autoritatea care judecă să ajungă la o apreciere corectă a probelor. Aşa fiind, aşezarea 
judecăţii pe principiul contradictorialităţii implică egalitatea de arme atât în privinţa 
laturii penale, cât şi în privinţa laturii civile.

37. Pentru ca părţile vătămate, părţile civile sau chiar părţile responsabile civilmente 
care au avut de suferit în urma unei fapte presupus penale să aibă plenitudinea 
exercitării drepturilor lor este necesar ca acestea să uzeze nu numai de o procedură 
eminamente scrisă, ci şi de contradictorialitate şi oralitate, componente esenţiale ale 
dreptului ia un proces echitabil. Chiar dacă, în acord cu dispoziţiile art. 341 alin. (2) 
din Codul de procedură penală, procurorul şi părţile pot depune note scrise cu privire 
la admisibilitatea ori temeinicia plângerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaşte 
conţinutul acestora şi de a produce contraargumente. Cu alte cuvinte, în sarcina instanţei 
cade obligaţia de a efectua o examinare efectivă a motivelor invocate de petent, părţi 
şi procuror care trebuie înţeleasă ca o necesitate a examinării argumentelor decisive 
pentru soluţionarea cauzei. Or, în cazul de faţă, instanţa, examinând numai plângerea 
şi notele scrise ale procurorului şi ale părţilor, nu poate examina un eventual argument 
decisiv, tocmai pentru că el nu îi poate fi relevat.

38. Garanţiile referitoare la un proces echitabil implică şi dreptul participanţilor 
la proces de a lua cunoştinţă de orice înscris sau observaţie prezentat/prezentată 
instanţei şi să îl/o dezbată. Acest aspect este esenţial pentru încrederea justiţiabililor în 
funcţionarea justiţiei şi se bazează pe siguranţa părţilor că s-au putut exprima cu privire 
la orice înscris

39. Aşa fiind, împrejurarea că petentului i se comunică termenul de soluţionare a 
plângerii nu poate complini lipsa unei proceduri echitabile care reclamă în această 
situaţie citarea, cu atât mai mult cu cât echitatea are în vedere nu numai procedura în 
ansamblu, ci şi interesul public şi al victimelor unor infracţiuni.”

Din considerentele acestei decizii pot fi extrase două concluzii esențiale pentru problematica aici analizată:
i. Dreptul la un proces echitabil este aplicabil și în materia procedurii judiciare de soluționare a 

plângerilor împotriva soluțiilor procurorului și a celor de confirmare a soluțiilor procurorului.
ii. Soluționarea confirmării renunțării la urmărirea penală, care este o soluție de netrimitere în 

judecată, fără citarea persoanei vătămate, atrage o încălcare a dreptului la un proces echitabil cu toate 
corolarele sale.
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2. Decizia nr. 703/2019 a Curții Constituționale
În Decizia nr. 703/20197 cu referire la decizia Curții Constituționale nr. 801/20178 s-a analizat în ce 

măsură soluția promovată în art. 318 alin. (16) teza I C.pr.pen. prin care s-a soluționat cererea procurorului de 
confirmare a renunțării la urmărirea penală este sau nu constituțională.

În paragrafele 17-18 se arată că, fiind vorba despre o situație în care nu se judecă infracțiunea care a 
făcut obiectul urmăririi penale, va fi inaplicabil art. 2 din Protocolul 7 la Conv. E.D.O. privind dublul grad de 
jurisdicție în materie penală.

„17. Având în vedere natura cauzelor vizate de dispoziţiile art. 318 alin. (16) teza 
întâi din Codul de procedură penală, cauze în care nu se judecă infracţiunea care a 
format obiectul urmăririi penale, ci soluţia de renunțare la urmărirea penală dispusă de 
procuror, Curtea reține că prevederile art.  2 privind dreptul la două grade de jurisdicţie 
în materie penală din Protocolul nr.  7 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale nu sunt aplicabile în speță. 
18. Curtea constată că eliminarea căilor de atac în această materie este justificată de 
caracterul special al procedurii instituite de dispoziţiile art. 318 alin. (16) teza întâi 
din Codul de procedură penală, legiuitorul urmărind să asigure celeritatea procedurii 
şi obţinerea în mod rapid a unei hotărâri definitive prin care să fie exercitat controlul 
judiciar cu privire la soluţia procurorului.”

În paragraful 15, Curtea Constituțională arată: „Așa cum a reținut Curtea în numeroase decizii prin care 
a respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) C.proc.pen. - cu 
privire la caracterul definitiv al încheierii prin care s-a pronunţat una dintre soluţiile prevăzute de dispozițiile 
art. 341 alin. (6) şi alin. (7) pct. 1 și pct. 2 lit. a), b) şi d) C.proc.pen. -, atât prevederile art. 129, cât şi cele ale 
art. 126 alin. (2) din Constituţie fac referire la «condiţiile legii» atunci când reglementează exercitarea căilor de 
atac, competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată urmând a fi prevăzute „numai prin lege”. În 
continuare se face trimitere la jurisprudența anterioară a Curții, inclusiv la Decizia nr. 801/2017.

În Decizia nr. 801/2017 (și în altele care preiau pe scurt considerentele expuse în această decizie) s-a 
analizat în ce măsură soluția promovată de art. 341 alin. (8) Cod proc. pen. prin care s-a soluționat plângerea 
împotriva soluției procurorului este sau nu constituțională.

„25. De asemenea, având în vedere natura cauzelor reglementate prin dispoziţiile art. 
340 şi art. 341 din Codul de procedură penală, în care nu se judecă infracţiunea care a 
format obiectul cercetării sau urmăririi penale, ci soluţia de neurmărire sau netrimitere 
în judecată dispusă de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la două grade de 
jurisdicţie în materie penală din Protocolul nr. 7 la Convenţie nu sunt aplicabile. De 
asemenea, prevederile art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale nu au aplicabilitate în cauza de faţă, întrucât dreptul la un 
recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei căi de atac împotriva unei 
hotărâri judecătoreşti. Eliminarea căilor de atac în această materie este justificată de 
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340, art. 341 din Codul de 

7 CCR, decizia nr. 703/2019, publicată în M.Of. nr. 196 din 11.03.2020.
8 CCR, decizia nr. 801/2017, publicată în M.Of. nr. 151 din 16.02.2018.



43

PENALMENTE  RELEVANT                                           www.revista.penalmente.ro           
procedură penală, legiuitorul urmărind să asigure celeritatea procedurii şi obţinerea 
în mod rapid a unei hotărâri definitive prin care să fie exercitat controlul judiciar cu 
privire la soluţia procurorului.”

Curtea Constituțională a confirmat așadar că soluția privind caracterul definitiv al plângerii nu 
contravine dispozițiilor constituționale. Totuși, așa cum se poate observa, Curtea a procedat la o analiză a 
constituționalității din perspectiva căilor ordinare de atac și nu din perspectiva unei eventuale interdicții 
privind exercitarea unor căi extraordinare de atac. Precizarea privind lipsa obligației instituirii unui dublu 
grad de jurisdicție și în această materie relevă fără urmă de îndoială că acesta este unghiul din care Curtea a 
procedat la analizarea art. 318 alin. (16) teza I C.pr.pen.

Așa cum foarte bine a subliniat Curtea și cum rezultă de altfel chiar din lecturarea atentă a considerentelor 
mai sus expuse, deși în speță instituirea unui dublu grad de jurisdicție nu constituie o obligație constituțională, 
instituirea unui recurs efectiv  reprezintă o astfel de obligație. 

Or, în prezenta speță, în cazul în care contestația ar fi fost respinsă ca inadmisibilă, victimei i-ar fi 
fost încălcat dreptul la un recurs efectiv, respectiv persoana căreia nu i-au fost respectate drepturile ar fi fost 
împiedicată să se plângă de acest aspect și să aibă dreptul de a solicita repararea acestei încălcări, prin posibilitatea 
exprimării unei poziții procesuale cu privire la confirmarea a unei soluții de renunțare la judecată cu privire la 
o acuzație penală a cărei victimă este.

În mod cert, o astfel de soluție de inadmisibilitate ar fi echivalat cu o încălcare a art. 21  privind accesul 
liber la justiție și a art. 13 din Conv.E.D.O.

Dincolo de aceste considerente ale Curții Constituționale prevederi constituționale și convenționale 
pledează și ele direct pentru o interpretarea rațională a art. 426 alin. (1) lit. a) Cod proc. pen. 

3.  Art. 21 din Constituție, art. 13 și art. 6 din Conv. E.D.O. raportat la art. 20 din Constituție  
Așa cum argumentam mai sus, lipsa citării unui subiect procesual principal, implicat în procedura 

judiciară obiect al controlului prevăzut de art. 318 alin. (12) C.pr.pen. atrage încălcarea art. 21 din Constituție 
și art. 6 din Conv.E.D.O, cât timp persoana vizată nu a avut posibilitatea de a-și prezenta argumentele în fața 
unei instanțe imparțiale cu privire la caracterul fondat sau nu al soluției de renunțare.

În prezenta speță, dezechilibrul era cu atât mai pronunțat cu cât nici ordonanța prin care s-a dispus 
soluția nu a fost comunicată, încercându-se în acest fel lipsirea persoanei vătămate de orice cale de atac cu 
privire la soluțiile de neurmărire și netrimitere în judecată.

Lipsa unei căi de atac extraordinare pentru o atare situație, prin care persoana căreia i s-a încălcat 
dreptul la un proces echitabil încalcă dreptul persoanei privind liberul acces la justiție precum și dreptul la 
un recurs efectiv în plan național. 

4. Art. 503 alin. 1 C.pr.civ.: „hotărârile definitive pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când 
contestatorul nu a fost legal citat şi nici nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata”

Art. 503 alin. 1 C.pr.civ. ar putea constitui el însuși un temei pentru contestația în anulare, având în 
vedere prevederile art. 2 alin. 2 din C.pr. civ. conform cărora „dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte 
materii, în măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare”. 

Codul de procedură penală nu cuprinde dispoziții contrare cât timp acesta face referire la caracterul 
definitiv al hotărârii (adică nesupusă unei căi de atac de drept comun) și nu la faptul că hotărârea – încheierea 
de soluționare a cererii de confirmare - nu poate fi supusă unei căi extraordinare de atac. 

Declararea inadmisibilității unei astfel de hotărâri ar duce la consecințe absurde, respectiv: în materia 
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dreptului civil, orice hotărâre pronunțată fără legala citare a părților este supusă căii de atac extraordinare 
a contestației în anulare, însă în materia dreptului penal o atare cale de atac extraordinară nu ar putea fi 
întotdeauna exercitată în astfel de situații de necitare. O atare asimetrie ar fi pe deplin contrară art. 6 și art. 
13 din Conv.E.D.O. și pe deplin lipsită de logică, cu atât mai mult cu cât materia penală este un domeniu 
mult mai sensibil decât materia civilă.

5. Doctrina și jurisprudența relevantă în materie
În doctrină această situație particulară a fost analizată9, apreciindu-se că atât timp cât esența contestației 

este de a „(...) înlătura gravele erori de fapt și de drept pe care le conțin hotărârile definitive, aceste căi fiind 
privite ca mijloace procesual penale, de desființare a hotărârilor cu autoritate de lucru judecat, deoarece nu 
corespund legii și adevărului (...) apare ca strict necesară existența unei căi extraordinare de atac ca un remediu 
procesual în situația în care se produc erori judiciare privind citarea și asigurarea prezenței părții la judecată, 
fără ca acestea să fie imputabile părții. În sensul celor deja relevate, contestația în anulare, mai precis cazurile 
prevăzute în art. 386 lit. a) și b) C.pr.pen., sunt de natură să înlăture erorile judiciare la judecata în fond a 
plângerii împotriva soluției procurorului (...) A considera altfel înseamnă nu numai a lipsi partea de o judecată 
în prezența sa, fie pentru că nu a fost legal citată, deci din vina instanței, fie pentru că nu s-a putut prezenta 
dintr-o cauză mai presus de voința sa și nici nu a putut să anunțe despre această împiedicare, dar înseamnă și 
imposibilitatea instanței de a-și retracta o soluție greșită din vină proprie ori din motive neimputabile vreunei 
persoane10.”	

În același sens, deși pe un ton relativ mai ”general”, dar totuși extrem de concludent, raportat la actualele 
dispoziții privind contestația în anulare, s-a arătat că: „(...) în doctrină şi în unele decizii ale instanţei supreme 
s-a considerat, în mod corect, după părerea noastră, că sunt admisibile contestaţiile în anulare formulate şi 
împotriva hotărârilor judecătoreşti definitive prin care nu s-a soluţionat fondul cauzei. Acest punct de vedere 
este motivat chiar prin prevederile art. 426 C. pr. pen. în vigoare, care sunt identice, sub acest aspect, cu cele 
din Codul de procedură penală anterior care stabilesc faptul că o asemenea cale extraordinară de atac poate 
fi formulată „împotriva hotărârilor penale definitive”, nefăcând nicio diferenţiere între hotărârile prin care se 
soluţionează fondul cauzei şi cele privind un aspect adiacent acţiunii penale, cum ar fi cel privind măsurile 
preventive. În consecinţă, legea de procedură nu exclude posibilitatea promovării unei contestaţii în anulare 
în cauzele penale care au alt obiect decât soluţionarea fondului, neexistând nicio prevedere expresă în acest 
sens. În ceea ce ne priveşte, considerăm că problema admisibilităţii contestaţiei în anulare şi împotriva altor 
hotărâri penale definitive decât cele prin care s-a soluţionat fondul cauzei trebuie analizată mai larg, respectiv 
nu numai pe baza stricteţei reglementării, ci şi prin prisma cazurilor de admisibilitate a exercitării celorlalte 
căi extraordinare de atac potrivit actualului C.proc.pen. Or, dacă o tratăm prin comparaţie, se poate constata 
cu uşurinţă că singura cale de atac extraordinară pentru vicii de procedură a rămas contestaţia în anulare, de 
la care, evident, nu pot fi exceptate hotărârile penale definitive care nu se pronunţă pe fondul acţiunii penale 
(s.n)11. 

În sprijinul acestei constatări, același autor oferă câteva exemple din jurisprudența instanței supreme 
prin care textul privind ”sfera” contestației în anulare a fost interpretat într-o manieră rațională, respectiv 

9 Deși analiza a fost făcută prin raportare la Codul procedura penală 1968, concluziile autorului rămân de actualitate în 
condițiile în care diferențele dintre vechile dispoziții procesual penale și cele prezente sunt neesențiale (astfel, dacă vechea dispoziție 
privind temeiul de contestație aici analizat făcea referire la hotărârea pronunțată în recurs, actualul Cod face referire la hotărârea 
pronunțată în apel, acesta fiind în prezent ultimul grad de jurisdicție)

10 A se vedea R. Burlacu, Hotărârile judecătorești pronunțate în baza art. 2781 C.pr.pen. și posibilitatea atacării acestora cu 
contestație în anulare, în Dreptul, nr. 12/2012, pp. 186-194.

11 Gh. Mateuț, Contestația în anulare. Între trecut și prezent, în Caiete de Drept penal, nr. 2/2016, p. 51. 
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s-a apreciat că această cale extraordinară de atac este incidentă și în situații care se încadrează în afirmația 
generică din partea introductivă a art. 386 din vechiul C.pr.pen. (acum art. 426 C.pr.pen.) privind obiectul 
contestației în anulare (pot fi atacate prin contestație în anulare hotărârile definitive), chiar dacă ele nu sunt 
”strict” încadrabile în cazul de contestație în anulare prevăzut în mod explicit (art. 386 alin. 1 lit. a C.pr.pen. 
1968/426 alin. 1 lit. a C.pr.pen.). Concluzia se fundamentează tocmai pe trăsăturile contestației în anulare 
de cale de atac extraordinară de anulare și retractare, menită să ”rezolve” erorile judiciare fundamentale 
neimputabile părților. Astfel:

a) Prin Decizia nr. 3268/2008 a ICCJ, instanța supremă a considerat ca fiind admisibilă contestația în 
anulare formulată de către inculpat cu privire la decizia de transfer a sa, deși, similar dispozițiilor prezente, 
dispozițiile art. 386 alin. 1 lit. a C.pr.pen. din 1968 privind temeiurile contestației în anulare stabileau că această 
cale de atac poate fi promovată doar împotriva deciziilor pronunțate în recurs. 

În motivarea acestei soluții, instanța a reținut: „Contestaţia în anulare poate fi exercitată, conform art. 
386 C. proc. pen., împotriva hotărârilor penale definitive, inclusiv a celor prin care s-a dispus transferarea 
persoanelor condamnate, întrucât legiuitorul nu a făcut nicio distincţie în conţinutul art. 386 C. proc. pen. 
după cum prin hotărârea penală definitivă supusă contestaţiei în anulare a fost rezolvat sau nu fondul cauzei, 
spre deosebire de revizuire, care poate fi exercitată numai împotriva hotărârilor penale definitive prin care a fost 
rezolvat fondul cauzei, așa cum rezultă din conţinutul art. 393 C. proc. pen. și din modul în care legiuitorul a 
reglementat calea extraordinară de atac a revizuirii.”  

b) Prin Decizia nr. 2203/2011 a ICCJ, raportat la același cadru normativ, s-a reținut: „contestaţia în anulare 
întemeiată numai pe dispoziţiile art. 386 lit. a) C. proc. pen., formulată de persoana arestată preventiv contra 
deciziei prin care s-a respins recursul împotriva încheierii de menţinere a arestării preventive, se introduce, 
potrivit art. 388 alin. (1) din același cod, în termen de 10 zile de la data la care instanţa a respins recursul cu 
privire la menţinerea arestării preventive.”  

Concordant cu opiniile doctrinare mai sus exprimate, în practica judiciară au mai fost identificate și în 
trecut situații în care o contestație în anulare cu obiect similar a fost considerată admisibilă.

Spre exemplu, prin Încheierea  din 21 ianuarie 201412, Tribunalul Olt a considerat admisibilă o 
contestație în anulare similară, reținând următoarele: 

„(...) sub aspectul competenţei de a soluţiona contestaţia în anulare de faţă împotriva 
unei sentinţe definitive prin care a fost rezolvată plângerea împotriva unei soluţii a 
procurorului de netrimitere în judecată aceasta revine instanţei care a pronunţat această 
sentinţă definitivă, adică Tribunalului Olt. Soluţia se impune dacă este să avem în 
vedere caracterul de cale de atac extraordinară de retractare al contestaţiei în anulare 
, adică de cale de atac prin care instanţa care a pronunţat o hotărâre definitivă poate 
reveni asupra acesteia, cazul fiind deci şi al unei hotătâri de genul celei atacate pentru 
care legea nu prevede calea de atac a recursului. Deci chiar dacă prevederile art. 389 alin. 
1 Cpp pentru cazul de contestaţie în anulare prevăzut de art. 386 lit. a Cpp se referă la 
competenţa instanţei de recurs atâta timp cât această cale de atac nu este reglementă 
de lege pentru sentinţa definitivă pronunţată în baza art. 278 1 Cpp, prevederile 
legale în cauză se vor interpreta că se poate aplica acest caz de contestaţie în anulare 
şi sentinţelor penale definitive pronunţate cu ocazia soluţionării plângerilor împotriva 
rezoluţiilor sau ordonanţelor procuroruilui de netrimitere în judecată reglementate de 

12 La care se face referire în Trib. Olt, s. pen., sent. nr. 92/2014 din 07.03.2014, disponibilă pe www.rolii.ro.
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art. 278 1 Cpp .”

Mai mult, inclusiv instanța supremă, în procedura de soluționare conflictului negativ de competență 
din speța de mai sus, a stabilit că  instanţa competentă să judece contestaţia în anulare formulată în baza 
dispoziţiilor art. 386 lit. a) C. proc. pen., împotriva unei sentinţe definitive pronunţate în temeiul art. 2781 
alin. (8) lit. a) C. proc. pen., este instanţa care a pronunţat sentinţa definitivă împotriva căreia se exercită calea 
extraordinară de atac a contestaţiei în anulare (ICCJ, s. pen.,, încheierea nr. 132 din 1 februarie 2013), fără a 
sugera că un astfel de demers ar fi inadmisibil.   

Tot în sensul admisibilității contestației în anulare cu acest obiect s-a pronunțat și Judecătoria Calafat13 
și  Judecătoria Deta14.

Nu în ultimul rând, relevantă în cadrul analizei privind admisibilitatea în principiu a unei astfel de 
contestații în anulare poate fi și Decizia nr. 68/2020 pronunțată în procedura privind dezlegarea unor chestiuni 
de drept, în care instanța supremă a stabilit că o cerere de revizuire întemeiată pe dispoziţiile art. 453 alin. (1) 
lit. f ) C.proc.pen. poate fi îndreptată şi împotriva unei hotărâri penale definitive, pronunţate în soluţionarea 
unei cereri întemeiate pe dispoziţiile art. 595 C.proc.pen.

Chiar dacă decizia se referă la revizuire, ea ne arată în primul rând că o interpretare rațională privind sfera 
de incidență a căilor extraordinare de atac trebuie să primeze în fața unei interpretări literale și rigide care ar 
putea produce consecințe iraționale.

În concluzie, apreciem că o interpretare a dispozițiilor procesual penale în sensul inadmisibilității 
contestației în anulare într-o atare ipoteză ar crea nu doar o inegalitate inexplicabilă între situația din dreptul 
procesual civil (în care, așa cum am arătat anterior, contestația în anulare poate avea ca obiect orice hotărâre) 
și cea din dreptul procesual penal (unde contestația în anulare ar putea fi introdusă în condiții mult mai 
restrictive), ci ar echivala cu o încălcare gravă a dreptului de acces la justiție a persoane vătămate, cu atât mai 
mult cu cât încheierea atacată a produs efecte certe față de ea, procesul penal fiind ”finalizat” prin încheierea 
inițială de confirmare a renunțării cu privire la infracțiunea de fals informatic.

II. ADMITEREA CONTESTAȚIEI ÎN ANULARE ȘI DESFIINȚAREA ÎNCHEIERII 
ATACATE

Instanța a admis contestația în anulare, constatând că persoana vătămată nu a fost legal citată în procedura 
confirmării soluției de renunțare la urmărirea penală. Soluția nu este însă motivată până în prezent. Vom 
rezuma argumentele aduse instanței în sprijinul acestei soluții.

Conform prevederilor art. 318 alin. (13) și alin. (14) C.pr.pen rap. la alin. (13) al aceluiași articol, judecătorul 
de cameră preliminară, în procedura confirmării soluției de renunțare la urmărirea penală, avea obligația de a 
cita persoana care a făcut sesizarea, suspectul, persoana vătămată și alte persoane interesate. Persoana care a 
făcut sesizarea în cazul de față coincide cu persoana vătămată și ea nu a fost legal citată în această procedură. 

Conform prevederilor art. 259 alin. (3) C.pr.pen. dacă suspectul sau inculpatul a indicat, printr-o 
declarație dată în cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi citat este citat la locul indicat.

Chiar dacă art. 259 C.pr.pen. nu a preluat dispoziția art. 177 alin. (9) teza I C.pr.pen. din 1968 privind 
citarea altor persoane în afara suspectului sau inculpatului, alături de doctrină15, considerăm că „regulile de 

13 Jud. Calafat, s. pen., sent.  nr. 88/2012 din 29.03.2012, disponibilă pe www.rolii.ro. În această cauză instanța a considerat 
admisibilă contestația în anulare formulată de către petenta care a fost greșit citată în procedura plângerii împotriva rezoluției 
procurorului de scoatere de sub urmărire penală, a admis plângerea și a desființat sentința atacată.

14 Jud. Deta, s. pen., sent. nr. 347/2015 din 02.11.2015, disponibilă pe www.rolii.ro .
15 M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ediția 3, Ed. C. H. Beck, București 2020, p. 1589 

http://www.rolii.ro
http://www.rolii.ro
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citare a suspectului sau inculpatului au o aplicabilitate generală, neputând fi acceptat, spre exemplu, că persoana 
vătămată nu poate fi citată la locul ales pentru comunicarea actelor, deși aceasta este întrebată înainte de 
ascultare dacă dorește să indice un astfel de lor”.

Dacă persoana indică, pe parcursul procesului penal, mai multe adrese la care dorește să fie citată, se va 
avea în vedere ultima adresă astfel indicată, considerându-se că această alegere reprezintă o revenire implicită 
asupra locurilor anterior arătate.

 În octombrie 2016, când persoana vătămată declanșează procesul penal prin plângerea penală , ea indică 
drept adresă locuința sa din acel moment, diferită de domiciliul din cartea de identitate. Din luna decembrie 
2018, persoana vătămată își angajează avocat, care trimite delegație în dosarul de urmărire și începe să asiste/
reprezinte persoana vătămată în acest dosar. Încă de la momentul trimiterii delegației avocatul a arătat foarte 
clar, în toate cererile, adresele, memoriile adresate organelor de urmărire penală că persoana vătămată are 
domiciliul procesual ales la sediul societății de avocatură din care acesta făcea parte. 

Până la ordonanța de clasare, toate ordonanțele, încunoștințările, solicitările și partea organelor de 
urmărire penală (și a instanței în procedura prev. de art. 4881 și urm C.pr.pen.) au fost trimise la această adresă, 
aceasta dovedind că organele de urmărire penală au luat cunoștință despre domiciliul procesual ales pentru 
comunicarea actelor. 

Inclusiv partea vătămată a arătat în declarația din luna ianuarie 2019, ultima care i-a fost luată, la 
rubrica „adresa aleasă pentru a-i fi comunicate actele de procedură” că adresa pentru a-i fi comunicate actele de 
procedură este cea a sediului societății de avocatură. 

Or, citarea la sediul avocatului ales este obligatorie în ipoteza în care acest loc este ales în mod expres 
pentru citare16. Art 259 alin. (4) C.pr.pen. reglementează cu totul altă situație, respectiv cea în care persoana 
citată nu s-a prezentat după prima citare legal îndeplinită, situație în care ea poate fi citată la sediul avocatului 
ales. Această citare la sediul avocatului ales este însă facultativă în această ipoteză, care nu este aplicabilă în 
cauză. 

În cauză, în cadrul procedurii de soluționare a cererii de confirmare a soluției de renunțare la urmărirea 
penală, judecătorul de drepturi și libertăți a dispus în mod greșit citarea persoanei vătămate la adresa pe care 
aceasta o indicase inițial și asupra căreia revenise pe parcursul urmăririi penale. Nu s-a folosit pentru citare 
nici măcar adresa din buletin, adresă la care persoana vătămată indicase în cursul urmăririi penale că locuiesc 
părinții săi. 

Citarea persoanei vătămate la altă adresă decât cea indicată de ea va atrage nulitatea relativă a procedurii 
de citare conform prevederilor art. 282 alin. 1 C.pr.pen, fiind încălcat dreptul la apărare al persoanei 
vătămate, vătămare ce nu poate fi înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, respectiv desființarea 
Încheierii de cameră preliminară din data de 30.07.2020.

Prin încheierea atacată pe calea contestației în anulare s-a soluționat practic în mod definitiv litigiul cu 
privire la infracțiunea de fals informatic, instanța confirmând soluția de renunțare la urmărire penală. Acest 
lucru s-a realizat cu încălcarea dreptului persoanei vătămate la un proces echitabil, drept garantat de art. 21 alin. 
(1)-(3) din Constituție și art. 6 par. 1 din Conv. E.D.O, care presupune „asigurarea unor principii fundamentale, 
precum contradictorialitatea şi egalitatea armelor, care presupun ca fiecare dintre părţi să dispună de posibilităţi 
suficiente, echivalente şi adecvate de a-şi susţine apărările, fără ca vreuna dintre ele să fie defavorizată în raport 
cu cealaltă. La rândul său, art.6 paragraful 1 din Convenţie, referitor la dreptul la un proces echitabil, obligă 
statele membre la asigurarea prin legislaţia naţională a unor garanţii procesuale precum egalitatea armelor, 

par. 29 și p. 1593 par. 52. În același sens s-a exprimat și Gh. Mateuț, Procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, 
București, 2019, p. 994, par. 1009.

16 Gh. Mateuț, op.cit., p. 941, par 1005.
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contradictorialitatea, motivarea hotărârilor pronunţate, publicitatea procesului, soluţionarea acestuia într-un 
termen rezonabil, prezumţia de nevinovăţie şi asigurarea dreptului la apărare”17.

Persoana vătămată nu avut ocazia să arate unui judecător motivele pentru care ea consideră că soluția de 
renunțare la urmărirea penală este netemeinică. 

Singura cale prin care ea putea accede la un judecător pentru a-și susține cauza era formularea unei 
contestații în anulare, cale de atac extraordinară care nu este incompatibilă cu încheierea judecătorului de 
cameră preliminară prin care se soluționează solicitarea procurorului de confirmare a soluției de renunțare la 
urmărirea penală. 

Concluzionând, având în vedere cele expuse mai sus, jurisprudența existentă la acest moment, considerăm 
că este oportună modificarea prevederilor art. 426 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. în sensul eliminării sintagmei „în 
apel” din cuprinsul acestui text, lăsând deschisă această cale de atac în cazul oricăror hotărâri penale definitive 
în care judecata a avut loc fără citarea legală a unei părți sau când, deși legal citată, partea a fost în imposibilitate 
de a se prezenta și de a înștiința instanța despre această imposibilitate. 

De asemenea, pentru coerența terminologică, termenul de „parte”18 ar trebui înlocuit cu sintagma „partea 
sau subiectul procesual principal”, având în vedere că „subiecții procesuali principali”19 sunt determinați și 
definiți distinct de „parte”, iar păstrarea doar a părților ca titulari ai contestație în anulare ar putea ridica 
probleme cu privire la admisibilitatea unei astfel de căi extraordinare de atac promovate de către un subiect 
procesual principal. 
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