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ABSTRACT

'The decision of the Preliminary Chamber judge on the prosecutor’s request to confirm the solution of
waiving criminal investigation is final and, apparently, devoid of any ordinary or extraordinary appeal. However,
based on the Constitutional provisions, those of the European Convention on Human Rights, the arguments
exposed in multiple decisions of the Romanian Constitutional Court and the Romanian Supreme Court, the
authors argue that the unlawful subpoena of the victim in such proceedings must determine the admissibility
in principle of an appeal in annulment.
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REZUMAT

Incheierea judecitorului de cameri preliminari prin care se decide asupra cererii procurorului de
confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala este definitivi si, aparent, lipsitd de orice cale de atac,
ordinari sau extraordinard. Avand insi la bazi prevederile Constitutionale, cele ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, considerentele exprimate de Curtea Constitutionald a Romaniei si de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie in diverse cauze, autorii demonstreaza ci motivul de nelegali citare a persoanei vitimate
in aceastd procedurd va determina admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare.
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Prin Ordonanta din 10.06.2020, Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti a dispus o
solutie de renuntare la urmirirea penali fatd de inculpatul V.A. pentru comiterea infractiunii de fals informatic.
Starea de fapt analizatd in cadrul urmdririi penale viza transmiterea de citre inculpatul V.A., folosind mai
multe conturi false pe reteaua de socializare Facebook, in care a inserat prenumele real si fotografia persoanei
vitimate, a unor imagini intime ale persoanei vitimate D.S. Aceste imagini au fost trimise in mod direct
familiei persoanei vitimate, prietenilor si cunoscutilor ei. De asemenea, inculpatul a creat o serie de anunturi
pe site-uri de escorte, folosind numirul real de telefon si prenumele lui D.S., prin care erau oferite (aparent de
citre D.S.) servicii de naturi sexuald contra cost. Imaginile intime au fost distribuite si pe mai multe grupuri
vizibile public pe reteaua de socializare Facebook.

Solutia de renuntare la urmirire penald a fost comunicatd inculpatului, nu si persoanei vitimate, fati de
aceasta comunicarea fiind ficuti la o adresi la care ea nu mai locuia efectiv.

Astfel, la inceputul urmdririi penale, persoana vitimatd a indicat o primd adresi unde locuia in acel
moment. Ulterior in cursul urmirii penale, inclusiv cu ocazia ultimei audieri, D.S a indicat in mod expres
ca loc de comunicare a actelor procedurale sediul avocatului ce o reprezenta in cauzi. De asemenea, avocatul
incunostintase organul de urmirire penald cu privire la stabilirea domiciliului procesual al victimei la sediul siu
cu mai bine de 2 ani anterior finalizirii urmdririi penale. Totodati, la acest sediu au fost comunicate numeroase
instiintdri despre actele de urmirire penald ce se efectueazi in dosar sau diverse ordonante emise in cursul
urmiririi penale. In ciuda acestor imprejuriri, ordonanta prin care s-a dispus clasarea cu privire la 3 infractiuni®
si renuntarea la urmirirea penali cu privire la fals informatic a fost comunicati victimei la adresa comunicati
de aceasta initial.

Judecitorul de camerid preliminard investit cu solutionarea confirmirii renuntdrii la urmirirea penald
citeazd persoana viatimati la locul unde procurorul trimisese comunicarea ordonantei, ignorand si el indicarea
expresd a unei alte adrese pentru comunicarea actelor de proceduri. Apoi, apreciind in mod eronat ci procedura
de citare este legal indeplinitd acesta a solutionat cauza in absenta persoanei vitimate,

In aceste conditii, prin incheierea de cameri preliminari din data de 30.07.2020, judecitorul de cameri
preliminari din cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti a admis solicitarea Parchetului si a confirmat solutia
de renuntare la urmdrirea penald. Nici aceastd incheiere nu este comunicatd persoanei vitimate.

Asadar, prin incheierea mai sus mentionatd, cererea de confirmare a solutiei de renuntare la urmirirea
penali s-a solutionat firid legala citare a persoanei vitimate, desi, incontestabil, judecitorul avea obligatia legald
sd o citeze conform prevederilor art. 318 alin. (13) C.pr.pen. rap. la art. 318 alin. (12) C.pr.pen.

Persoana vitimati ia cunostintd despre solutia de mai sus in cadrul unui alt dosar, dupa mai bine de 2
luni si, in termenul legal de 30 de zile, formuleazi contestatie in anulare.

Prin incheierea din 15.12.2020 judecitorul investit cu solutionarea contestatiei in anulare impotriva
incheierii de cameri preliminari prin care s-a confirmat solutia de renuntare la urmirirea penali, contestatie
formulatd ca urmare a nelegalei citiri a persoanei vitimate in procedura contestatd, admite in principiu
contestatia in anulare.

Ulterior, prin incheierea din 02.02.2021 se admite contestatia in anulare formulati de contestatoare -
persoana vitimati, impotriva Incheierii pronuntate la data de 30.07.2020 de Judecitoria Sector 2 Bucuresti.
Se desfiinteazi Incheierea pronuntati la data de 30.07.2020 de Judecitoria Sector 2 Bucuresti si, rejudecand
cauza,in baza art. 318 alin. 15 lit.a) C.proc.pen., respinge cererea Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului
2 Bucuresti de confirmare a solutiei de renuntare la urmirirea penald dispuse in dosarul de urmairire penald,

desfiinteazi solutia de renuntare la urmirirea penald dispusi prin ordonanta din data de 10.06.2020 si trimite

* Clasarea nu face obiectul prezentei analize, solutia de renuntare fiind cea atacatd prin contestatia in anulare.
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cauza la procuror pentru a completa urmirirea penali fatd de intimat sub aspectul sivarsirii infractiunii de fals

informatic, previzutd de art. 325 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.

I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CONTESTATIEI IN ANULARE PE MOTIV DE
NELEGALA CITARE IN PROCEDURA DE CONFIRMARE A RENUNTARII LA URMARIREA
PENALA

Dispozitiile procesual penale privind contestatia in anulare stabilesc ci obiect al contestatiei in anulare
pot fi doar hotirérile penale definitive. In ipoteza de fati este relevant temeiul previzut de art. 426 alin. (1)
lit. a) C.pr.pen.’ conform ciruia pot fi atacate cu contestatie in anulare hotirarile pronuntate in apel firi legala
citare a unei parti.

Art. 318 alin. (16) C.pr.pen. stabileste ci incheierea prin care judecitorul de cameri preliminari se
pronunti asupra cererii procurorului de confirmare a solutiei de renuntare la urmirire penald este definitiva.
Asadar, aparent, avand in vedere cd hotirirea este lipsitd de calea de atac ordinari a apelului, neputind fi vorba
niciodati de o judecati in apel, hotirirea pare si fie exclusi si din sfera de incidentd a contestatiei in anulare.

In ciuda acestei aparente de inadmisibilitate, apreciem ci lipsa unui temei legal explicit pentru posibilitatea
contestirii pe cale extraordinari a unei hotirari care a fost pronuntati fari legala citare a persoanei vitimate, in
conditiile existentei unei obligatii legale de citare a persoanei, reprezinti o purd omisiune de reglementare din
partea legiuitorului. In prezenta unei astfel de omisiuni, dreptul de a contesta in anulare o astfel de hotirare
rezultd din aplicarea directd a dispozitiilor constitutionale si conventionale privind liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil (art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conv.E.D.O.), a dispozitiilor privind dreptul
la un recurs efectiv (art. 13 din Conv.E.D.O.), coroborate cu considerente relevante cuprinse in decizii ale

Curtii Constitutionale sau instantei supreme. Astfel:

1. Decizia nr. 599/2014 a Curtii Constitutionale

In Decizia nr. 599/2014¢ pronuntati de Curtea Constitutionald, in contextul analizirii procedurii ce
trebuia urmatd in cazul solutionirii plangerilor formulate in temeiul art. 341 si urmitoarele C.pr.pen. (la
acel moment art. 341 C.pr.pen. reglementa plangerile impotriva solutiilor de clasare si de renuntare), Curtea
a stabilit cd solutia initiald promovatd de C.pr.pen. din 2014 de solutionare a acestei plangeri, in camera de
consiliu, fird citarea pirtilor, este neconstitutionali.

Intr-o analizi in extenso, Curtea a aritat motivele pentru care configuratia initiali a procedurii avea un

caracter neconstitutional, paragrafele 35-39 fiind relevante in acest sens.

»35.Drept urmare, odati stabilita posibilitatea analizei respectirii dreptului la un proces
echitabil in cadrul procedurii referitoare la plangerea impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecatd, Curtea urmeazi si constate daci solutionarea plangerii de
citre judecitorul de cameri preliminari fard participarea petentului, procurorului si a
intimatilor respecti exigentele de contradictorialitate si oralitate impuse de dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care procurorul si pirtile pot depune

anumite note scrise.

“Art. 426 alin. (1) C.pr.pen. stipuleazi: ,Impotriva hotirarilor penale definitive se poate face contestatie in urmatoarele cazuri
()

Art. 426 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. stipuleaza: ,,a) cAnd judecata in apel a avut loc fard citarea legald a unei parti sau cand, desi
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate”.

¢ CCR, decizia nr. 599/2014, publicata in M.Of. nr. 886 din 05.12.2014.
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36. Curtea constatd ci principiul contradictorialititii ingdduie partilor si participe in
mod egal la prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea sustinerilor ficute de
fiecare si sd isi exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevirului.
Principiul este exprimat prin adagiul audiatur et altera pars. In materie penali, principiul
contradictorialititii exprimi si cerinta ca functia de invinuire si fie separati de functia
jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuali egali cu functia de apirare. Invinuirea si
apirarea se combat in fata instantei de judecati de pe pozitii contradictorii, astfel incat
autoritatea care judecd si ajungd la o apreciere corectd a probelor. Asa fiind, asezarea
judecitii pe principiul contradictorialitatii implicd egalitatea de arme atit in privinta

laturii penale, cit si in privinta laturii civile.

37. Pentru ca pirtile vitimate, pirtile civile sau chiar pirtile responsabile civilmente
care au avut de suferit in urma unei fapte presupus penale si aibi plenitudinea
exercitdrii drepturilor lor este necesar ca acestea sd uzeze nu numai de o proceduri
eminamente scrisd, ci si de contradictorialitate si oralitate, componente esentiale ale
dreptului ia un proces echitabil. Chiar daci, in acord cu dispozitiile art. 341 alin. (2)
din Codul de proceduri penali, procurorul si partile pot depune note scrise cu privire
la admisibilitatea ori temeinicia plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaste
continutul acestora si de a produce contraargumente. Cu alte cuvinte, in sarcina instantei
cade obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor invocate de petent, parti
si procuror care trebuie inteleasd ca o necesitate a examindrii argumentelor decisive
pentru solutionarea cauzei. Or, in cazul de fatd, instanta, examinind numai plangerea
si notele scrise ale procurorului si ale pirtilor, nu poate examina un eventual argument

decisiv, tocmai pentru ci el nu ii poate fi relevat.

38. Garantiile referitoare la un proces echitabil implicd si dreptul participantilor
la proces de a lua cunostintd de orice inscris sau observatie prezentat/prezentatd
instantei si sd il/o dezbati. Acest aspect este esential pentru increderea justitiabililor in
functionarea justitiei si se bazeazi pe siguranta partilor ci s-au putut exprima cu privire

la orice inscris

39. Asa fiind, imprejurarea ci petentului i se comunicd termenul de solutionare a
plangerii nu poate complini lipsa unei proceduri echitabile care reclami in aceasta
situatie citarea, cu atit mai mult cu cit echitatea are in vedere nu numai procedura in

ansamblu, ci si interesul public si al victimelor unor infractiuni.”

Din considerentele acestei decizii pot fi extrase doud concluzii esentiale pentru problematica aici analizata:

i. Dreptul la un proces echitabil este aplicabil si in materia procedurii judiciare de solutionare a
plangerilor impotriva solutiilor procurorului si a celor de confirmare a solutiilor procurorului.

ii. Solutionarea confirmirii renuntarii la urmirirea penala, care este o solutie de netrimitere in
judecata, fara citarea persoanei viatamate, atrage o incilcare a dreptului la un proces echitabil cu toate

corolarele sale.
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2. Decizia nr. 703/2019 a Curtii Constitutionale

In Decizia nr. 703/20197 cu referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 801/2017¢ s-a analizat in ce
misurd solutia promovati in art. 318 alin. (16) teza I C.pr.pen. prin care s-a solutionat cererea procurorului de
confirmare a renuntirii la urmdrirea penald este sau nu constitutionali.

In paragrafele 17-18 se arati ci, fiind vorba despre o situatie in care nu se judecd infractiunea care a
tacut obiectul urmadririi penale, va fi inaplicabil art. 2 din Protocolul 7 la Conv. E.D.O. privind dublul grad de

jurisdictie in materie penala.

»17. Avand in vedere natura cauzelor vizate de dispozitiile art. 318 alin. (16) teza
intdi din Codul de procedurd penald, cauze in care nu se judecd infractiunea care a
format obiectul urmiririi penale, ci solutia de renuntare la urmairirea penald dispusi de
procuror, Curtea retine cd prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade de jurisdictie
in materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale nu sunt aplicabile in speta.

18. Curtea constatd cd eliminarea ciilor de atac in aceasti materie este justificatd de
caracterul special al procedurii instituite de dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai
din Codul de proceduri penali, legiuitorul urmirind si asigure celeritatea procedurii
si obtinerea in mod rapid a unei hotdrari definitive prin care si fie exercitat controlul

judiciar cu privire la solutia procurorului.”

In paragraful 15, Curtea Constitutionald arati: ,Asa cum a retinut Curtea in numeroase decizii prin care
a respins, ca neintemeiat, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) C.proc.pen. - cu
privire la caracterul definitiv al incheierii prin care s-a pronuntat una dintre solutiile previzute de dispozitiile
art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si pet. 2 lit. a), b) si d) C.proc.pen. -, atat prevederile art. 129, cit si cele ale
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la «conditiile legii» atunci cind reglementeazi exercitarea ciilor de
atac, competenta instantelor judecitoresti si procedura de judecati urmand a fi previzute ,numai prin lege”. In
continuare se face trimitere la jurisprudenta anterioard a Curtii, inclusiv la Decizia nr. 801/2017.

In Decizia nr. 801/2017 (si in altele care preiau pe scurt considerentele expuse in aceasti decizie) s-a
analizat in ce misuri solutia promovatd de art. 341 alin. (8) Cod proc. pen. prin care s-a solutionat plingerea

impotriva solutiei procurorului este sau nu constitutionala.

»25. De asemenea, avind in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art.
340 si art. 341 din Codul de proceduri penali, in care nu se judecd infractiunea care a
format obiectul cercetdrii sau urmdririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecata dispusd de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De
asemenea, prevederile art. 13 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fatd, intrucat dreptul la un
recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei cii de atac impotriva unei
hotirari judecitoresti. Eliminarea ciilor de atac in aceastd materie este justificatd de

caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340, art. 341 din Codul de

7 CCR, decizia nr. 703/2019, publicata in M.Of. nr. 196 din 11.03.2020.
8 CCR, decizia nr. 801/2017, publicata in M.Of. nr. 151 din 16.02.2018.
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procedurd penald, legiuitorul urmirind si asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotiriri definitive prin care si fie exercitat controlul judiciar cu

privire la solutia procurorului.”

Curtea Constitutionald a confirmat asadar ca solutia privind caracterul definitiv al plangerii nu
contravine dispozitiilor constitutionale. Totusi, asa cum se poate observa, Curtea a procedat la o analiza a
constitutionalititii din perspectiva ciilor ordinare de atac si nu din perspectiva unei eventuale interdictii
privind exercitarea unor cii extraordinare de atac. Precizarea privind lipsa obligatiei instituirii unui dublu
grad de jurisdictie si in aceastd materie relevid fard urmi de indoiald cd acesta este unghiul din care Curtea a
procedat la analizarea art. 318 alin. (16) teza I C.pr.pen.

Asa cum foarte bine a subliniat Curtea si cum rezultd de altfel chiar din lecturarea atentd a considerentelor
mai sus expuse, desi in spetd instituirea unui dublu grad de jurisdictie nu constituie o obligatie constitutional,
instituirea unui recurs efectiv reprezinti o astfel de obligatie.

Or, in prezenta spetd, in cazul in care contestatia ar fi fost respinsi ca inadmisibild, victimei i-ar fi
fost incalcat dreptul la un recurs efectiv, respectiv persoana cireia nu i-au fost respectate drepturile ar fi fost
impiedicatd si se plangi de acest aspect si sd aiba dreptul de a solicita repararea acestei incalciri, prin posibilitatea
exprimdrii unei pozitii procesuale cu privire la confirmarea a unei solutii de renuntare la judecatd cu privire la
o acuzatie penald a cdrei victimi este.

In mod cert, o astfel de solutie de inadmisibilitate ar fi echivalat cu o incilcare a art. 21 privind accesul
liber la justitie si a art. 13 din Conv.E.D.O.

Dincolo de aceste considerente ale Curtii Constitutionale prevederi constitutionale si conventionale

pledeazi si ele direct pentru o interpretarea rationald a art. 426 alin. (1) lit. a) Cod proc. pen.

3. Art. 21 din Constitutie, art. 13 si art. 6 din Conv. E.D.O. raportat la art. 20 din Constitutie

Asa cum argumentam mai sus, lipsa citirii unui subiect procesual principal, implicat in procedura
judiciard obiect al controlului previzut de art. 318 alin. (12) C.pr.pen. atrage incilcarea art. 21 din Constitutie
siart. 6 din Conv.E.D.QO, cat timp persoana vizatd nu a avut posibilitatea de a-si prezenta argumentele in fata
unei instante impartiale cu privire la caracterul fondat sau nu al solutiei de renuntare.

In prezenta spetd, dezechilibrul era cu atdt mai pronuntat cu cét nici ordonanta prin care s-a dispus
solutia nu a fost comunicati, incercindu-se in acest fel lipsirea persoanei vitimate de orice cale de atac cu
privire la solutiile de neurmdrire si netrimitere in judecata.

Lipsa unei cii de atac extraordinare pentru o atare situatie, prin care persoana careia i s-a incilcat
dreptul la un proces echitabil incalca dreptul persoanei privind liberul acces la justitie precum si dreptul la

un recurs efectiv in plan national.

4. Art. 503 alin. 1 C.pr.civ.: ,hotaririle definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand
contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cind a avut loc judecata”

Art. 503 alin. 1 C.pr.civ. ar putea constitui el insusi un temei pentru contestatia in anulare, avind in
vedere prevederile art. 2 alin. 2 din C.pr. civ. conform cirora ,dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare”.

Codul de procedurd penald nu cuprinde dispozitii contrare cat timp acesta face referire la caracterul
definitiv al hotirarii (adicd nesupusi unei cii de atac de drept comun) si nu la faptul ci hotirarea — incheierea
de solutionare a cererii de confirmare - nu poate fi supusi unei cii extraordinare de atac.

Declararea inadmisibilitatii unei astfel de hotéréri ar duce la consecinte absurde, respectiv: in materia
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dreptului civil, orice hotirire pronuntatd fird legala citare a pirtilor este supusid ciii de atac extraordinare
a contestatiei in anulare, insd in materia dreptului penal o atare cale de atac extraordinard nu ar putea fi
intotdeauna exercitati in astfel de situatii de necitare. O atare asimetrie ar fi pe deplin contrara art. 6 si art.
13 din Conv.E.D.O. si pe deplin lipsita de logica, cu atit mai mult cu cit materia penali este un domeniu

mult mai sensibil decat materia civila.

5. Doctrina si jurisprudenta relevanta in materie

In doctrini aceasti situatie particulari a fost analizatd’, apreciindu-se ci atat timp ct esenta contestatiei
este de a ,(...) inlitura gravele erori de fapt si de drept pe care le contin hotirarile definitive, aceste cii fiind
privite ca mijloace procesual penale, de desfiintare a hotirarilor cu autoritate de lucru judecat, deoarece nu
corespund legii si adevirului (...) apare ca strict necesari existenta unei cii extraordinare de atac ca un remediu
procesual in situatia in care se produc erori judiciare privind citarea si asigurarea prezentei partii la judecati,
fird ca acestea si fie imputabile pirtii. In sensul celor deja relevate, contestatia in anulare, mai precis cazurile
previzute in art. 386 lit. a) si b) C.pr.pen., sunt de naturd si inliture erorile judiciare la judecata in fond a
plangerii impotriva solutiei procurorului (...) A considera altfel inseamni nu numai a lipsi partea de o judecati
in prezenta sa, fie pentru ci nu a fost legal citatd, deci din vina instantei, fie pentru ¢ nu s-a putut prezenta
dintr-o cauzi mai presus de vointa sa si nici nu a putut si anunte despre aceastd impiedicare, dar inseamni si
imposibilitatea instantei de a-si retracta o solutie gresitd din vind proprie ori din motive neimputabile vreunei
persoane®®.”

In acelasi sens, desi pe un ton relativ mai "general”, dar totusi extrem de concludent, raportat la actualele
dispozitii privind contestatia in anulare, s-a aritat ci: ,(...) in doctrind si in unele decizii ale instantei supreme
s-a considerat, in mod corect, dupid pirerea noastrd, ci sunt admisibile contestatiile in anulare formulate si
impotriva hotirarilor judecitoresti definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei. Acest punct de vedere
este motivat chiar prin prevederile art. 426 C. pr. pen. in vigoare, care sunt identice, sub acest aspect, cu cele
din Codul de proceduri penali anterior care stabilesc faptul ci o asemenea cale extraordinard de atac poate
fi formulatd ,impotriva hotidrarilor penale definitive”, neficind nicio diferentiere intre hotirarile prin care se
solutioneazd fondul cauzei si cele privind un aspect adiacent actiunii penale, cum ar fi cel privind misurile
preventive. In consecinti, legea de proceduri nu exclude posibilitatea promovirii unei contestatii in anulare
in cauzele penale care au alt obiect decit solutionarea fondului, neexistdnd nicio prevedere expresi in acest
sens. In ceea ce ne priveste, considerdm ci problema admisibilititii contestatiei in anulare si impotriva altor
hotirari penale definitive decit cele prin care s-a solutionat fondul cauzei trebuie analizatd mai larg, respectiv
nu numai pe baza strictetei reglementdrii, ci si prin prisma cazurilor de admisibilitate a exercitirii celorlalte
cii extraordinare de atac potrivit actualului C.proc.pen. Or, daci o tratim prin comparatie, se poate constata
cu usurintd cd singura cale de atac extraordinari pentru vicii de proceduri a rimas contestatia in anulare, de
la care, evident, nu pot fi exceptate hotiririle penale definitive care nu se pronunti pe fondul actiunii penale
(s.n).

In sprijinul acestei constatiri, acelasi autor oferd citeva exemple din jurisprudenta instantei supreme

prin care textul privind “sfera” contestatiei in anulare a fost interpretat intr-o manierd rationald, respectiv

® Desi analiza a fost facutd prin raportare la Codul procedura penald 1968, concluziile autorului riman de actualitate in
conditiile in care diferentele dintre vechile dispozitii procesual penale si cele prezente sunt neesentiale (astfel, daca vechea dispozitie
privind temeiul de contestatie aici analizat facea referire la hotdrérea pronuntata in recurs, actualul Cod face referire la hotararea
pronuntatd in apel, acesta fiind in prezent ultimul grad de jurisdictie)

2 A se vedea R. Burlacu, Hotdrdrile judecdtoresti pronuntate in baza art. 278" C.pr.pen. si posibilitatea atacdrii acestora cu
contestatie in anulare, in Dreptul, nr. 12/2012, pp. 186-194.

1" Gh. Mateut, Contestatia in anulare. Intre trecut si prezent, in Caiete de Drept penal, nr. 2/2016, p. 51.
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s-a apreciat cd aceastd cale extraordinard de atac este incidenta si in situatii care se incadreaza in afirmatia
genericd din partea introductivi a art. 386 din vechiul C.pr.pen. (acum art. 426 C.pr.pen.) privind obiectul
contestatiei in anulare (pot fi atacate prin contestatie in anulare hotirarile definitive), chiar daci ele nu sunt
“strict” incadrabile in cazul de contestatie in anulare previzut in mod explicit (art. 386 alin. 1 lit. a C.pr.pen.
1968/426 alin. 1 lit. a C.pr.pen.). Concluzia se fundamenteaza tocmai pe trasaturile contestatiei in anulare
de cale de atac extraordinara de anulare si retractare, meniti sa "rezolve” erorile judiciare fundamentale
neimputabile partilor. Astfel:

a) Prin Decizia nr. 3268/2008 a ICC]J, instanta supremi a considerat ca fiind admisibild contestatia in
anulare formulata de citre inculpat cu privire la decizia de transfer a sa, desi, similar dispozitiilor prezente,
dispozitiile art. 386 alin. 1 lit.a C.pr.pen. din 1968 privind temeiurile contestatiei in anulare stabileau cd aceastd
cale de atac poate fi promovatd doar impotriva deciziilor pronuntate in recurs.

In motivarea acestei solutii, instanta a retinut: ,Contestatia in anulare poate fi exercitatd, conform art.
386 C. proc. pen., impotriva hotirarilor penale definitive, inclusiv a celor prin care s-a dispus transferarea
persoanelor condamnate, intrucat legiuitorul nu a ficut nicio distinctie in continutul art. 386 C. proc. pen.
dupd cum prin hotirirea penald definitivd supusi contestatiei in anulare a fost rezolvat sau nu fondul cauzei,
spre deosebire de revizuire, care poate f exercitatd numai impotriva hotérérilor penale definitive prin care a fost
rezolvat fondul cauzei, asa cum rezultd din continutul art. 393 C. proc. pen. si din modul in care legiuitorul a
reglementat calea extraordinari de atac a revizuirii.”

b) Prin Decizia nr.2203/2011 a ICC]J, raportat la acelasi cadru normativ, s-a retinut: ,contestatia in anulare
intemeiatd numai pe dispozitiile art. 386 lit. a) C. proc. pen., formulatid de persoana arestatd preventiv contra
deciziei prin care s-a respins recursul impotriva incheierii de mentinere a arestirii preventive, se introduce,
potrivit art. 388 alin. (1) din acelasi cod, in termen de 10 zile de la data la care instanta a respins recursul cu
privire la mentinerea arestirii preventive.”

Concordant cu opiniile doctrinare mai sus exprimate, in practica judiciara au mai fost identificate si in
trecut situatii in care o contestatie in anulare cu obiect similar a fost consideratd admisibila.

Spre exemplu, prin Incheierea din 21 januarie 20142, Tribunalul Olt a considerat admisibili o

contestatie in anulare similard, retinind urmitoarele:

»(...) sub aspectul competentei de a solutiona contestatia in anulare de fatd impotriva
unei sentinte definitive prin care a fost rezolvatd plangerea impotriva unei solutii a
procurorului de netrimitere in judecatd aceasta revine instantei care a pronuntat aceastd
sentintd definitivd, adicd Tribunalului Olt. Solutia se impune daci este si avem in
vedere caracterul de cale de atac extraordinari de retractare al contestatiei in anulare
, adicd de cale de atac prin care instanta care a pronuntat o hotarare definitivd poate
reveni asupra acesteia, cazul fiind deci si al unei hotitari de genul celei atacate pentru
care legea nu prevede calea de atac a recursului. Deci chiar daci prevederile art. 389 alin.
1 Cpp pentru cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 386 lit. a Cpp se referi la
competenta instantei de recurs atita timp cdt aceastd cale de atac nu este reglementi
de lege pentru sentinta definitivi pronuntatd in baza art. 278 1 Cpp, prevederile
legale in cauzi se vor interpreta ci se poate aplica acest caz de contestatie in anulare
si sentintelor penale definitive pronuntate cu ocazia solutionirii plangerilor impotriva

rezolutiilor sau ordonantelor procuroruilui de netrimitere in judecata reglementate de

12 La care se face referire in Trib. Olt, s. pen., sent. nr. 92/2014 din 07.03.2014, disponibild pe www.rolii.ro.
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art. 278 1 Cpp .”

Mai mult, inclusiv instanta supremd, in procedura de solutionare conflictului negativ de competenti
din speta de mai sus, a stabilit ¢i instanta competentd si judece contestatia in anulare formulatd in baza
dispozitiilor art. 386 lit. a) C. proc. pen., impotriva unei sentinte definitive pronuntate in temeiul art. 278"
alin. (8) lit. a) C. proc. pen., este instanta care a pronuntat sentinta definitivi impotriva cireia se exerciti calea
extraordinari de atac a contestatiei in anulare (ICC]J, s. pen.,, incheierea nr. 132 din 1 februarie 2013), firi a
sugera ci un astfel de demers ar fi inadmisibil.

Tot in sensul admisibilititii contestatiei in anulare cu acest obiect s-a pronuntat si Judecitoria Calafat®
si Judecitoria Deta™.

Nu in ultimul rind, relevantd in cadrul analizei privind admisibilitatea in principiu a unei astfel de
contestatii in anulare poate fi si Decizia nr. 68/2020 pronuntati in procedura privind dezlegarea unor chestiuni
de drept, in care instanta supremi a stabilit ci o cerere de revizuire intemeiati pe dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) C.proc.pen. poate fi indreptatd si impotriva unei hotiriri penale definitive, pronuntate in solutionarea
unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 C.proc.pen.

Chiar daci decizia se referi la revizuire, ea ne arati in primul rand ci o interpretare rationald privind sfera
de incidenti a cdilor extraordinare de atac trebuie s primeze in fata unei interpretiri literale si rigide care ar
putea produce consecinte irationale.

In concluzie, apreciem ci o interpretare a dispozitiilor procesual penale in sensul inadmisibilititii
contestatiei in anulare intr-o atare ipotezi ar crea nu doar o inegalitate inexplicabild intre situatia din dreptul
procesual civil (in care, asa cum am aritat anterior, contestatia in anulare poate avea ca obiect orice hotirare)
si cea din dreptul procesual penal (unde contestatia in anulare ar putea fi introdusd in conditii mult mai
restrictive), ci ar echivala cu o incilcare gravid a dreptului de acces la justitie a persoane vitimate, cu atit mai
mult cu cit incheierea atacatd a produs efecte certe fatd de ea, procesul penal fiind "finalizat” prin incheierea

initiald de confirmare a renuntirii cu privire la infractiunea de fals informatic.

II. ADMITEREA CONTESTATIEI IN ANULARE SI DESFIINTAREA INCHEIERII
ATACATE

Instanta a admis contestatia in anulare, constatind ci persoana vitimati nu a fost legal citatd in procedura
confirmirii solutiei de renuntare la urmdrirea penali. Solutia nu este insi motivatd pani in prezent. Vom
rezuma argumentele aduse instantei in sprijinul acestei solutii.

Conform prevederilorart.318 alin.(13) sialin.(14) C.pr.penrap.laalin.(13) al aceluiasi articol, judecitorul
de camerd preliminari, in procedura confirmirii solutiei de renuntare la urmirirea penald, avea obligatia de a
cita persoana care a ficut sesizarea, suspectul, persoana vitimati si alte persoane interesate. Persoana care a
ficut sesizarea in cazul de fati coincide cu persoana vitimati si ea nu a fost legal citatd in aceastd proceduri.

Conform prevederilor art. 259 alin. (3) C.pr.pen. dacd suspectul sau inculpatul a indicat, printr-o
declaratie datd in cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi citat este citat la locul indicat.

Chiar daci art. 259 C.pr.pen. nu a preluat dispozitia art. 177 alin. (9) teza I C.pr.pen. din 1968 privind

citarea altor persoane in afara suspectului sau inculpatului, alituri de doctrind®, considerim ci ,regulile de

B Jud. Calafat, s. pen., sent. nr. 88/2012 din 29.03.2012, disponibila pe www.rolii.ro. In aceasti cauzi instanta a considerat
admisibild contestatia in anulare formulata de catre petenta care a fost gresit citatd in procedura plangerii impotriva rezolutiei
procurorului de scoatere de sub urmdrire penald, a admis plangerea si a desfiintat sentinta atacata.

“TJud. Deta, s. pen., sent. nr. 347/2015 din 02.11.2015, disponibild pe www.rolii.ro .

* M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penala. Comentariu pe articole, editia 3, Ed. C. H. Beck, Bucuresti 2020, p. 1589
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citare a suspectului sau inculpatului au o aplicabilitate generald, neputind fi acceptat, spre exemplu, ci persoana
vitimatd nu poate fi citatd la locul ales pentru comunicarea actelor, desi aceasta este intrebatd inainte de
ascultare daci doreste si indice un astfel de lor”.

Daci persoana indicid, pe parcursul procesului penal, mai multe adrese la care doreste si fie citatd, se va
avea in vedere ultima adresa astfel indicata, considerdndu-se ci aceasti alegere reprezinti o revenire implicitd
asupra locurilor anterior aritate.

In octombrie 2016, cind persoana vitimati declanseazi procesul penal prin plangerea penali , ea indici
drept adresi locuinta sa din acel moment, diferiti de domiciliul din cartea de identitate. Din luna decembrie
2018, persoana vatimati isi angajeazi avocat, care trimite delegatie in dosarul de urmarire si incepe si asiste/
reprezinte persoana vitimati in acest dosar. Inci de la momentul trimiterii delegatiei avocatul a aritat foarte
clar, in toate cererile, adresele, memoriile adresate organelor de urmirire penald ci persoana vitimati are
domiciliul procesual ales la sediul societitii de avocaturi din care acesta facea parte.

Panid la ordonanta de clasare, toate ordonantele, incunostintirile, solicitirile si partea organelor de
urmirire penali (si a instantei in procedura prev. de art. 488! si urm C.pr.pen.) au fost trimise la aceastd adresi,
aceasta dovedind cd organele de urmirire penald au luat cunostintd despre domiciliul procesual ales pentru
comunicarea actelor.

Inclusiv partea vitimatd a aritat in declaratia din luna ianuarie 2019, ultima care i-a fost luati, la
rubrica ,adresa aleasd pentru a-i fi comunicate actele de procedurd” cd adresa pentru a-i fi comunicate actele de
proceduri este cea a sediului societitii de avocaturi.

Or, citarea la sediul avocatului ales este obligatorie in ipoteza in care acest loc este ales in mod expres
pentru citare®. Art 259 alin. (4) C.pr.pen. reglementeazi cu totul alti situatie, respectiv cea in care persoana
citatd nu s-a prezentat dupi prima citare legal indeplinitd, situatie in care ea poate fi citatd la sediul avocatului
ales. Aceastd citare la sediul avocatului ales este insd facultativa in aceastd ipotezd, care nu este aplicabild in
cauza.

In cauzi, in cadrul procedurii de solutionare a cererii de confirmare a solutiei de renuntare la urmirirea
penald, judecitorul de drepturi si libertiti a dispus in mod gresit citarea persoanei vitimate la adresa pe care
aceasta o indicase initial si asupra cireia revenise pe parcursul urmairirii penale. Nu s-a folosit pentru citare
nici micar adresa din buletin, adresi la care persoana vitimati indicase in cursul urmiririi penale ci locuiesc
parintii si.

Citarea persoanei vitimate la altd adresd decit cea indicati de ea va atrage nulitatea relativa a procedurii
de citare conform prevederilor art. 282 alin. 1 C.pr.pen, fiind incilcat dreptul la aparare al persoanei
vatamate, vatimare ce nu poate fi inliturati in alt mod decat prin anularea actului, respectiv desfiintarea
Incheierii de cameri preliminari din data de 30.07.2020.

Prin incheierea atacatd pe calea contestatiei in anulare s-a solutionat practic in mod definitiv litigiul cu
privire la infractiunea de fals informatic, instanta confirméand solutia de renuntare la urmirire penali. Acest
lucru s-a realizat cu incilcarea dreptului persoanei vitimate la un proces echitabil, drept garantat de art. 21 alin.
(1)-(3) din Constitutie si art. 6 par. 1 din Conv. E.D.O, care presupune ,asigurarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca fiecare dintre pirti si dispund de posibilititi
suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine apiririle, fird ca vreuna dintre ele si fie defavorizati in raport
cu cealaltd. La randul siu, art.6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil, obligi

statele membre la asigurarea prin legislatia nationald a unor garantii procesuale precum egalitatea armelor,

par. 29 si p. 1593 par. 52. In acelasi sens s-a exprimat si Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 994, par. 1009.
!¢ Gh. Mateut, op.cit., p. 941, par 1005.
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contradictorialitatea, motivarea hotérérilor pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil, prezumtia de nevinovitie si asigurarea dreptului la apirare™.

Persoana vitimatd nu avut ocazia si arate unui judecdtor motivele pentru care ea consideri ci solutia de
renuntare la urmairirea penali este netemeinica.

Singura cale prin care ea putea accede la un judecitor pentru a-si sustine cauza era formularea unei
contestatii in anulare, cale de atac extraordinari care nu este incompatibild cu incheierea judecitorului de
camerd preliminard prin care se solutioneazi solicitarea procurorului de confirmare a solutiei de renuntare la

urmarirea penali.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse mai sus, jurisprudenta existenti la acest moment, considerim
cd este oportund modificarea prevederilor art. 426 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. in sensul elimindrii sintagmei ,in
apel” din cuprinsul acestui text, lisind deschisi aceastd cale de atac in cazul oricaror hotirari penale definitive
in care judecata a avut loc fari citarea legald a unei parti sau caind, desi legal citatd, partea a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

De asemenea, pentru coerenta terminologici, termenul de ,,parte™ ar trebui inlocuit cu sintagma ,,partea
sau subiectul procesual principal”, avind in vedere ci ,subiectii procesuali principali”” sunt determinati si
definiti distinct de ,parte”, iar pastrarea doar a pirtilor ca titulari ai contestatie in anulare ar putea ridica
probleme cu privire la admisibilitatea unei astfel de cai extraordinare de atac promovate de citre un subiect

procesual principal.
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