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ABSTRACT

This article aims to establish the effects of the lack of signature in the case of a complaint against a
decision not to prosecute, including by reference to the right of access to a court, component of the right to a
fair trial.
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REZUMAT

Prezentul artiol are drept scop stabilirea efectelor lipsei semniturii in cazul plangerii impotriva solutiilor
de neurmarire sau de netrimitere in judecatd, inclusiv prin raportare la dreptul de acces la justitie, componenti
a dreptului la un proces echitabil.
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Codul de procedurd penald impune o serie de conditii procedurale in cazul formulirii unei plangerii
impotriva solutiilor de neurmairire sau netrimitere in judecatd. Printre aceste conditii, se enumerd semnare
plangerii de citre petent. Ce se intampli insd in cazul in care plangerea nu este semnati? Poate fi aceasta
lipsa complinita in cursul procedurii sau, din contra, va conduce la respingerea plangerii ca inadmisibila?

Prin intermediul prezentului articol dorim si rdaspundem la aceste intrebari. In consecintd, in cuprinsul
acestuia vom analiza:

1. Reglementarea din Codul de proceduri penali;

2. Reglementarea din Codul de proceduri civili si posibilitatea aplicirii sale;

3. Implicatiile asupra dreptului la un proces echitabil al petentului;

! E-mail: cotandramaria@gmail.com.
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4. Concluzii, care vor constitui raspunsul la intrebarile de mai sus.

I. REGLEMENTAREA DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

Art. 340 C.proc.pen. reglementeazi conditiile legale pentru formularea unei plangeri impotriva solutiilor
de neurmdrire sau de netrimitere in judecatd, la judecitorul de cameri preliminard. Acestea sunt:

i. Formularea anterioard a unei plangerii la procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia, plangere
care fie a fost respinsi, fie nu a fost solutionatd in termenul legal;

ii. Respectarea termenului de 20 de zile, in ipoteza in care procurorul ierarhic superior a respins plangerea
impotriva solutiei de clasare;

iii. Precizarea numelui, prenumelui, codului numeric personal, calitatii si domiciliului petitionarului
ori, pentru persoana juridicd, precizarea denumirii, sediului, indicarea reprezentantului legal ori conventional,
data ordonantei sau a rechizitoriului atacat, numarul de dosar si denumirea parchetului, precum si indicarea
motivelor plangerii;

iv. Formularea plangerii personal sau prin mandatar, al cirui mandat trebuie si fie special;

v. Semnarea plangerii de citre petent sau de citre mandatarul siu, fie olograf, fie prin semniturd
electronici, in cazul plangerii in forma electronica.

Ultimele doud conditii sunt reglementate printr-o normi de trimitere, si anume prin art. 340 alin.
(4) C.proc.pen., care stabileste ci dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) din acelasi act normativ se aplicd in mod
corespunzator.

Alin. (5) al art. 340 C.proc.pen. stabileste care dintre conditiile anterioare pot fi complinite, in misura
in care plangerea nu le contine. Astfel, norma statueazi ci in cazul in care plingerea nu cuprinde data
ordonantei sau a rechizitoriului atacate, numirul de dosar si denumirea parchetului, plingerea se restituie pe
cale administrativi, situatie in care completarea plangerii poate fi efectuatd nu mai tarziu de 20 de zile de la
data restituirii.

Per a contrario, in cazul lipsei semniturii, plingerea nu se va restitui pe cale administrativa in vederea
completirii ei, ceea ce conduce la concluzia ci nu va putea fi supliniti lipsa semnaturii in cursul procedurii®.

Apreciem totusi ci lipsa semniturii va putea fi compliniti in termenul de 20 de zile in care aceasta poate
fi formulata. Insi ulterior implinirii acestui termen, permiterea semnirii plangerii de citre petent ar echivala cu
eludarea termenului imperativ. O plangere, care nu este semnatd, nu poate fi considerata din punct de vedere
juridic ca reprezentind manifestarea de vointi a petitionarului, ea nefiind asumatd, motiv pentru care, in fapt,
actul trebuie considerat ca inexistent. Prin urmare, daci s-ar accepta posibilitatea semndrii plangerii ulterior
termenului de 20 de zile, ar insemna ci plangerea este formulatd ulterior termenului imperativ, intrucit doar
la momentul semnirii putem discuta despre o manifestare de vointi din punct de vedere juridic. Intr-o atare
situatie intervine sanctiunea nulititii previzute de art. 268 alin. (1) C.proc.pen., petentul fiind decizut din
exercitiul dreptului.

De altfel, nici in cazul plangerii previzute de art. 289 C.proc.pen. (la ale cirui prevederi legiuitorul face
trimitere partial), lipsa semniturii nu poate fi complinitd prin restituirea pe cale administrativi a acesteia.
Astfel, potrivit art. 294 alin. (2) C.proc.pen., plingerea sau denuntul, care nu indeplineste conditiile de forma
previzute de lege ori in care descrierea faptei este incompleta ori neclard, se restituie pe cale administrativi

petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc. Doctrina insd precizeazd cd trebuie ficutd o distinctie

2 In doctrina a fost exprimati o opinie contrara, potrivit cireia lipsa semnturii poate fi acoperiti cu ocazia sedintei de
judecatd, pentru care petentul va fi citat cu mentiunea corespunzitoare (a se vedea V. Puscasu, C. Ghigheci, Proceduri penale, vol. 1,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 526, nota de subsol nr. 3). Totusi, autorii nu argumenteazd aceasta opinie si nu precizeazd
dispozitiile legale in baza carora ar putea fi adoptata o atare solutie, motiv pentru care nu consideram opinia ca fiind intemeiata.
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intre lipsuri esentiale si lipsuri neesentiale ale sesizirii, precizind ci restituirea administrativi va interveni doar
atunci cand sesizarea are lipsuri neesentiale’. Or, lipsa semniturii este consideratd ca ficind parte din categoria
lipsurilor esentiale, care nu pot fi remediate si care impiedici determinarea cadrului procesual®.

Pe de alti parte, chiar dacd s-ar admite cd in cazul plangerii previzute de art. 289 C.proc.pen. este posibild
suplinirea lipsei semniturii, de vreme ce legiuitorul, in cazul plangerii impotriva solutiilor de neurmdrire sau
netrimitere in judecatd, face trimitere doar la prevederile art. 289, nu si la prevederile art. 294 alin. (2) din
acelasi act normativ, inseamna cd vointa sa a fost de a nu permite complinirea lipsei semniturii.

In aceeasi ordine de idei, evidentiem ci atunci cand legiuitorul a dorit s permita complinirea lipsei
semnaturii, areglementatin mod expres aceasta posibilitate. Ne referim la prevederile legale incidente in cazul
apelului. Art. 412 alin. (3) C.proc.pen. prevede ci cererea de apel nesemnati si neatestatd poate fi confirmati
in instantd de parte ori de reprezentantul ei la primul termen de judecati cu procedura legal indepliniti. Or, o
astfel de prevedere este inexistentd in cazul plangerii reglementate de art. 340 C.proc.pen.

Prin urmare, reiese ci omisiunea legiuitorului de a reglementa in mod expres ipoteza lipsei semniturii
in cazul plangerii impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecati nu echivaleazi cu o lipsd de
reglementare, ci mai degrabi cu vointa acestuia de a nu permite semnarea plangerii in afara termenului de 20
de zile, normele in discutie (art. 340, art. 341 si art. 268 C.proc.pen.) permitand identificare solutiei intr-o atare
situatie, si anume respingerea plangerii ca inadmisibild, atunci cind aceasta nu a fost semnati, sau, dupi caz,
constatarea nulititii acesteia, atunci cind plingerea a fost semnatd ulterior termenului imperativ de 20 zile, cu

aceeasi consecintd, a respingerii plangerii.

1. REGLEMENTAREA DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA SI POSIBILITATEA
APLICARII SALE

In practica judiciari am identificat solutii care nu impirtisesc concluzia de la punctul anterior, considerand
ci este vorba despre o lipsid de reglementare, nu despre vointa legiuitorului de a nu permite complinirea lipsei
semniturii. In consecinti, s-a apreciat ci este posibil aplicarea dispozitiilor Codului de proceduri civili, si
anume ale art. 196 alin. (2) C.proc.civ., in temeiul art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ’.

Raportat la acest aspect, in primul rind, apreciem ci trebuie realizati o distinctie intre situatia in care
discutdm despre o omisiune culpabili a petentului si situatia in care discutim despre o imposibilitate obiectivi
de semnare.

In opinia noastrd, in primul caz, nu pot fi aplicate prevederile legii procesual civile, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile legale. Mai exact, art. 2 alin. (2) C.proc.civ. prevede ci dispozitiile prezentului cod se
aplicd si in alte materii, In misura in care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare. Analizind
textul de lege, doctrina civild s-a pronuntat in sensul ci normele de proceduri civil se vor aplica in misura in

care Codul de proceduri penali nu reglementeazi situatia respectivi®. Or, in cazul analizat, Codul de proceduri

> M. Bulancea, A.-M. Sinc, Comentariu in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1323.

* Ibidem.

* Jud. Gherla, incheierea penald din 09.10.2020, nepublicatd. Prin aceasta incheiere, judecatorul de camera preliminara
a respins cererile intimatului de a se respinge plangerile petentilor ca inadmisibile, intrucit nu au fost semnate. Judecatorul isi
argumenteazd solutia prin posibilitatea aplicarii art. 196 Cod de proceduri civila, in temeiul art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
apreciind ci este posibila semnarea plangerii si ulterior expirarii termenului imperativ de 20 de zile. In acelasi sens a se vedea Jud.
Cluj-Napoca, s. pen., incheierea nr. 963/2015, disponibila pe www.sintact.ro, consultat la data de 03.03.2021. Desi in aceastd incheiere
judecatorul nu face o analizé cu privire la normele legale aplicabile, acesta, inainte de a respinge plangerea ca inadmisibila, a dispus
citarea petentei cu mentiunea ca pani la termenul de judecata fixat sa semneze plangerea, ceea ce inseamna ca a procedat in acord cu
prevederile Codului de procedura civila.

¢ V. M. Ciobanu, Comentariu in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul cod de procedura civild, comentat si adnotat, vol.
I - art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 6.
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penald reglementeaza situatia.

Astfel, art. 340 alin. (4) C.proc.pen. precizeazi cid se aplicd prevederile art. 289 alin (4) si (5) C.proc.
pen., care stabilesc cd plangerea trebuie semnata olograf ori prin semnituri electronicd. De asemenea, art. 341
alin. (6) lit. a), respectiv alin. (7) lit. a) pct. 1 C.proc.pen. precizeazi ci judecitorul poate respinge plingerea
ca inadmisibild, aceastd sanctiune intervenind in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile legale de
admisibilitate. Or, una dintre aceste conditii este semnarea plangerii. Prin urmare, nu putem discuta despre o
lipsd de reglementare, normele penale permitind identificarea solutiei in ipoteza lipsei semniturii.

De altfel, siin cazul apelului, daci petentul nu va semna cererea de apel panila primul termen cu procedura
legal indeplinitd, aceasta se va respinge ca inadmisibild, intrucat art. 421 C.proc.pen., care reglementeazi
solutiile pe care le poate pronunta instanta de apel, stabileste cd apelul se respinge ca tardiv, inadmisibil sau
nefondat. Or, nesemnarea cererii de apel poate fi incadratd doar in ipoteza inadmisibilitatii. Prin urmare, in
viziunea legiuitorului penal, lipsa semndturii va conduce la inadmisibilitatea cererii.

Asadar, reiese cd nu discutim despre o situatie nereglementati, care si determine aplicabilitatea Codului
de proceduri civild, normele penale permitand identificarea solutiei legale in ipoteza lipsei semniturii in cazul
plangerii impotriva solutiilor de neurmirire sau de netrimitere in judecata.

Pe de alti parte, apreciem ci nicidecum nu pot fi aplicate dispozitiile art. 196 alin. (2) C.proc.civ., care ar
permite suplinirea lipsei semniturii in orice situatie. Afirmatia se intemeiazi pe faptul ci articolul in discutie
reglementeazi posibilitatea acoperii lipsei semnaturii in cazul cererii de chemare in judecatd. Reglementand o
situatie concretd, articolul reprezinta o normai speciald. Or, normele speciale sunt aplicabile numai in cazurile
expres stabilite de lege’, motiv pentru care nu ar fi posibild aplicarea acestui text de lege in cazul plangerii
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecata.

Aceasti concluzie este intdritd si de faptul ci in cazul reglementirii ciii de atac a apelului, legiuitorul civil
a previzut expres in art. 470 alin. (3) C.proc.civ. ci lipsa semniturii poate fi impliniti in conditiile art. 196 alin.
(2) C.proc.civ. Or, dacid art. 196 alin. (2) C.proc.civ. ar reprezenta o normi de aplicabilitate generali, trimiterea
expresd a legiuitorului la aceastd dispozitie legald, in cadrul reglementarii cdii de atac a apelului, nu ar avea sens.

In consecintd, reiese cd dispozitiile Codului de proceduri civild nu pot fi invocate in vederea suplinirii
lipsei semnaturii in ipoteza unei omisiuni culpabile, imputabile petentului.

Totusi, apreciem ca dispozitiile procesuale civile ar putea deveni aplicabile in cea de-a doua ipoteza,
si anume atunci cind este vorba despre imposibilitatea obiectivi a petentului de a semna. O atare situatie
nu este reglementati de Codul de procedurd penald nici cu titlu general, nici in cazul plangerii impotriva
solutiilor de neurmirire sau netrimitere in judecati®, motiv pentru care ar putea deveni aplicabile prevederile
Codului de proceduri civild, si anume, prevederile art. 148 alin. (5) C.proc.civ.

Potrivit acestui text de lege (care stabileste conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasci orice
cerere adresatd instantelor judecitoresti), daci cererea nu poate fi semnati la termenul cind a fost depusi sau,
dupi caz, la primul termen ce urmeazi, judecitorul va stabili identitatea partii prin unul dintre mijloacele
previzute de lege, ii va citi continutul cererii si ii va lua consimtamantul cu privire la aceasta.

Raportat la norma legald mentionati, o parte a doctrinei civile s-a pronuntat in sensul cd acesta ar avea in

7 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuita si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 6.

8 Codul de procedurd penala reglementeazi, raportat la diferite acte, situatia imposibilitatii de a semna. Spre exemplu, in cazul
apelului, art. 412 alin. (2) C.proc.pen. statueazd cd pentru persoana care nu poate si semneze, cererea va fi atestatd de un grefier de
la instanta a cirei hotdrare se ataci sau de avocat. Insi, fiind vorba despre reglementarea unor situatii specifice, concrete, discutdm
despre norme speciale, care s-ar aplica doar cazurilor expres prevazute, aplicarea acestora in alte cazuri fiind posibila doar prin
analogie. Or, de vreme ce Codul de procedura civild reglementeaza atare situatii, constituind dreptul comun in materie, apreciem ca,
in primul rand, ar trebui aplicate dispozitiile acestuia si doar in subsidiar, analogia, in ipoteza in care nici normele procesuale civile
nu reglementeaza situatia.
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vederea imposibilitatea semnirii cererii adresate instantelor judecitoresti. Mai exact, s-a afirmat ci procedura
este reglementatd pentru ,nestiuitorii de carte sau pentru cei care nu pot semna in formd manuscrisd din motive
psiho-fizice”. Concluzia este sustinutd in baza precizirii legiuitorului referitoare la necesitatea verificirii de
citre judecitor a insusirii cuprinsului cererii ficuti in scopul producerii efectelor previzute de lege™.

Asadar, In misura in care ar fi vorba despre o imposibilitate obiectivi a petentului de a semna plangerea,
apreciem ci ar putea deveni aplicabile prevederile art. 148 C.proc.civ., in interpretarea mentionati supra.

Totusi, in cazul in care discutim despre o omisiune a petentului, culpabild, apreciem ci nu este
posibild suplinirea lipsei, fiind aplicabile prevederile Codului de proceduri penald, care conduc la concluzia

inadmisibilitatii plangerii.

III. DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL: FORMALISM EXCESIV SAU DILIGENTA
MINIMALA?

Respingerea plangerii petentului in cazul lipsei semniturii aduce in discutie dreptul acestuia la un proces
echitabil, din perspectiva dreptului de acces la justitie. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
a relevat ci acest drept nu este unul absolut, putind fi suspus unor limitiri, statele beneficiind de o marji
largd de apreciere in acest sens'. Insd atunci cand existd limitiri, Curtea propune o analizd in trei etape, in
vederea verificirii respectirii standardelor Conventiei. Astfel, mai intéi, determini daci limitarea dreptului era
previzibild, apoi stabileste cine ar trebui sd suporte consecintele erorilor procedurale comise, urménd ca in final
si stabileascd dacd este vorba despre un formalism excesiv'2.

In cazul de fatd, limitarea dreptului de acces la justitie este previzibild, fiind clar stabilit de Codul de
proceduri penald ci plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecati trebuie semnata
de citre petent.

In ceea ce priveste cea de-a doua etapd, apreciem ci trebuie realizatd o diferentd intre ipoteza in care
petentul a omis in mod culpabil semnarea plangerii si ipoteza in care acesta s-a aflat intr-o imposibilitatea de
a semna, nedeterminati de propriile actiuni. Astfel, in ipotezele in care culpa a apartinut reclamantului, Curtea
a inclinat spre o solutie de respingere a plangerii, apreciind ci acesta nu a dat dovadi de diligenta asteptati
in mod normal de la o parte intr-un proces™. Din acest motiv, in primul caz apreciem ci petentul ar trebui si
suporte consecintele propriilor erori, insi in cel de-al doilea caz, nefiind vorba despre o culpi a petentului sau a
autorititilor, considerim ci lucrurile trebuie nuantate, fiind necesard o analizi factuald, de la caz la caz, accentul
fiind pus pe a treia etapa.

Referitor la ultima etapd, Curtea a mentionat ci in misura in care normele procedurale inceteazi si
asigure respectarea principiul securititii juridice si buna administrare a justitiei, ele vor deveni o bariera ce
impiedici justitiabilul si se adreseze instantei competente, dreptul de acces la justitie fiind astfel incilcat™.

In cazul de fati, semnarea plangerii urmireste buna administrare a justitiei, cici in lipsa semniturii nu
se poate determina dacd persoana isi asumi sau nu plangerea, in acelasi timp, neputind fi determinat nici
cadrul procesual. Totusi, in ipoteza in care plangerea este semnatd ulterior implinirii termenului, desi, teoretic,
inconvenientele anterior precizate sunt eliminate, problema necesititii respectirii principiului securititii

juridice subzisti. Mai exact, in cazul in care s-ar permite semnarea plangerii ulterior implinirii termenului

? Gh. Florea, Comentariu in V. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., p. 446.

10 Ibidem.

! Cauza Zubac impotriva Croatiei, hotdrarea din 5 aprilie 2018, parag. 78.

12 Idem, parag. 87-99.

3 CEDO, cauza Bakowska impotriva Poloniei, hotdrarea din 12.01.2010, parag. 53-55; CEDO, cauza Edificaciones March Galleo
impotriva Spaniei, hotdrarea din 19.02.1998.

4 CEDO, cauza Zubac impotriva Croatiei, hotararea din 5 aprilie 2018, parag. 98.
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de 20 de zile, ar insemna cd este nesocotit acest principiu, instituirea termenului avind in vedere tocmai
necesitatea respectdrii principiului mentionat.

Prin urmare, in situatia in care discutim despre o omisiune culpabild a petentului, respingerea plangerii
nu ii va incilca dreptul la un proces echitabil, limitarea fiind previzibild, urmarind buna desfdsurare a justitiei
si securitatea raporturilor juridice, petentul fiind nevoit sa suporte consecintele propriilor erori.

Raportat la acest aspect devine relevanti cauza Curtii de Justitie a Uniunii Europene Eistrup impotriva
Parlamentului (T-223/06 P). In aceasti cauzi domnul Eistrup, reprezentat de avocat, a formulat o actiune
in fata Tribunalului General al Uniunii Europene. Avocatul acestuia a semnat actiunea prin intermediul
unei stampile care reproducea semnitura sa si nu printr-o semnaturd olografd. Curtea a respins actiunea ca
inadmisibila, apreciind cd era necesard semnarea olografi, aceasta fiind o cerintd procedurald esentiald, care
trebuie indeplinitd la momentul formularii actiunii, neputind fi remediata ulterior.

Reiese, asadar, cd respingerea unei actiuni pe motiv cd aceasta nu este semnatd conform regulilor
procedurale nu reprezinti o situatie de un formalism excesiv, chiar si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
respingand actiuni in baza acestui motiv, impunind o minimi diligentd din partea justitiabililor.

Totusi, atunci cind este vorba despre o imposibilitate de a semna, considerim ci se impune o analizi mai
detaliatd, pentru evitarea aplicarii rigide a normelor procedurale, care sa conduci la un formalism excesiv si, in
consecinti, la incilcarea dreptului de acces la justitie.

In atare situatii, standardul din perspectiva imposibilititii de a semna nu ar trebui si fie unul extrem
de ridicat, in sensul cd doar o imposibilitate obiectivi, spre exemplu, cea din motive psiho-fizice, ar permite
semnarea ulterioara a plangerii. Din contrd, apreciem ci de la caz la caz trebuie verificate motivele pentru care
petentul nu a semnat si, in plus, dacid acestea ii pot fi imputabile.

Spre exemplu, avind in vedere situatia epidemiologicd actuald, apreciem ci in cazul in care petentul
s-a aflat in izolare din motive medicale, neavand la dispozitie mijloacele tehnice necesare, care si ii permiti
imprimarea si semnarea olografi a plangerii, precum nici mijloacele tehnice care si ii permiti semnarea
electronici, in vederea respectirii dreptului de acces la justitie, s-ar impune permiterea semndrii plangerii
ulterior expirdrii termenului de 20 de zile, daci in toatd aceastd perioadd persoana s-a aflat in izolare®.

Intr-o atare situatie, desi eroarea procedurald nu poate fi imputatd nici petentului, nici autorititilor,
apreciem ci respingerea plangerii ca inadmisibila ar afecta substanta dreptului petentului, dind dovada de un
formalism excesiv, avind in vedere ci acesta s-a aflat intr-o situatie in care ii era cel putin extrem de dificil sd
semneze.

In atare cazuri apreciem ci trebuie realizat un echilibru intre dreptul petentului de acces la justitie si
scopurile urmdrite de regula procedurald — buna administrare a justitiei si securitatea raporturilor juridice —, in
tunctie de situatia fapticd, dindu-se prevalentd unuia sau altuia.

Asadar, se poate concluziona ci dreptul la un proces echitabil nu se opune, in principiu, respingerii
plangerii impotriva solutiilor de neurmirire sau netrimitere in judecatd pentru lipsa semniturii, insd este

necesara o analiza factuald, de la caz la caz, pentru a nu impune o sarcind disproportionatd petentului.

VI. CONCLUZII

Semnarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd reprezintd o conditie
proceduralid esentiald a formulirii acesteia, doar astfel plingerea fiind asumata si putind conduce la stabilirea
cadrului procesual.

In ipoteza in care omisiunea semnirii se datoreazd culpei petentului, fiind vorba despre o lipsa de

1> Exemplul are in vedere ipoteza in care izolarea era impusd pand la momentul in care rezultatul testului pentru diagnosticarea
Covid-19 era negativ, aceasta perioadd putand fi una mai indelungatd, care depéseste termenul de 20 de zile.
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diligentd din partea acestuia, apreciem ci se impune respingerea plangerii, fird posibilitatea de a i se permite
acestuia complinirea lipsei semndturii ulterior implinirii termenului de 20 de zile, solutia putand fi identificatd
in normele Codului de proceduri penali. O atare concluzie nu afecteazi dreptul petentului de acces la justitie,
intrucat limitarea este previzibild, eroarea ii apartine, iar permiterea semnirii plangerii ulterior termenului
imperativ ar afecta principiul securititii juridice, pe care instituirea termenului urmireste si-1 protejeze.

Pe de alti parte, in ipoteza in care discutim despre imposibilitatea petentului de a semna, aplicarea rigida
a normelor procedurale ar putea conduce la un formalism excesiv, motiv pentru care s-ar impune o analizi
factuald, de la caz la caz, pentru a se verifica dacd nesemnarea plangerii este justificatd de situatia in care se afla
petentul. In misura in care s-ar aprecia cd motivele pentru care petentul nu a semnat plingerea sunt intemeiate,
permiterea semndrii ulterioare a acesteia, chiar dupd implinirea termenului de 20 de zile, ar fi posibili, fie in
temeiul art. 148 alin. (5) C.proc.civ,, in interpretarea precizati supra, fie prin aplicarea directd a art. 6 din
Conv.E.D.O., astfel incit si fie asigurati efectivitatea drepturilor sale.

In consecintd, desi semnarea plangerii impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd
reprezintd o conditie procedurald esentiald a formulirii acesteia, care determind inadmisibilitatea sa, existd
situatii in care aplicarea rigidd a normei procesuale trebuie evitatd, fiind necesard o analizd punctuald, de la caz

la caz.
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