
49

PENALMENTE  RELEVANT                                           www.revista.penalmente.ro           

Andra Maria COȚ1

Avocat – Baroul Cluj

Abstract
This article aims to establish the effects of the lack of signature in the case of a complaint against a 

decision not to prosecute, including by reference to the right of access to a court, component of the right to a 
fair trial.

Keywords: complaint against a decision not to prosecute; signature; article 340 of the Criminal procedure 
code; article 341 of the Criminal procedure code; inadmissibility; right of access to a court; right to a fair trial;

Rezumat
Prezentul artiol are drept scop stabilirea efectelor lipsei semnăturii în cazul plângerii împotriva soluțiilor 

de neurmărire sau de netrimitere în judecată, inclusiv prin raportare la dreptul de acces la justiție, componentă 
a dreptului la un proces echitabil. 
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Codul de procedură penală impune o serie de condiții procedurale în cazul formulării unei plângerii 
împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată. Printre aceste condiții, se enumeră semnare 
plângerii de către petent. Ce se întâmplă însă în cazul în care plângerea nu este semnată? Poate fi această 
lipsă complinită în cursul procedurii sau, din contră, va conduce la respingerea plângerii ca inadmisibilă?

Prin intermediul prezentului articol dorim să răspundem la aceste întrebări. În consecință, în cuprinsul 
acestuia vom analiza:

1. Reglementarea din Codul de procedură penală;
2. Reglementarea din Codul de procedură civilă și posibilitatea aplicării sale;
3. Implicațiile asupra dreptului la un proces echitabil al petentului;
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4. Concluzii, care vor constitui răspunsul la întrebările de mai sus.

I. REGLEMENTAREA DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ
Art. 340 C.proc.pen. reglementează condițiile legale pentru formularea unei plângeri împotriva soluțiilor 

de neurmărire sau de netrimitere în judecată, la judecătorul de cameră preliminară. Acestea sunt:
i. Formularea anterioară a unei plângerii la procurorul ierarhic superior celui care a emis soluția, plângere 

care fie a fost respinsă, fie nu a fost soluționată în termenul legal;
ii. Respectarea termenului de 20 de zile, în ipoteza în care procurorul ierarhic superior a respins plângerea 

împotriva soluției de clasare;
iii. Precizarea numelui, prenumelui, codului numeric personal, calității și domiciliului petiționarului 

ori, pentru persoana juridică, precizarea denumirii, sediului, indicarea reprezentantului legal ori convențional, 
data ordonanței sau a rechizitoriului atacat, numărul de dosar și denumirea parchetului, precum și indicarea 
motivelor plângerii;

iv. Formularea plângerii personal sau prin mandatar, al cărui mandat trebuie să fie special;
v. Semnarea plângerii de către petent sau de către mandatarul său, fie olograf, fie prin semnătură 

electronică, în cazul plângerii în formă electronică.
Ultimele două condiții sunt reglementate printr-o normă de trimitere, și anume prin art. 340 alin. 

(4) C.proc.pen., care stabilește că dispozițiile art. 289 alin. (3)-(5) din același act normativ se aplică în mod 
corespunzător.

Alin. (5) al art. 340 C.proc.pen. stabilește care dintre condițiile anterioare pot fi complinite, în măsura 
în care plângerea nu le conține. Astfel, norma statuează că în cazul în care plângerea nu cuprinde data 
ordonanței sau a rechizitoriului atacate, numărul de dosar și denumirea parchetului, plângerea se restituie pe 
cale administrativă, situație în care completarea plângerii poate fi efectuată nu mai târziu de 20 de zile de la 
data restituirii.

Per a contrario, în cazul lipsei semnăturii, plângerea nu se va restitui pe cale administrativă în vederea 
completării ei, ceea ce conduce la concluzia că nu va putea fi suplinită lipsa semnăturii în cursul procedurii2. 

Apreciem  totuși că lipsa semnăturii va putea fi complinită în termenul de 20 de zile în care aceasta poate 
fi formulată. Însă ulterior împlinirii acestui termen, permiterea semnării plângerii de către petent ar echivala cu 
eludarea termenului imperativ. O plângere, care nu este semnată, nu poate fi considerată din punct de vedere 
juridic ca reprezentând manifestarea de voință a petiționarului, ea nefiind asumată, motiv pentru care, în fapt, 
actul trebuie considerat ca inexistent. Prin urmare, dacă s-ar accepta posibilitatea semnării plângerii ulterior 
termenului de 20 de zile, ar însemna că plângerea este formulată ulterior termenului imperativ, întrucât doar 
la momentul semnării putem discuta despre o manifestare de voință din punct de vedere juridic. Într-o atare 
situație intervine sancțiunea nulității prevăzute de art. 268 alin. (1) C.proc.pen., petentul fiind decăzut din 
exercițiul dreptului. 

De altfel, nici în cazul plângerii prevăzute de art. 289 C.proc.pen. (la ale cărui prevederi legiuitorul face 
trimitere parțial), lipsa semnăturii nu poate fi complinită prin restituirea pe cale administrativă a acesteia. 
Astfel, potrivit art. 294 alin. (2) C.proc.pen., plângerea sau denunțul, care nu îndeplinește condițiile de formă 
prevăzute de lege ori în care descrierea faptei este incompletă ori neclară, se restituie pe cale administrativă 
petiționarului, cu indicarea elementelor care lipsesc. Doctrina însă precizează că trebuie făcută o distincție 

2 În doctrină a fost exprimată o opinie contrară, potrivit căreia lipsa semnăturii poate fi acoperită cu ocazia ședinței de 
judecată, pentru care petentul va fi citat cu mențiunea corespunzătoare  (a se vedea V. Pușcașu, C. Ghigheci, Proceduri penale, vol. I, 
Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 526, nota de subsol nr. 3). Totuși, autorii nu argumentează această opinie și nu precizează 
dispozițiile legale în baza cărora ar putea fi adoptată o atare soluție, motiv pentru care nu considerăm opinia ca fiind întemeiată.
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între lipsuri esențiale și lipsuri neesențiale ale sesizării, precizând că restituirea administrativă va interveni doar 
atunci când sesizarea are lipsuri neesențiale3. Or, lipsa semnăturii este considerată ca făcând parte din categoria 
lipsurilor esențiale, care nu pot fi remediate și care împiedică determinarea cadrului procesual4. 

Pe de altă parte, chiar dacă s-ar admite că în cazul plângerii prevăzute de art. 289 C.proc.pen. este posibilă 
suplinirea lipsei semnăturii, de vreme ce legiuitorul, în cazul plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau 
netrimitere în judecată, face trimitere doar la prevederile art. 289, nu și la prevederile art. 294 alin. (2) din 
același act normativ, înseamnă că voința sa a fost de a nu permite complinirea lipsei semnăturii.  

În aceeași ordine de idei, evidențiem că atunci când legiuitorul a dorit să permită complinirea lipsei 
semnăturii, a reglementat în mod expres această posibilitate. Ne referim la prevederile legale incidente în cazul 
apelului. Art. 412 alin. (3) C.proc.pen. prevede că cererea de apel nesemnată și neatestată poate fi confirmată 
în instanță de parte ori de reprezentantul ei la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită. Or, o 
astfel de prevedere este inexistentă în cazul plângerii reglementate de art. 340 C.proc.pen. 

Prin urmare, reiese că omisiunea legiuitorului de a reglementa în mod expres ipoteza lipsei semnăturii 
în cazul plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată nu echivalează cu o lipsă de 
reglementare, ci mai degrabă cu voința acestuia de a nu permite semnarea plângerii în afara termenului de 20 
de zile, normele în discuție (art. 340, art. 341 și art. 268 C.proc.pen.) permițând identificare soluției într-o atare 
situație, și anume respingerea plângerii ca inadmisibilă, atunci când aceasta nu a fost semnată, sau, după caz, 
constatarea nulității acesteia, atunci când plângerea a fost semnată ulterior termenului imperativ de 20 zile, cu 
aceeași consecință, a respingerii plângerii.

II. REGLEMENTAREA DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ ȘI POSIBILITATEA 
APLICĂRII SALE

În practica judiciară am identificat soluții care nu împărtășesc concluzia de la punctul anterior, considerând 
că este vorba despre o lipsă de reglementare, nu despre voința legiuitorului de a nu permite complinirea lipsei 
semnăturii. În consecință, s-a apreciat că este posibilă aplicarea dispozițiilor Codului de procedură civilă, și 
anume ale art. 196 alin. (2) C.proc.civ., în temeiul art. 2 alin. (2) din același act normativ5. 

Raportat la acest aspect, în primul rând, apreciem că trebuie realizată o distincție între situația în care 
discutăm despre o omisiune culpabilă a petentului și  situația în care discutăm despre o imposibilitate obiectivă 
de semnare.

  În opinia noastră, în primul caz, nu pot fi aplicate prevederile legii procesual civile, întrucât nu sunt 
îndeplinite condițiile legale. Mai exact, art. 2 alin. (2) C.proc.civ. prevede că dispozițiile prezentului cod se 
aplică și în alte materii, în măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziții contrare. Analizând 
textul de lege, doctrina civilă s-a pronunțat în sensul că normele de procedură civilă se vor aplica în măsura în 
care Codul de procedură penală nu reglementează situația respectivă6. Or, în cazul analizat, Codul de procedură 

3 M. Bulancea, A.-M. Șinc, Comentariu în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. 
C.H. Beck, București, 2017, p. 1323.

4 Ibidem.
5 Jud. Gherla, încheierea penală din 09.10.2020, nepublicată. Prin această încheiere, judecătorul de cameră preliminară 

a respins cererile intimatului de a se respinge plângerile petenților ca inadmisibile, întrucât nu au fost semnate. Judecătorul își 
argumentează soluția prin posibilitatea aplicării art. 196 Cod de procedură civilă, în temeiul art. 2 alin. (2) din același act normativ, 
apreciind că este posibilă semnarea plângerii și ulterior expirării termenului imperativ de 20 de zile. În același sens a se vedea Jud. 
Cluj-Napoca, s. pen., încheierea nr. 963/2015, disponibilă pe www.sintact.ro, consultat la data de 03.03.2021. Deși în această încheiere 
judecătorul nu face o analiză cu privire la normele legale aplicabile, acesta, înainte de a respinge plângerea ca inadmisibilă, a dispus 
citarea petentei cu mențiunea ca până la termenul de judecată fixat să semneze plângerea, ceea ce înseamnă că a procedat în acord cu 
prevederile Codului de procedură civilă. 

6 V. M. Ciobanu, Comentariu în V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul cod de procedură civilă, comentat și adnotat, vol. 
I – art. 1-526, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 6.

http://www.sintact.ro
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penală reglementează situația. 

Astfel, art. 340 alin. (4) C.proc.pen. precizează că se aplică prevederile art. 289 alin (4) și (5) C.proc.
pen., care stabilesc că plângerea trebuie semnată olograf ori prin semnătură electronică. De asemenea, art. 341 
alin. (6) lit. a), respectiv alin. (7) lit. a) pct. 1 C.proc.pen. precizează că judecătorul poate respinge plângerea 
ca inadmisibilă, această sancțiune intervenind în situația în care nu sunt îndeplinite condițiile legale de 
admisibilitate. Or, una dintre aceste condiții este semnarea plângerii. Prin urmare, nu putem discuta despre o 
lipsă de reglementare, normele penale permițând identificarea soluției în ipoteza lipsei semnăturii.

De altfel, și în cazul apelului, dacă petentul nu va semna cererea de apel până la primul termen cu procedura 
legal îndeplinită, aceasta se va respinge ca inadmisibilă, întrucât art. 421 C.proc.pen., care reglementează 
soluțiile pe care le poate pronunța instanța de apel, stabilește că apelul se respinge ca tardiv, inadmisibil sau 
nefondat. Or, nesemnarea cererii de apel poate fi încadrată doar în ipoteza inadmisibilității. Prin urmare, în 
viziunea legiuitorului penal, lipsa semnăturii va conduce la inadmisibilitatea cererii.

Așadar, reiese că nu discutăm despre o situație nereglementată, care să determine aplicabilitatea Codului 
de procedură civilă, normele penale permițând identificarea soluției legale în ipoteza lipsei semnăturii în cazul 
plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau de netrimitere în judecată. 

Pe de altă parte, apreciem că nicidecum nu pot fi aplicate dispozițiile art. 196 alin. (2) C.proc.civ., care ar 
permite suplinirea lipsei semnăturii în orice situație. Afirmația se întemeiază pe faptul că articolul în discuție 
reglementează posibilitatea acoperii lipsei semnăturii în cazul cererii de chemare în judecată. Reglementând o 
situație concretă, articolul reprezintă o normă specială. Or, normele speciale sunt aplicabile numai în cazurile 
expres stabilite de lege7, motiv pentru care nu ar fi posibilă aplicarea acestui text de lege în cazul plângerii 
împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată. 

Această concluzie este întărită și de faptul că în cazul reglementării căii de atac a apelului, legiuitorul civil 
a prevăzut expres în art. 470 alin. (3) C.proc.civ. că lipsa semnăturii poate fi împlinită în condițiile art. 196 alin. 
(2) C.proc.civ. Or, dacă art. 196 alin. (2) C.proc.civ. ar reprezenta o normă de aplicabilitate generală, trimiterea 
expresă a legiuitorului la această dispoziție legală, în cadrul reglementării căii de atac a apelului, nu ar avea sens. 

În consecință, reiese că dispozițiile Codului de procedură civilă nu pot fi invocate în vederea suplinirii 
lipsei semnăturii în ipoteza unei omisiuni culpabile, imputabile petentului.

Totuși, apreciem că dispozițiile procesuale civile ar putea deveni aplicabile în cea de-a doua ipoteză, 
și anume atunci când este vorba despre imposibilitatea obiectivă a petentului de a semna. O atare situație 
nu este reglementată de Codul de procedură penală nici cu titlu general, nici în cazul plângerii împotriva 
soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată8, motiv pentru care ar putea deveni aplicabile prevederile 
Codului de procedură civilă, și anume, prevederile art. 148 alin. (5) C.proc.civ.

Potrivit acestui text de lege (care stabilește condițiile generale pe care trebuie să le îndeplinească orice 
cerere adresată instanțelor judecătorești), dacă cererea nu poate fi semnată la termenul când a fost depusă sau, 
după caz, la primul termen ce urmează, judecătorul va stabili identitatea părții prin unul dintre mijloacele 
prevăzute de lege, îi va citi conținutul cererii și îi va lua consimțământul cu privire la aceasta.  

Raportat la norma legală menționată, o parte a doctrinei civile s-a pronunțat în sensul că acesta ar avea în 

7 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 6.
8 Codul de procedură penală reglementează, raportat la diferite acte, situația imposibilității de a semna. Spre exemplu, în cazul 

apelului, art. 412 alin. (2) C.proc.pen. statuează că pentru persoana care nu poate să semneze, cererea va fi atestată de un grefier de 
la instanța a cărei hotărâre se atacă sau de avocat. Însă, fiind vorba despre reglementarea unor situații specifice, concrete, discutăm 
despre norme speciale, care s-ar aplica doar cazurilor expres prevăzute, aplicarea acestora în alte cazuri fiind posibilă doar prin 
analogie. Or, de vreme ce Codul de procedură civilă reglementează atare situații, constituind dreptul comun în materie, apreciem că, 
în primul rând, ar trebui aplicate dispozițiile acestuia și doar în subsidiar, analogia, în ipoteza în care nici normele procesuale civile 
nu reglementează situația. 
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vederea imposibilitatea semnării cererii adresate instanțelor judecătorești. Mai exact, s-a afirmat că procedura 
este reglementată pentru „neștiuitorii de carte sau pentru cei care nu pot semna în formă manuscrisă din motive 
psiho-fizice”9. Concluzia este susținută în baza precizării legiuitorului referitoare la necesitatea verificării de 
către judecător a însușirii cuprinsului cererii făcută în scopul producerii efectelor prevăzute de lege10. 

Așadar, în măsura în care ar fi vorba despre o imposibilitate obiectivă a petentului de a semna plângerea, 
apreciem că ar putea deveni aplicabile prevederile art. 148 C.proc.civ., în interpretarea menționată supra. 

Totuși, în cazul în care discutăm despre o omisiune a petentului, culpabilă, apreciem că nu este 
posibilă suplinirea lipsei, fiind aplicabile prevederile Codului de procedură penală, care conduc la concluzia 
inadmisibilității plângerii. 

III. DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL: FORMALISM EXCESIV SAU DILIGENȚĂ 
MINIMALĂ?

Respingerea plângerii petentului în cazul lipsei semnăturii aduce în discuție dreptul acestuia la un proces 
echitabil, din perspectiva dreptului de acces la justiție. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 
a relevat că acest drept nu este unul absolut, putând fi suspus unor limitări, statele beneficiind de o marjă 
largă de apreciere în acest sens11. Însă atunci când există limitări, Curtea propune o analiză în trei etape, în 
vederea verificării respectării standardelor Convenției. Astfel, mai întâi, determină dacă limitarea dreptului era 
previzibilă, apoi stabilește cine ar trebui să suporte consecințele erorilor procedurale comise, urmând ca în final 
să stabilească dacă este vorba despre un formalism excesiv12.

În cazul de față, limitarea dreptului de acces la justiție este previzibilă, fiind clar stabilit de Codul de 
procedură penală că plângerea împotriva soluțiilor de neurmărire sau de netrimitere în judecată trebuie semnată 
de către petent. 

În ceea ce privește cea de-a doua etapă, apreciem că trebuie realizată o diferență între ipoteza în care 
petentul a omis în mod culpabil semnarea plângerii și ipoteza în care acesta s-a aflat într-o imposibilitatea de 
a semna, nedeterminată de propriile acțiuni. Astfel, în ipotezele în care culpa a aparținut reclamantului, Curtea 
a înclinat spre o soluție de respingere a plângerii, apreciind că acesta nu a dat dovadă de diligența așteptată 
în mod normal de la o parte într-un proces13. Din acest motiv, în primul caz apreciem că petentul ar trebui să 
suporte consecințele propriilor erori, însă în cel de-al doilea caz, nefiind vorba despre o culpă a petentului sau a 
autorităților, considerăm că lucrurile trebuie nuanțate, fiind necesară o analiză factuală, de la caz la caz, accentul 
fiind pus pe a treia etapă. 

Referitor la ultima etapă, Curtea a menționat că în măsura în care normele procedurale încetează să 
asigure respectarea principiul securității juridice și buna administrare a justiției, ele vor deveni o barieră ce 
împiedică justițiabilul să se adreseze instanței competente, dreptul de acces la justiție fiind astfel încălcat14. 

În cazul de față, semnarea plângerii urmărește buna administrare a justiției, căci în lipsa semnăturii nu 
se poate determina dacă persoana își asumă sau nu plângerea, în același timp, neputând fi determinat nici 
cadrul procesual. Totuși, în ipoteza în care plângerea este semnată ulterior împlinirii termenului, deși, teoretic, 
inconvenientele anterior precizate sunt eliminate, problema necesității respectării principiului securității 
juridice subzistă. Mai exact, în cazul în care s-ar permite semnarea plângerii ulterior împlinirii termenului 

9 Gh. Florea, Comentariu în V. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., p. 446.
10 Ibidem.
11 Cauza Zubac împotriva Croației, hotărârea din 5 aprilie 2018, parag. 78.
12 Idem, parag. 87-99.
13 CEDO, cauza Bakowska împotriva Poloniei, hotărârea din 12.01.2010, parag. 53-55; CEDO, cauza Edificaciones March Galleo 

împotriva Spaniei, hotărârea din 19.02.1998.
14 CEDO, cauza Zubac împotriva Croației, hotărârea din 5 aprilie 2018, parag. 98.
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de 20 de zile, ar însemna că este nesocotit acest principiu, instituirea termenului având în vedere tocmai 
necesitatea respectării principiului menționat.

Prin urmare, în situația în care discutăm despre o omisiune culpabilă a petentului, respingerea plângerii 
nu îi va încălca dreptul la un proces echitabil, limitarea fiind previzibilă, urmărind buna desfășurare a justiției 
și securitatea raporturilor juridice, petentul fiind nevoit să suporte consecințele propriilor erori.

Raportat la acest aspect devine relevantă cauza Curții de Justiție a Uniunii Europene Eistrup împotriva 
Parlamentului (T-223/06 P). În această cauză domnul Eistrup, reprezentat de avocat, a formulat o acțiune 
în fața Tribunalului General al Uniunii Europene. Avocatul acestuia a semnat acțiunea prin intermediul 
unei ștampile care reproducea semnătura sa și nu printr-o semnătură olografă. Curtea a respins acțiunea ca 
inadmisibilă, apreciind că era necesară semnarea olografă, aceasta fiind o cerință procedurală esențială, care 
trebuie îndeplinită la momentul formulării acțiunii, neputând fi remediată ulterior. 

Reiese, așadar, că respingerea unei acțiuni pe motiv că aceasta nu este semnată conform regulilor 
procedurale nu reprezintă o situație de un formalism excesiv, chiar și Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
respingând acțiuni în baza acestui motiv, impunând o minimă diligență din partea justițiabililor.

Totuși, atunci când este vorba despre o imposibilitate de a semna, considerăm că se impune o analiză mai 
detaliată, pentru evitarea aplicării rigide a normelor procedurale, care să conducă la un formalism excesiv și, în 
consecință, la încălcarea dreptului de acces la justiție. 

În atare situații, standardul din perspectiva imposibilității de a semna nu ar trebui să fie unul extrem 
de ridicat, în sensul că doar  o imposibilitate obiectivă, spre exemplu, cea din motive psiho-fizice, ar permite 
semnarea ulterioară a plângerii. Din contră, apreciem că de la caz la caz trebuie verificate motivele pentru care 
petentul nu a semnat și, în plus, dacă acestea îi pot fi imputabile. 

Spre exemplu, având în vedere situația epidemiologică actuală, apreciem că în cazul în care petentul 
s-a aflat în izolare din motive medicale, neavând la dispoziție mijloacele tehnice necesare, care să îi permită 
imprimarea și semnarea olografă a plângerii, precum nici mijloacele tehnice care să îi permită semnarea 
electronică, în vederea respectării dreptului de acces la justiție, s-ar impune permiterea semnării plângerii 
ulterior expirării termenului de 20 de zile, dacă în toată această perioadă persoana s-a aflat în izolare15. 

Într-o atare situație, deși eroarea procedurală nu poate fi imputată nici petentului, nici autorităților, 
apreciem că respingerea plângerii ca inadmisibilă ar afecta substanța dreptului petentului, dând dovadă de un 
formalism excesiv, având în vedere că acesta s-a aflat într-o situație în care îi era cel puțin extrem de dificil să 
semneze. 

În atare cazuri apreciem că trebuie realizat un echilibru între dreptul petentului de acces la justiție și 
scopurile urmărite de regula procedurală – buna administrare a justiției și securitatea raporturilor juridice –, în 
funcție de situația faptică, dându-se prevalență unuia sau altuia.  

 Așadar, se poate concluziona că dreptul la un proces echitabil nu se opune, în principiu, respingerii 
plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată pentru lipsa semnăturii, însă este 
necesară o analiză factuală, de la caz la caz, pentru a nu impune o sarcină disproporționată petentului.

VI. CONCLUZII
Semnarea plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată reprezintă o condiție 

procedurală esențială a formulării acesteia, doar astfel plângerea fiind asumată și putând conduce la stabilirea 
cadrului procesual. 

În ipoteza în care omisiunea semnării se datorează culpei petentului, fiind vorba despre o lipsă de 

15 Exemplul are în vedere ipoteza în care izolarea era impusă până la momentul în care rezultatul testului pentru diagnosticarea 
Covid-19 era negativ, această perioadă putând fi una mai îndelungată, care depășește termenul de 20 de zile.
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diligență din partea acestuia, apreciem că se impune respingerea plângerii, fără posibilitatea de a i se permite 
acestuia complinirea lipsei semnăturii ulterior împlinirii termenului de 20 de zile, soluția putând fi identificată 
în normele Codului de procedură penală. O atare concluzie nu afectează dreptul petentului de acces la justiție, 
întrucât limitarea este previzibilă, eroarea îi aparține, iar permiterea semnării plângerii ulterior termenului 
imperativ ar afecta principiul securității juridice, pe care instituirea termenului urmărește să-l protejeze.

Pe de altă parte, în ipoteza în care discutăm despre imposibilitatea petentului de a semna, aplicarea rigidă 
a normelor procedurale ar putea conduce la un formalism excesiv, motiv pentru care s-ar impune o analiză 
factuală, de la caz la caz, pentru a se verifica dacă nesemnarea plângerii este justificată de situația în care se afla 
petentul. În măsura în care s-ar aprecia că motivele pentru care petentul nu a semnat plângerea sunt întemeiate, 
permiterea semnării ulterioare a acesteia, chiar după împlinirea termenului de 20 de zile, ar fi posibilă, fie în 
temeiul art. 148 alin. (5) C.proc.civ., în interpretarea precizată supra, fie prin aplicarea directă a art. 6 din 
Conv.E.D.O., astfel încât să fie asigurată efectivitatea drepturilor sale.

În consecință,  deși semnarea plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată 
reprezintă o condiție procedurală esențială a formulării acesteia, care determină inadmisibilitatea sa, există 
situații în care aplicarea rigidă a normei procesuale trebuie evitată, fiind necesară o analiză punctuală, de la caz 
la caz.
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