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ABSTRACT

'The aim of this article is to analyse Article 374 paragraph 1! of the Romanian Criminal Code. Firstly,
the author presents several definitions of ,child pornography” and then argues that that the variant of child
pornography under Article 374 paragraph 1! must be treated as a special type of trafficking underage victims.
Likewise, the author analyses whether the offence of child pornography can be considered to be a special type
of exploitation of vulnerable persons.

Finally, the author emphasises several arguments in order to conclude if the offence punishable under
Article 374 paragraph 1! of the Romanian Criminal Code is truly an offence against the public order and peace.
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REZUMAT

In cuprinsul acestui articol vom analiza dispozitiile art. 374 alin. 1' C.pen. si vom prezenta, mai intéi,
cateva scurte definitii si observatii ale notiunii de ,pornografie infantila”. In continuare, vom ariita ci textul art.
374 alin. 1' C.pen. cuprinde o formi speciald de trafic de minori, sanctionatd mai bland decit forma de bazi,
cea din art. 211 C.pen. In al treilea rand, vom analiza daci infractiunea de pornografie infantild in varianta
din art. 374 alin. 1* C.pen. constituie sau nu o formi de exploatare a unei persoane vulnerabile. In final, ne-am
propus ca in acest articol si argumentim daci infractiunea de pornografie infantild in varianta incriminata prin
dispozitiile art. 374 alin. 1' C.pen. este, intr-adevir, o infractiune contra ordinii si linistii publice sau nu.

Cuvinte cheie: pornografie infantild; abuz sexual; trafic de minori; exploatarea unei persoane vulnerabile;
valoare sociald ocrotitd; pedeapsi.
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I.INTRODUCERE

Aviand in vedere ci in ultimii treizeci de ani ,tehnologiile digitale au creat un nou fenomen si o provocare
datoritd aducerii laolalti a sexului, copiilor si criminalitatii in spatiu virtual™, pornografia infantild a devenit o
infractiune asociatd in special cu spatiul cibernetic, imaginile tiparite cu minori desfasurdnd activititi sexuale
circulind mai greu decit imaginile si filmirile incircate pe diferite platforme online, la care au acces un numir
nelimtat de utilizatori®. In plus, pornografia infantili, conduita frecvent asociati cu pedofilia, s-a dovedit a fi o
provocare pentru cei chemati si probeze astfel de fapte, fiind adoptate in acesti ani diferite masuri tot mai aspre
in vederea combaterii fenomenului pornografiei infantile, forma de exploatare a copiilor.

In literatura de specialitate s-a analizat inclusiv daci autorii faptelor de pornografie infantili ar putea fi
incadrati in categoria pedofililor sau, cu alte cuvinte, dacd pornografia infantild reprezintd sau nu un indicator
specific pentru pedofilie, avind in vedere ci ar putea fi o legituri intuitivd intre cea dintai, care implici detinerea
de materiale cu minori in ipostaze pornografice si cea de-a doua, definiti ca fiind un interes sexual persistent
in copii care nu au ajuns incd la varsta pubertatii®.

Intr-un studiu de psihologie aplicati in procesul penal’, s-a aritat ci tulburarea pedofilici este o tulburare
sexuald ce, pentru a fi diagnosticati, necesitd intrunirea a trei conditii: prima, si existe o manifestare pe o durati
de minim 6 luni a unor comportamente ce duc la excitatia sexuald prin activitate sexuald cu minori de varstd
prepubertard; a doua conditie presupune ca persoana in cauzi si actioneze pe baza acestor impulsuri sexuale
ori ca aceste nevoi si i provoace un disconfort psihic semnificativ ori dificultiti interpersonale. In final, pentru
a fi in prezenta unei tulburiri pedofilice, persoana in discutie despre si aibd varsta minima de 16 ani si si fie cu
cel putin cinci ani mai mare decit victima.

De asemenea, trebuie precizat ci nu este obligatorie intretinerea unui act sexual cu un copil pentru ca
o persoani si fie diagnosticatd cu pedofilie, fiind suficientd ,prezenta interesului (fanteziile, atractia fatd de
copii la prepubertate) si a disconfortului psihic sau a nefunctionalititii.”® Din aceastd perspectivi, consumul de
pornografie infantild apare ca un indicator al tulburirii pedofilice. Totusi, existd si abuzatori sexuali de copii
ce nu suferd de pedofilie, pentru acestia fiind mai putin importante sexul sau vérsta victimei lor deoarece au o
paletd foarte largi de interes sexual’.

Avand in vedere aceste aspecte, considerim ci pornografia infantild reprezinti o formi de abuz a unui
minor®, de exploatare sexuald a unui minor’, motiv pentru care apreciem ci se impune analiza conduitelor
incriminate in art. 374 alin. 1' C.pen. in lumina celor ce urmeazi a fi expuse in prezentul studiu succint.

II.SCURTE PRECIZARI CUPRIVIRE LANOTIUNEADE ,PORNOGRAFIA INFANTILA”
Definiti in literatura de specialitate ca fiind ,angajarea, folosirea, inducerea, atragerea sau constringerea

unui copil in a se implica sau a asista altd persoand intr-un comportament sexual explicit sau simulat, in scopul

»
t 10

producerii unei imagini vizuale a unui astfel de comportament”®, pornografia infantild a cunoscut o ampla

2 B.J. Koops, Sex, kids and crime in cyberspace. Some reflections on crossing boundaries, citat in G. Stolojescu, Al. G. Stolojescu,
Tipologiile infractionale ale pornografiei infantile prin intermediul sistemelor informatice, in Studii de Securitate Publica, vol. 3, nr. 1
(9), 2014, p. 98.

3 Tn acelasi sens a se vedea M.A. Boldova Pasamar, Pornografia infantild pe Internet: fundamentul si limitele interventiei
dreptului penal, in Caiete de Drept Penal, nr. 2/2008, p. 4; H.S. Csipkés, Attitudes about the rationale behind incriminating certain
categories of child pornography, in Curentul Juridic, vol. 65, pp. 140-157; R.B. Teslovan, Pornografia infantild. O perspectivi asupra
incrimindrii faptei in modalitdtile detinerii si accesdrii corelate cu pseudopornografia si pornografia virtuald, in Caiete de Drept Penal,
nr. 2/2015, p. 123.

* C.M. Seto, J.N. Cantor, R. Blanchard, Child pornography offenses are a valid diagnostic indicator of pedophilia, in Journal of
Abnormal Psychology, vol. 115, nr. 3/2006, p. 610.

* G. Groza, Psihologie aplicatd in procesul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 106-107.

¢ Idem, p. 107.

7 Ibidem.

8 In considerentul nr. 3, precum si in considerentul nr. 46 al Directivei 2011/92/UE legiuitorul european a precizat ci
pornografia infantila constd in imagini cu copii supusi unor abuzuri sexuale.

fn acelasi sens, a se vedea G.C. Zaharia, Traficul de persoane, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 136.

" R.J. Estes, N.A. Weiner, The Commercial Sexual Exploatation of Children in the U.S., Canada and Mexico, citati in I. Dascalu,
M.C. Tupulan, C.E. Stefan, A. Anghelus, Traficul de minori si czréma organizatd, Ed. Sitech, Craiova, 2008, p. 86. In acelasi sens,
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dezvoltare in ultimii treizeci de ani, ca urmare a aparitiei internetului si a retelelor sociale, care au facilitat
transferul unor materiale reprezentind minori angrenati in conduite sexuale intre persoane ce manifestd un
interes pentru astfel de imagini ori filmiri, dar au si ingreunat depistarea celor care sivarsesc una sau mai multe
dintre actiunile incriminate in art. 374 C.pen.

Caurmare a dimensiunilor fenomenului pornografiei infantile, precum si avind in vedere faptul ca ,,odati
ca dezvoltarea tehnologiei acest fenomen tinde si aibd tot mai des un caracter transfrontalier”, atat la nivel
international, cit si la nivel european au fost elaborate diferite acte normative, preluate ulterior in legislatia
nationald. Astfel, Protocolul Optional la Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vinzarea de
copii, prostitutia copiilor si pornografia infantild, adoptat de Organizatia Natiunilor Unite, defineste in art.
2 lit. ¢) pornografia infantild ca fiind orice reprezentare, prin orice mijloace, a copiilor angajati intr-o activitate
sexuald explicitd, reald ori simulatd, sau orice altd expunere a organelor sexuale ale copiilor, in principal in scopuri
sexuale.

In continuare, la nivelul Uniunii Europene, prin Decizia-cadru 2004/68/JAl a Consiliului din 22
decembrie 2003, privind combaterea exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile, s-a aritat ci
wpornografie infantild” inseamnd orice material pornografic reprezentind in mod vizual:

(i) un copil care participd in modreal la un comportament sexual explicit sau se dedi la un asemenea comportament,
inclusiv expunerea obscend a partilor genitale sau a regiunii pubiene a unui copil sau

(ii) o persoand reald care pare a fi un copil §i care participd sau se dedd la comportamentul previzut la punctul
(1) sau

(1i1) imagini realiste ale unui copil care nu existd §i care participd sau se dedd la comportamentul previzut la
punctul ().

Decizia-cadru 2004/68/JAI a fost inlocuitd cu Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011, privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatirii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului'?, prin care s-a
ardtat ca ,pornografie infantild” inseamnd:

(i) orice material care prezintd vizual un copil care este implicat intr-un comportament sexual explicit, real sau
simulat;

(ii) orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual;

(iii) orice material care prezintd vizual orice persoand care pare a fi un copil implicat intr-un comportament
sexual explicit, real sau simulat, sau orice prezentare a organelor sexuale ale unei persoane care pare a fi un copil, in
principal cu scop sexual; sau

(iv) imagini realiste ale unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit sau imagini realiste ale
organelor sexuale ale unui copil, in principal cu scop sexual.

Din analiza celor doui definitii prezentate mai sus se poate observa ci evolutia pornografiei infantile pe
internet a obligat statele-membre ale Uniunii Europene si defineascd mai precis aceastd conduitd, pentru a
putea combate cit mai eficient fenomenul. De altfel, in cadrul preambulului Directivei 2011/92/UE s-a aritat
ca ,pornografia infantild include adesea imagini care dovedesc abuzurile sexuale asupra copiilor de citre adulti.
Aceasta poate include, de asemenea, imagini ale unor copii implicati intr-un comportament sexual explicit sau
ale organelor sexuale ale acestora, iar aceste imagini sunt produse sau utilizate in principal in scopuri sexuale
si exploatate cu sau fird stiinta copiilor. Mai mult, conceptul de pornografie infantild se referd de asemenea la
imagini cu caracter real ale unui copil implicat sau infitisat ca implicat intr-un comportament sexual explicit,
in principal cu scop sexual.”

La nivel unional, s-a dorit adoptarea acestei directive pentru a stabili in sarcina statelor-membre ale
Uniunii obligatia de a incrimina conduite ce tin de pornografia cu minori in termeni similari, in scopul

pornografia infantild a fost definité ca fiind o imagine ce descrie in mod explicit un copil aflat in perioada prepubertate angajat intr-o
conduitd sexuald — M. Ferraro, E. Casey citati in A.C. Moise, Criminalization of child pornography through information systems and
grooming in compliance with European regulations, in Analele Universitétii Titu Maiorescu, Seria Drept, anul XIV, 2015, p. 144.

1 O. Bugnar, Pornografia infantild - legiuitorul european versus legiuitorul national, in Caiete de Drept Penal, nr. 3/2014, pp.
40-41.

2JOUE seria L nr. 335 din 17 decembrie 2011.
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dezvoltirii unei politici comune de combatere a exploatirii copiiilor prin astfel de conduite si de a stabili
pedepse mai aspre pentru abuzurile impotriva minorilor. S-a precizat in preambulul directivei ¢ ,formele grave
de abuz sexual asupra copiilor si de exploatare sexuald a copiilor ar trebui sd constituie obiectul unor pedepse
eficace, proportionale si disuasive. Acestea includ, in special, diverse forme de abuz sexual asupra copiilor si de
exploatare sexuald a copiilor care sunt facilitate de utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor, precum
ademenirea copiilor online in scopuri sexuale prin retelele de socializare si camerele virtuale de discutii.”

Pe de alti parte, in cuprinsul Deciziei-cadru 2004/68/JAI pornografia infantild era considerati ,,0 formi
extrem de gravi a exploatdrii sexuale a copiilor™. Desi Decizia-cadru 2004/68/JAlI a fost inlocuitd de Directiva
2011/93/UE, optica Uniunii Europene, in sensul consideririi pornografiei infantile ca fiind tot o formi de
exploatare a unui minor s-a mentinut. De altfel, alin. 1! si 1? din cuprinsul art. 374 C.pen., introduse prin OUG
18/2016, au fost reglementate ca urmare a transpunerii acestei directive in dreptul intern, fiind considerate
doud infractiuni referitoare la exploatarea sexuald a minorilor, doud forme conexe ori asimilate a formei simple
a infractiunii de pornografie infantila'.

In plus, tot la nivel european, Consiliul Europei a adoptat Conventia din 25 octombrie 2007, pentru
protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, cunoscuti si drept Conventia de la
Lanzarote. Prin acest act normativ statele semnatare, inclusiv Romania, si-au asumat printre altele si incrimineze
anumite conduite speficice referitoare la pornografia infantila cum ar fi conduitele legate de participarea unui
copil la un spectacol pornografic ori productia, oferirea, detinerea, comercializarea, promovarea ori distribuirea
de materiale pornografice.

La nivel national, in cuprinsul Legii nr. 196/2003", pornografia a fost definiti ca reprezentind actele cu
caracter obscen, precum §i materialele care reproduc sau difuzeaza asemenea acte. Prin acte cu caracter obscen se infelege
gesturi sau comportamente sexuale exp/iciz‘e, savdrsite individual sau in grup, imagini, sunete ori cuvinte care prin
semnificatia lor aduc ofensd la pudoare, precum si orice alte forme de manifestare indecentd privind viata sexuald, dacd
se savdrsesc in public. Prin materiale cu caracter obscen se ingelege obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri,
imprimate, embleme, publicatii, filme, inregistrari video si audio, spoturi publicitare, programe si aplicatii informatice,
piese muzicale, precum si orice alte forme de exprimare care prezintd explicit sau sugereazd o activitate sexuald.

In prezent, obligatiile asumate prin ratificarea Conventiei de la Lanzarote, precum si cele decurgand din
implementarea Directivei 2011/92/UE, au fost indeplinite prin forma actuald a infractiunii de pornografie
infantild, faptd prev. de art. 374 C.pen. Totusi, anumite intrebiri se ridici dupd o lecturd atentd a articolului.
In primul rand, cuprinde sau nu art. 374 alin. 1' C.pen. o formi speciald de trafic de minori, dar care este
sanctionatd mult mai bland decét forma de bazi, regisitd in art. 211 C.pen? Apoi, este sau nu pornografia
infantild o forma de exploatare a unei persoane vulnerabile? Nu in ultimul rdnd, de ce o infractiune construiti
pentru a sanctiona abuzuri comise impotriva minorilor este o infractiune impotriva ordinii si linistii publice?
La aceste trei intrebiri vom Incerca si rispundem in rindurile ce urmeaza.

IT1. ART. 374 ALIN. 1! COD PENAL - FORMA SPECIALA A TRAFICULUI DE MINORI

Analizand textele Codului penal, se poate observa ci termenul ,recrutare” este utilizat de legiuitor cu
ocazia incrimindrii infractiunilor de trafic de persoane, prev. de art. 210 C.pen., trafic de minori, prev. de art.
211 C.pen., precum si in cazul variantei prev. de art. 374 alin. 1' C.pen., text introdus prin O.U.G. nr. 18/2016.

In doctrini s-a ariitat ci ,recrutarea consti in racolarea potentialelor victime prin atragerea lor de citre
traficanti prin diferite procedee, cele mai frecvente fiind povestile de succes ale altor persoane care au fost
ajutate sd plece in striindtate si care au revenit cu mari sume de bani dupi o perioada relativ scurti. Metodele
si tehnicile de recrutare utilizate sunt diferite, in functie de gradul de vulnerabilitate a victimei, datoriti varstei,
nivelului ei de instruire, stirii sale materiale, de cele mai multe ori precari, lipsei experientei de viatd, naivititii,

Y Considerentul nr. 5 al Deciziei-cadru 2004/68/JAI privind combaterea exploatdrii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile.

" 1. Nedelcu, Comentariu in M. Udroiu (coord), Codul penal. Comentariu pe articole, art. 1-446, ed. a Ill-a, revizuita si
adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1734.

15 Republicatéd in M.Of. nr. 198 din 20 martie 2014.

16 Publicata in M.Of. nr. 389 din 23 mai 2016.
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toate acestea fiind speculate de traficanti.”"’ In acelasi sens, s-a aritat cd ,recrutarea unei persoane presupune
identificarea (selectarea) unei persoane si atragerea, cistigarea acesteia pentru o anumiti activitate™®.

De asemenea, cu privire la actiunea de recrutare s-a mai precizat ci ,incepe prin identificarea potentialei
victime, care urmeazi si fie traficatd. Simpla identificare a victimei, nu poate duce, de una singuri, la retinerea
infractiunii de trafic de persoane. In aceasti situatie suntem doar in prezenta unui act premergitor. Este necesar
ca, dupi selectionare, faptuitorul sd ia contact cu victima si si dobandeascd un oarecare control asupra acesteia,
nu neapdrat total, prin limitarea libertitii fizice si/sau psihice, prin inducerea in eroare sau profitind de o
anumiti situatie in care se afld aceasta.””

Mai mult, in cuprinsul Ordinului ministrului justitiei nr. 2353/C din 11 septembrie 2008%, pentru
aprobarea Mecanismului national de identificare si referire a victimelor traficului de persoane, s-a aratat ci
,recrutarea poate fi materializatd in propunerea care se face victimei in faza initiald a procesului de traficare.
Aceasti propunere, de obicei, se dovedeste a fi in final o promisiune falsd, fie legati de obiectul sau natura
muncii, destinatia cilitoriei victimei, conditiile in care se va afla, va fi tinutd ori va munci sau de locul desfasurarii
activitatii. Recrutarea poate fi realizatd de citre una sau mai multe persoane fizice ori juridice, in mod direct sau
prin intermediul unui anunt, prin intermediul mass-mediei sau al internetului”.

Din toate definitiile citate rezultd cd recrutarea este specificd traficului de persoane ori de minori si
cuprinde acele conduite prin care o persoani este determinati si participe la o actiune prin care se urmaireste,
in final, exploatarea sa. Asadar, recrutarea unei persoane este o conduitd premergitoare exploatirii victimei, o
situatie premisd pentru un cistig patrimonial ulterior. Totusi, apreciem ci varietatea de modalititi de exploatare
a unei persoane constituie premisa necesara pentru a conferi o definitie mai largi recrutirii. Astfel, considerim
ca recrutarea reprezintd acea conduitd ce cuprinde in structura sa actiuni specifice de inducere in eroare, de
castigare a increderii victimei, in functie de forma de exploatare urmiritd de faptuitor, precum si in functie de
nivelul de educatie, maturitate emotionali si naivitate a victimei. Spre exemplu, in cazul racolirii unui minor in
scopul participarii copilului*! in cadrul unui spectacol pornografic, apreciem ci se poate vorbi despre cistigarea
increderii prin metoda cunoscutd drept ,loverboy”, specifici determindrii la practicarea prostitutiei de citre
agresorul ce pretinde ci iubeste victima si doreste intemeierea unei familii aldturi de aceasta.

In ceea ce priveste sivirsirea infractiunii de proxenetism in aceasti modalitate, in jurisprudenta din anul
curent a instantelor nationale s-a retinut ca inculpatii au determinat victimele sd practice prostitutia incepand
o relatie amoroasi cu acestea, iar pe durata acesteia, le-au convins si practice prostitutia. Spre exemplu, intr-o
cauzd® s-a retinut cd inculpatul a avut relatii de concubinaj cu trei persoane de sex feminin, pe care le-a
determinat si practice prostitutia, iar apoi le-a inlesnit activitatea, prin acordarea de protectie. Astfel, inculpatul
a avut o relatie amoroasi cu toate cele trei victime, pe care le-a convins si practice prostitutia, sumele de bani
obtinute fiind cheltuite in intregime de citre inculpat pentru achizitionarea de bauturi alcoolice, tigiri sau
mancare ori pentru jocurile de noroc. Inculpatul era agresiv fizic si verbal cu cele trei persoane de sex feminin
in situatia in care acestea nu obtineau suficienti bani.

Intr-o alti cauzi®, s-a retinut infractiunea de proxenetism in sarcina unui inculpat care s-a implicat
intr-o relatie de concubinaj cu victima pe care ulterior a determinat-o si se deplaseze in Elvetia pentru a
practica prostitutia in beneficiul inculpatului. Cu privire la modul de desfisurare a activititii infractionale,
instanta a retinut ci initial inculpatul o invita pe viitoarea victimi in oras, la masi, o plimba cu masini de lux, ii
tacea cadouri, iar dupi ce victima s-a indrdgostit de el si s-a mutat in locuinta partintilor sii impreuni cu acesta,
inculpatul a venit cu propunerea de a se prostituia in folosul lui. Pentru a retine savarsirea infractiunii prin
metoda loverboy, atdt instanta de fond, cit si instanta de control judiciar, au avut in vedere discutiile purtate

17 G. Mateut, N. Stefaroi, E.V. Petrescu, R.A. Pruna, R. Tarniceriu, S. Luca, G.L. Gafta, A. Dublea, D. Iovu, E. Onu, C. Luca,
Traficul de fiinte umane, Infractor. Victimd. Infractiune., Ed. Asociatia Alternative Sociale Iasi, Tasi, 2005, p. 41.

18V. Cioclei., Comentariu, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 734.

¥ G.C. Zabharia, op. cit., p. 52.

2 Publicat in M.Of. nr. 849 din 17 decembrie 2008.

2 In sensul Directivei 2011/92/UE, un copil este orice persoani cu varsta mai mici de 18 ani.

22 C.A. Brasov, s. pen., dec. nr. 320/2021, disponibild pe pagina www.rolii.ro.

# C.A. Ploiesti, s. pen., dec. nr. 434/2021, disponibild pe www.rolii.ro.
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intre cei doi. Astfel, s-au citat pasaje din convorbirile purtate de citre cei doi, toate reducindu-se in final la
modul in care banii vor ajunge la inculpat si la destinatia acestora, in parte pentru un viitor mai bun al ,,cuplului”,
dar si pentru indestularea datoriilor deja achizitionate de inculpat, pentru intretinerea zilnicd a acestuia, pentru
amenajarea unui spatiu de locuit in viitor si pentru cumpdrarea unui autoturism, desi inculpatul, aflat in plinid
putere si fard probleme medicale, nu presta niciun fel de activitate aducitoare de venit. Spre exemplu, inculpatul
afirma ,,cu cit mai putini si cu bani mai multi, asa e cel mai bine”, ,atéta, iubire, sd scipam cu apartamentul dsta,
e primul plan acuma’, ,vedem ce-om stringe, ce-o f1”, ,s3 vedem ce masind gisim, ce ne ludm iubire”, ,mi duc
madine la Pitesti, iub, poate imi gisesc niste tenisi, niste pantaloni scurti de plajd”, sugerand apoi victimei cd ar
putea fi nevoit s se imprumute de la tatil sau pentru astfel de cheltuieli, iar aceasta reactiona imediat spunind
»atunci te descurci cu dia si luni iti pun eu douid-trei sute si ai si lasd-i lui tacto pe dia”.

Transpunand starea de fapt din hotirérile expuse mai sus in planul pornografiei infantile, apreciem ci la
o victimi cu vérsta de cel putin 13-14 ani** un eventual santaj emotional ar putea reprezenta o modalitate de
determinare la participarea intr-un spectacol pornografic. Astfel, nu vedem nicio diferenti intre determinarea
unei astfel de persoane si practice prostitutia, in scopul obtinerii de foloase materiale si determinarea sa la
participarea in cadrul unui spectacol pornografic, in scopul obtinerii de foloase patrimoniale, fapta intrunind
elementele constituive ale infractiunii de pronografie infantild, prev. de art. 374 alin. 1* C.pen., in varianta
recrutirii minorului in scopul participérii lui in cadrul unui spectacol pornografic.

In cazul in care in urma participdrii minorului la spectacolul pornografic s-ar obtine un folos, apreciem ci
nu este necesar ca acel folos si fie neapirat unul patrimonial, avand in vedere ci legiuitorul nu a ficut aceastd
precizare, spre deosebire de situtia infractiunilor de proxenetism ori exploatarea cersetoriei. Cu toate acestea,
considerdm ci folosul nepatrimonial s-ar putea traduce doar intr-o stare de plicere generatd de o astfel de
reprezentare, motiv pentru care aceasti conduitd, desfisuratd pe o durati de cel putin sase luni, ar permite
etichetarea autorului faptei ca avind o tulburare pedofilicd in sensul ardtat mai sus. Concluzia enuntati ne
permite si afirmdm ca producerea, difuzarea, expunerea, promovarea pornografiei infantile firi a se urmiri un
folos patrimonial este, intr-adevir, o conduiti specificd persoanelor ce suferd de tulburare pedofilici.

Pe de altid parte, in cazul in care conduitele enuntate anterior, prin care se urmireste generarea de
continut pornografic cu minori, sunt comise in scopul obtinerii de foloase patrimoniale, discutim despre o
formi de exploatare sexuald a unei persoane in sensul art. 182 lit. ¢) C.pen.: obligarea la manifestiri pornografice
in vederea producerii si difuzdrii de materiale pornografice sau la alte forme de exploatare sexuald. Asadar, din aceasti
perspectivd, recrutarea din textul art. 374 alin. 1' C.pen. apare ca o formd speciald a infractiunii de trafic de
minori, prev. de art. 211 C.pen., recrutare ce are ca scop exploatarea ulterioard a minorului prin participarea sa
la spectacolul pornografic.

In concluzie, daci recrutarea minorului are ca scop final obtinerea de bani ca urmare a determinirii
minorului la conduite sexuale explicite* ori la expunerea organelor sale genitale, cu scop sexual, in cadrul
unui spectacol pornografic, este vorba despre o formi clasicd de traficare a unei persoane si de exploatare
subsecventi a acesteia. In plus, in cazul in care recrutarea in scopul participdrii la spectacolul pornografic ar
intruni si elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 222 C.pen., respectiv ale infractiunii de racolare
a minorilor in scopuri sexuale, aceasta se va retine in concurs cu pornografia infantild. Spre exemplu, in cazul
in care fiptuitorul determind un minor in vérstd de 15 ani, prin propuneri ficute prin mijloace de transmitere
la distantd, sd se intdlneascd in vederea intretinerii de acte sexuale normale, iar cu ocazia desfasuririi activitatii

2 Varsta de la care am putea discuta despre sdvarsirea infractiunii de act sexual cu un minor, iar nu a celei de viol in cazul in
care s-ar intretine raporturi sexuale in cadrul spectacolului pornografic deoarece acesta este pragul de varsta de la care se considera
cd victima intelege implicatiile conduitei adoptate (respectiv intretinerea actului sexual) desi discerndméntul sau este diminuat.

2> Eventuala infractiune contra libertétii sexuale a minorului incidenta se va determina de la caz la caz, in functie de varsta
minorului, de dezvoltarea sa psihosomaticd, precum si de conduita desfisuratd in concret, urmand sé fie analizate dispozitiile art.
218 - 221 C.pen.; de asemenea, in functie de situatia de fapt se va stabili si forma de participatie a celui care racoleaza minorul la
infractiunea contra libertatii sexuale tipica; in plus, in doctrind, cu referire la situatia in care spectacolul pornografic nu se realizeazi
prin utilizarea tehnologiei informatiilor si a comunicatiilor, cel care vizioneaza spectacolul fiind in aceeasi incapere cu minorul
implicat in conduita sexuald, s-a afirmat ca ,,se poate retine o complicitate intelectuala la infractiunile privitoare la viata sexuala, in
madsura in care o legiturd subiectivd intre participanti poate fi doveditd” — A. Mérgineanu, Combaterea exploatdrii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile, in Caiete de Drept Penal, nr. 3/2013, p. 77.
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sexuale, majorul inregistreaza si difuzeazi actul sexual in direct, prin intermediul unei platforme online, in
scopul obtinerii unor sume de bani, faptele sale vor intruni elementele constitutive ale infractiunilor de racolare
a minorilor in scopuri sexuale, prev. de art. 222 alin. 1 C.pen., act sexual cu un minor, prev. de art. 220 alin. 1 si
4 1it. d) C.pen., si pornografie infantild, prev. de art. 374 alin. 1* C.pen., totul in concurs real, cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen.

Totusi, concluzia anterioard ne determini s observim ci scopul obtinerii de foloase patrimoniale imprimi
faptei un caracter specific infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, in care cel exploatat
este o marfa in méinile agresorilor. Din aceastd privintd, precum si avind in vedere toate cele analizate mai sus,
considerim ci infractiunea de pornografie infantild in varianta recrutirii unui minor in scopul participirii sale
in cadrul unui spectacol pornografic, pentru a se obtine foloase patrimoniale din aceasti activitate, constituie
o formi speciald de trafic de minori*, eventuala producere ulterioard a spectacolului pornografic generator
de venituri reprezentind o infractiune contra libertitii sexuale a minorului, precum si, la momentul obtinerii
sumelor de bani, o formi alternativi a infractiunii de pornografie infantild, forma ce prezintd conturul unei
exploatiri a unei persoane vulnerabile, subsecventi traficirii acesteia in varianta recrutirii.

Asadar, in cazul in care sunt savarsite cele doud conduite, respectiv recrutarea unui minor in scopul
participdrii sale in cadrul unui spectacol pornografic si obtinerea sumelor de bani ca urmare a exploatirii prin
producerea respectivului spectacol, considerim cd aceeasi normi din Codul penal, respectiv art. 374 alin. 17,
sanctioneazd in structura sa atat traficarea unui minor, cit si exploatarea sa ulterioard. Cu alte cuvinte, in cazul
in care o persoand sivirseste ambele conduite, aceasta va rispunde pentru o singurd infractiune prev. de art. 374
alin. 1! C.pen., ce inglobeazi in realitate conduite specifice atit traficirii, ct si exploatirii.

In final, nu putem si nu observim ci art. 374 alin. 1 C.pen., desi este o formi de traficare si exploatare
a unui minor, prevede o pedeapsi mai blanda decat faptele incriminate prin art. 211 C.pen. Aceastd situatie ne
determind si concluziondm ci unul din scopurile urmirite prin adoptarea Directivei 2011/92/UE, respectiv
instituirea unor sanctiuni aspre pentru astfel de conduite?, nu este, din picate, atins, aceastd formi de traficare
si exploatare a unui copil fiind perceputi ca mai putin gravi decat una de traficare ,,clasica”, in cazul cireia este
incident art. 211 C.pen.

In plus, avand in vedere cid art. 211 C.pen. incrimineaza doar traficarea, iar nu si exploatarea ulterioara,
conduitele subsecvente de exploatare pot atrage incidenta unor texte din Codul penal ce sanctioneazi tocmai
exploatarea, cum ar fi proxenetismul, prev. de art. 213 alin. 3 si 4 C.pen., ori exploatarea unui minor, prev. de
art. 214 C.pen., sau folosirea unui minor in scop de cersetorie, prev. de art. 215 C.pen., oricare din acestea in
concurs real cu infractiunea de trafic de minori.

Asa cum am aritat, in cazul infractiunii de pornografie infantild in varianta prev. de art. 374 alin. 1!
C.pen., se va retine o singuri infractiune indiferent daci sunt savarsite una sau ambele conduite din structura
textului. Cu alte cuvinte, spre exemplu, daci A, major in vérstd de 35 de ani, céstigi increderea lui B, minori
de 15 ani, o convinge si intretind relatii sexuale cu el, iar ulterior, pe fondul unei pretinse relatii amoroase, o
duce pe teritoriul Frantei pentru a locui impreund, iar odata ajunsi la destinatie o determini prin argumente
specifice metodei ,loverboy” pe aceasta sd intretina relatii sexuale cu diverse persoane de sex masculin, contra
unor sume de bani, am putea discuta despre infractiunile de trafic de minori in varianta racolirii, prev. de art.
211 alin. 1 C.pen. si pedepsiti cu o pedeapsi cu inchisoarea intre 5 si 10 ani, si cea de proxenetism, in varianta
incriminata prin art. 213 alin. 1 si 3 C.pen. si sanctionati cu o pedeapsi cu inchisoarea intre 3 ani si 10 ani si 6
luni, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen., deci in concurs real.

Cu toate acestea, daci acelasi A, major in varstd de 35 de ani, castigd increderea lui B, minori de 15
ani, o convinge si intretina relatii sexuale cu el, iar ulterior, pe fondul unei pretinse relatii amoroase, o duce pe
teritoriul Frantei pentru a locui impreuni, iar odati ajunsi la destinatie o determini prin argumente specifice
metodei ,loverboy” pe aceasta si isi expund organele genitale, in scop sexual, in cadrul unor transmisiuni live pe
internet, contra unor sume de bani, in sarcina sa se va putea retine exclusiv infractiunea de pornografie infantild

2 In acelasi sens a se vedea I. Nistor, Some theoretical and practical aspects with regrad to the offence of child pornography, in
Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 365.

27 Tn considerentul nr. 12 al Directivei 2011/92/UE legiuitorul european a precizat ci formele grave de abuz sexual asupra
copiilor si de exploatare sexuald a copiilor ar trebui si constituie obiectul unor pedepse eficace, proportionale si disuasive.
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in varianta prev. de art. 374 alin. 1' C.pen., pedepsiti cu pedeapsa inchisorii de la un an la cinci ani.

Desi s-ar putea arita cid existd o diferentd datd de impactul fiecireia din cele doud conduite sexuale din
exemplele anterioare asupra dezvoltirii personalititii minorei in discutie, totusi consideram ci faptele se impun
a fi privite si din perspectiva fenomenului traficului si exploatirii persoanelor vulnerabile, ambele conduite fiind
specii ale genului, respectiv forme de exploatare sexuald a unor minori, persoane ce trebuie considerate, asa cum
vom ardta mai jos, automat vulnerabile.

Nu considerdm ci ar trebui si existd o diferentd de regim sanctionator intre autorii faptelor din primul
exemplu si cei din al doilea exemplu, avind in vedere ci in cazul ambelor situatii exploatarea acestor minore
reprezintd sursa de trai a agresorilor, iar metoda prin care se ajunge la exploatarea victimei este identici, respectiv
determinarea victimei sd adopte conduita care genereazi venituri, dar care ii incalci libertatea sexuali in acelasi
timp, in contextul unei relatii amoroase ori de concubinaj, activitatea in discutie urmand si asigure un viitor
mai bun impreund agresorului si victimei, ca un cuplu.

Mai mult, ca ultim argument in sensul celor aritate mai sus, precizim ci in considerentul nr. 9 al Directivei
2011/92/UE legiuitorul european a precizat cd pornografia infantild include adesea imagini care dovedesc abuzurile
sexuale asupra copiilor de citre adulfi. Asadar, analizind fenomenul pornografiei infantile in general in lumina
legislatiei europene, constatim ci infractiunea este meniti si sanctioneze o conduitd prin care un copil este
abuzat sexual.

IV. PORNOGRAFIA INFANTILA IN VARIANTA INCRIMINATA ART. 374 ALIN. 1' COD
PENAL: EXPLOATARE SAU NU A UNEI PERSOANE VULNERABILE?

Asa cum am anticipat mai sus, textul art. 374 alin. 1' C.pen. incrimineazi o formi de exploatare a
unui minor in modalititile obtinerii de foloase de pe urma participirii sale intr-un spectacol pornografic sau
exploatirii unui minor in orice alt mod pentru realizarea de spectacole pornografice. Astfel, pentru a stabili
cd discutdm despre exploatarea unei persoane vulnerabile este necesar si avem, in primul rind, o actiune de
constringere a victimei si presteze anumite servicii in urma cirora agresorul ar urma si obtind un folos si,
in al doilea rdnd, o persoani care, datoritd varstei, situatiei familiale ori financiare, educatiei precare ori altor
elemente de fapt ce influenteaza viata victimei, se afld intr-o pozitie de subordonare, intr-o situatie in care este
considerati o marfi, un bun. In cazul particular din art. 374 alin. 1' C.pen. consider cd minorul exploatat prin
conduitele incriminate este in aceeasi pozitie de vulnerabilitate precum o victimi a traficului de minori realizat
in modalitatea ,loverboy”.

Din aceasta perspectivi, a unei conduite prin care un minor este exploatat pentru a se obtine un folos,
pornografia infantild nu poate fi priviti altfel decat in legituri cu traficul de minori®®. Totusi, fatd de argumentele
expuse in sectiunea anterioard, considerdm ci nu se va putea retine in concurs cu infractiunea de trafic de
minori, prev. de art. 211 C.pen., cu privire la o victimi recrutati si exploatatd de citre acelasi autor, in contextul
unei activitdti infractionale unice.

In ceea ce priveste tema prezentei sectiuni, in primul considerent al Directivei 2011/92/UE, legiutorul
european aratd cd abuzul sexual asupra copiilor si exploatarea sexuald a copiilor, inclusiv pornografia infantild,
reprezintd violdri grave ale drepturilor fundamentale, in special drepturile copiilor la protectia si ingrijirea necesare
pentru bundstarea lor, astfel cum se stipuleazd in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la
drepturile copilului si in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In continuare, Conventia de la Lanzarote prevede in art. 3 ci in sensul prezentei conventii (...) b) expresia
exploatare §i abuz sexual asupra copiilor include comportamentele prevazute la art. 18-23. Inart.20 este reglementati
pornografia infantild, ardtindu-se cd fiecare parte va lua mdsurile legislative sau de altd naturd necesare pentru
incriminarea urmdtoarelor fapte comise cu intentie si fird drept: a) productia de pornografie infantili (...).

Cu privire la aceastid dispozitie legald, apreciem ci producerea unui spectacol pornografic este o formi
de realizare de pornografie infantild in sensul art. 20 alin. 1 lit. a) din Conventia de la Lanzarote, motiv pentru
care observidm ci in art. 374 alin. 1' C.pen. se regiseste o formi de exploatare sexuald a unui copil, transpusi de
legiuitorul roman in dreptul national ca urmare a Directivei 2011/92/UE, dar si datoriti ratificirii Conventiei

8 A se vedea G.C. Zaharia, op. cit., p. 137.
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de la Lanzarote.

Mai mult, pentru analiza corectd a art. 374 alin. 1' C.pen. si mai ales a tezei finale din textul legal,
respectiv exploatarea unui minor in orice alt fel pentru realizarea de spectacole pornografice, trebuie avute in vedere
si dispozitiile art. 182 lit. ¢) C.pen., care definesc exploatarea sexuali a unei persoane?. In viziunea legiuitorului
roman prin exploatarea unei persoane se intelege obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestiri pornografice
in vederea producerii si difuzirii de materiale pornografice sau la alte forme de exploatare sexuali. In continuare,
prin spectacol pornografic se intelege, conform art. 374 alin. 4! C.pen., expunerea in direct adresatd unui public,
inclusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui copil implicat intr-un comportament sexual
explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual.

Suplimentar, ardtim cd in literatura de specialitate, cu referite la pornografia infantild in general, s-a
ardtat ci ,realizarea sau producerea de materiale pornografice cu copii constituie un act de exploatare sexuald a
minorilor care nu numai ci nu are nicio legitimitate etici (...), ci care constituie o infractiune in toate legislatiile
nationale, fie prin intermediul infractiunilor specifice create in acest scop, fie prin intermediul incrimindrilor
traditionale si mai generice, referitoare la morala sexuali.”®

In plus, avind in vedere doar spectacolul pornografic, astfel cum acesta este definit in Directiva 2011/92/
UE®, un alt autor a aritat ci ,norma europeand face referire la fapte sivirsite in vederea atingerii unui scop
special si anume acela al participirii la un spectacol pornografic, care presupune o expunere a minorului in direct
adresatd unui public. Asadar, din textul enuntat se observid dorinta de a sanctiona atit actele premergitoare
unei forme de exploatare a copiilor, cum este cazul incitarii sau recrutirii, cat si orice exploatare propriu-zisi a
acestora, ori obtinerea unor avantaje realizate cu scopul mentionat.”?

Asadar, avand in vedere normele europene, ce plaseazi pornografia infantild in randul conduitelor care
constituie abuzuri sexuale ale copiiilor, precum si dispozitiile din dreptul intern precizate, se poate afirma ci
spectacolul pornografic se poate include cel putin in sfera altor forme de exploatare sexuali. Astfel, desi art.
374 C.pen. distinge intre notiunile de materiale pornografice cu minori si spectacol pornografic, in acord cu
dispozitiile Directivei 2011/92/UE, acest fapt nu este suficient pentru a exclude spectacolul pornografic din
sfera altor forme de exploatare sexuald, cit timp chiar norma europeani care std la baza constructiei acestei
incrimindri il considerd o formi de exploatare sexuald a unui minor.

Din aceasti perspectivd, insusi legiuitorul admite cd in aceastd variantd, a art. 374 alin. 1' C.pen., discutim
despre o formi de exploatare a unei persoane vulnerabile. Fatd de toate argumentele enuntate anterior, in
opinia noastrd, conduita de exploatare incriminatd prin teza finald a art. 374 alin. 1' C.pen., respectiv sintagma
exploatarea unui minor in orice alt fel, nu poate fi inteleasi altfel decat in sensul din art. 182 lit. ¢) C.pen.
coroborat cu art. 374 alin. 4! C.pen., fiind deci vorba despre o actiune de constringere ce duce la exploatarea
sexuald a unui copil printr-o conduitd sexuald explicitd ori prin expunerea organelor sale genitale, cu scop
sexual.

Asadar, din toate cele expuse anterior rezulti cd prima conditie pentru a discuta despre o posibild situatie
de exploatare a unei persoane vulnerabile, respectiv existenta unei conduite abuzive, prin care se urmareste
constrangerea victimei sd presteze anumite servicii in urma cirora agresorul ar urma si obtind un folos, este
indepliniti in cazul faptei prev. de art. 374 alin. 1' C.pen.

In continuare, pentru a fi in prezenta unei forme de exploatare, trebuie ca minorul, subiect pasiv al
infractiunii de pornografie infantild, si fie considerat o persoand vulnerabild. Din analiza considerentelor
Directivei 2011/92/UE rezulti ci legiuitorul european considerd pornografia infantild o formi extrem de gravi
de abuz asupra unui copil, o violare gravi a drepturilor fundamentale, in special drepturile copiilor la protectia
si ingrijirea necesare pentru bunistarea lor®.

20 acelasi sens a se vedea I. Pascu, P. Buneci, B. Buneci, Drept penal. Partea speciald, vol. II, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020,
p. 443.

3 M. A. Boldova Pasamar, op. cit., p. 3-4.

3! Definitia a fost preluatd in dreptul romén in art. 374 alin. 4' C.pen., text introdus in Codul penal cu prilejul transpunerii
Directivei in dreptul romén, prin O.U.G. nr. 18/2016.

> A. Mdrgineanu, op. cit. p. 75.

33 Considerentul nr. 1 al Directivei 2011/92/UE.
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In continuare, un minor este considerat de legiuitor o persoani vulnerabili, pentru protejarea ciruia
s-au stabilit, in sectiunea dedicati traficului si exploatirii persoanelor vulnerabile din Codul penal, limite de
pedeapsi superioare celor referitoare la majorii persoane vitimate. Astfel, prin insisi incriminarea infractiunii
de trafic de minori in art. 211 C.pen., ca infractiune separati, de sine stititoare, iar nu ca formi agravati a
traficului de persoane, legiuitorul acordi, cu titlu de reguld general valabili, fird exceptii, copilului statutul de
persoana vulnerabild. De altfel, cu privire la aceastd incriminare, s-a aritat in doctrini ci existd ,0 prezumtie
absolutd ci minorul este o persoand vulnerabild la actiunile prin care se incearcd recrutarea, transportarea,
transferarea, addpostirea sau primirea unui minor, in scopul exploatirii.”** Mai mult, tot referitor la traficul de
minori, s-a aratat in doctrind ci ,legiuitorul a sanctionat mai aspru traficul persoanelor minore, in comparatie cu
traficul persoanelor adulte, tocmai datoritd imaturititii si fragilitatii fizice si psihice a acestora, care contribuie
la posibilitatea sporitd de reusiti a faptei penale.””

In plus, considerarea unui minor ca fiind o persoani vulnerabilid poate fi justificati si prin prisma
dispozitiilor art. 113 alin. 2 C.proc.pen., text ce reglementeazi o prezumtie de vulnerabilitate®, conform
cdruia o victimi copil ori o victimid a exploatirii este prezumati ca fiind o victima vulnerabild, iar in cazul
acestora, organul judiciar ,nu poate pune la indoiali situatia personali a victimei de vulnerabilitate”. In plus,
precizdm ci in doctrina de specialitate s-a aritat cd prin dispozitiile art. 113 C.proc.pen. ,au fost puse de acord
prevederile referitoare la audierea victimei infractiunii din Codul de proceduri penali cu cele cuprinse in Legea
nr. 678/2001 pentru prevenirea si combaterea traficului de persoane, precum si cu (...) Directiva 2011/93/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile.”*

Referitor la textul Directivei 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii
sexuale a copiilor si a pornografiei infantile, s-a ardtat in doctrind® ci se poate observa o dorinti a legiuitorului
european de a sanctiona atit actele pregititoare formei de exploatare a minorilor, cum sunt indemnarea sau
recrutarea, cit si exploatarea propriu-zisi a acestora, prin realizarea materialelor sau a spectacolelor pornografice
in scopul obtinerii unor foloase.

In continuare, dispozitiile art. 113 alin. 6 C.proc.pen. transpun art. 24 alin. 2 din Directiva 2012/29/
UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/
JAI a Consiliului®. Acest text legal instituie o prezumtie de minoritate, stabilind ci o persoani vitimati va
fi consideratd minor ori de cite ori organele judiciare nu ii vor putea stabili virsta si vor exista motive si se
considere ci aceasta este minor. Desi este vorba despre o prezumtie procesuali, care ,se referi strict la evaluarea
varstei copilului pentru stabilirea stirii sale de vulnerabilitate si are ca scop protejarea persoanei”!, apreciem
cd referirea la art. 113 alin. 6 C.proc.pen. este utili deoarece in toate situatiile in care vom avea o victimi a
infractiunii de pornografie infantild, aceasta va fi in mod evident un minor, deci o persoani considerati de
legea procesual penald un subiect procesual principal vulnerabil. Pe cale de consecinti, apreciem ci este greu
de justificat ca o persoani sd aibd pe tirdmul dreptului procesual penal statutul de persoani vulnerabil, iar in
material dreptului substantial, aceastd calitate si nu ii fie recunoscuta.

** S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, ed. a II-a,
revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 290-291.

» G.C. Zaharia, op. cit., p. 104.

3¢ Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 531; V. Constantinescu, Comentariu
in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, art. 1-603, ed. a Ill-a, revizuita si addugitd, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 800; M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, ed. 6, revizuitd si addugitd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p.
475.

7'V. Constantinescu, Comentariu in M. Udroiu (coord), op. cit., p. 800.

3 Gh. Mateut, op. cit., p. 531.

¥ A. Margineanu, op. cit., p. 75.

“JOUE seria L nr. 315 din 14 noiembrie 2012.

*1'V. Constantinescu, Comentariu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 801.
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In final, cu titlu de exemplu din dreptul comparat, aritim ci in Codul penal finlandez*, deci in norma
de drept substantial, este incriminatd infractiunea de pornografie infantild in Sectiunile 18, 18(a) si 18(b)
din Capitolul 17 — infractiuni contra ordinii publice, si este sanctionati inclusiv distribuirea de materiale
pornografice prezentind o persoani a cirei varstd nu poate fi stabilita, dar cu privire la care existd motive
justificate si se considere ci este minord. Asadar, in privinta acestei forme de exploatare a unei persoane
vulnerabile, norma finlandezi conferi o protectie sporitd fatd de norma din Codul penal roman®, incriminand
inclusiv situatia celor a cdror véarstd nu poate fi stabilitd, dar cu privire la care se poate considera, in mod
justificat, ¢ sunt minori, si nu se rezuma doar la reglementarea unei prezumtii de minoritate, interpretand deci
intr-un alt mod art. 24 alin. 2 din Directiva 2012/29/UE.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse atat in prezenta sectiune, cit si in cea anterioara, considerdm
ci art. 374 alin. 1' C.pen. incrimineazi o formd distinctd de trafic si exploatare a unei persoane vulnerabile,
respectiv a unui minor. Astfel, in varianta recrutirii discutim, dincolo de orice dubiu, despre o formi particuald
de trafic de minori, iar conduitele ulterioare, obtinerea de foloase si exploatarea in orice alt fel pentru realizarea
de spectacole pornografice, se subsumeaza notiunii de exploatare a unei persoane vulnerabile in sensul art. 182
lit. ¢) C.pen. Avand in vedere aceste concluzii, nu putem si nu ne intrebdm daci, in varianta incriminati prin
art. 374 alin. 1' C.pen., pornografia infantild este intr-adevir o infractiune contra ordinii si linistii publice.

V. ESTE SAUNU PORNOGRAFIA INFANTILA IN VARIANTA PREV. DE ART. 374 ALIN.
1' COD PENAL O INFRACTIUNE CONTRA ORDINII SI LINISTII PUBLICE?

In ceea ce priveste infractiunea de pornografie infantild in general, la momentul intririi in vigoare a
Codului penal actual, s-a afirmat cd ,prin incriminarea pornografiei infantile legiuitorul, pe de-o parte, a decis
sd sanctioneze penal activititile de naturd si perverteascd simtul moral al cetitenilor, iar, pe de altd parte, sd
protejeze, indirect, pe minorii care ar putea fi exploatati sexual in scopul producerii de materiale pornografice.”*
Intr-o opinie similard s-a ardtat cd valoarea sociald ocrotiti este reprezentati de ,relatiile sociale privind ordinea
si linistea publicd, protejarea demnititii persoanei, a pudorii si a moralititii publice, care pot fi tulburate prin

7% In plus, s-a concluzionat in sensul ci subiectul

manifestirile obscene care aduc atingere bunelor moravuri.
pasiv principal este statul, dar infractiunea poate avea si un subiect pasiv secundar ,in persoana minorului sau
minorilor care au fost antrenati in realizarea materialelor pornografice si a ciror imagini au fost expuse, difuzate
sau distribuite.”* In acord cu aceste opinii, s-a aritat ci ,sivarsirea oricireia dintre actiunile incriminate (n.n.
prin art. 374 C.pen.) creeazi o stare de pericol pentru ordinea publici si bunele moravuri, fiind de naturi si
perverteascd simtul moral prin incurajarea actelor de desfrau sexual.”’

Intr-o alti opinie s-a aritat cd ,obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale referitoare la normala
dezvoltare a persoanelor minore, la asigurarea unui climat corespunzitor pentru evolutia fizicd, psihicd si morald
a acestora.”*® S-a afirmat, de asemenea, ci ,este dificil de stabilit cu exactitate care este valoarea sociali protejata

in cazul pornografiei infantile”, fiind aduse argumente in sensul acceptirii unei valori sociale colective, de

# Disponibil In limba engleza pe www.just.ro/coduri-penale/.

¥ Desi art. 374 alin. 4 C.pen. include in definitia notiunii de ,,materiale pornografice cu minori” si materialul care prezinta o
persoand majord drept un minor, avand un comportament sexual explicit, textele alin. 1! si 1 din art. 374 C.pen. sunt conditionate
de calitatea de minor a subiectului pasiv. Asadar, in ipoteza in care o persoand majord este prezentata drept minord intr-un material
pornografic, fapta sa ori a celui care acceseazd, detine, produce, expune, promoveaza, distribuie, etc. materialul respectiv nu va
constitui infractiunea prev. de art. 374 alin. 1' C.pen. ori cea prev. de art. 374 alin. 1> C.pen. In plus, stabilirea faptului ci un major a
fost prezentat drept minor implic3, in mod necesar, stabilirea véarstei majorului. In acest caz, dispozitia art. 113 alin. 6 C.proc.pen. nu
mai prezintd relevanta.

# C. Paun, Comentariu in V. Dobrinoiu, 1. Pascu (coord.), Noul Cod penal comentat, Partea speciald, ed. a II-a, revazutd si
addugita, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 884; in acelasi sens, a se vedea 1. Pascu, P. Buneci, B. Buneci, op. cit., p. 441.

#V. Pagca, Comentariu in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. V, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 57.

V. Pasca, Comentariu in G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 58.

V. Pasca, Comentariu in G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 60.

# G.C. Zaharia, op. cit., p. 136; in acelasi sens, a se vedea G. Paraschiv, Traficul de persoane, Ed. Ars Academica, Bucuresti,
2008, astfel cum este citat in G.C. Zaharia, op. cit., p. 136.

¥ S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
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care un minor nu ar putea dispune, deci consimtidméntul siu nu ar putea opera ca o cauzi justificativi, iar nu
a restrangerii normei de incriminare exclusiv la situatiile in care minorii sunt victime si ale unor forme de
abuzuri sexuale. In acelasi sens, s-a ardtat ci ,obiectul juridic principal al infractiunilor de pornografie infantild
il constituie dreptul la intimitate si demnitate al minorilor, protectia acestora impotriva abuzurilor sexuale fiind
deja garantatd prin incriminarea distinctd a respectivelor comportamente.”™°

In sustinerea tezei, autorul a subliniat i ,nici legiuitorul european nu pare si aibd in vedere moralitatea
colectivi ca obiect juridic al infractiunii de pornografie infantili.”! In plus, un alt autor a afirmat ci ,obiectul
juridic specific (n.n. al infractiunii de pornografie infantild) il constituie relatiile sociale care protejeazi
integritatea fizicd, psihicd si sexuald a minorilor.” Cu toate acestea, acelasi autor afirmi ci subiectul pasiv
principal este totusi statul. Mai recent, s-a aritat in doctrini ci ,art. 374 C.pen. tinde mai degrabi si sanctioneze
comportamente considerate ca fiind profund imorale si care creeazi un risc potential (dar nesustinut de studii
empirice) pentru copiii ce ar putea deveni in viitor subiecti ai pornografiei infantile.”?

Se poate observa ci opiniile citate in paragraful anterior au in vedere un drept colectiv al minorilor, de a
nu fi supusi unor conduite ce le-ar putea leza buna dezvoltare psihosociald, dreptul la intimitate, la viata privat,
etc.

Pe de alti parte, a apdrut in literatura de specialitate si opinia conform cireia valoarea sociali ocrotiti ar
trebui si fie in strinsd legiturd cu minorul®®, avind in vedere ci o particularitate a infractiunii de pornografie
infantili este cd nu afecteazd doar libertatea sexuald a victimei, ci si dreptul la imagine si la viatd privatd a fiecirei
persoane vitimate minore in parte. In acelasi sens, s-a aritat ci ,modul de abordare a problematicii pornografiei
infantile, vizutd de legiuitorul european ca fiind in stransi legiturd cu exploatarea sexuald a copilului, duce cu
gandul la faptul ci ratiunea incrimindrii sau scopul acesteia tine in principal (chiar daci indirect) de protectia
copiilor ca wictime ale pornografiei infantile. Este adevirat ci inclusiv din titlul actului normativ se observi o
diferentiere intre activititile de ,,abuz sexual”, ,exploatare sexuald” si ,pornografie infantild”.

Ca urmare, toate cele trei notiuni par a avea o existentd autonomi. Cu toate acestea, pornografia infantila,
legatd de notiunea de ,abuz sexual asupra copiilor”si, respectiv, ,exploatare sexuald a copiilor”, nu pare a fi privitd
de legiuitorul european independent de faptul ci minorii (copiii) infitisati in materiale pornografice sunt, in
realitate, victime. Indiscutabil abuzul sexual asupra copilului, la fel ca si exploatarea sexuald a copilului sunt acte
care il victimizeaza pe acesta din urma. Relatia de congruenti intre cele trei notiuni, ce pare a fi evidentiati de
mentionarea lor pe acelasi ,palier”, care in viziunea legiuitorului european pare a necesita reglementarea lor
comund, prin acelasi act normativ, ne duce cu gindul cd in realitate si incriminarea pornografiei infantile tinde
in principal si protejeze minorii.”

Mai mult, in viziunea Conventiei de la Lanzarote, astfel cum reiese din preambul, exploatarea sexuali
a copiilor, in special sub forma pornografiei infantile si a prostitutiei, precum si toate formele de abuz sexual asupra
copiilor, inclusiv faptele comise in straindtate, pun in pericol grav sandtatea si dezvoltarea psibosociald a copilului.
Asadar, din perspectiva Consiliului Europet, valorile sociale protejate prin incriminarea pornografiei infantile
sunt sindtatea si dezvoltarea psihosociald a copilului.

In cuprinsul Directivei 2011/92/UE, in considerentul nr. 1, asa cum am ariitat anterior, legiuitorul
european are in vedere necesitatea protejirii drepturilor copilului in general, interesul superior al copilului
fiind ,elementul de bazi in derularea oriciror misuri de combatere a infractiunilor de exploatare a copiilor
si a pornografiei infantile”®. In doctrini®, cu privire la Conventia de la Lanzarote s-a aritat ci are in vedere

2014, p. 724.

0 O. Bugnar, op. cit., pp. 41-42.

3t Ibidem.

2 M. K. Guiu, Pornografia infantild, in Dreptul, nr. 7/2016, p. 79.

3 S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritdtii, de coruptie, de
serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 590.

>*1. Nistor, op. cit., p. 362.

> Al. Florea, Unele aspecte privind pornografia infantild. Implicatiile in plan penal ale conduitei minorului care realizeazd
materiale pornografice cu propria persoand, in Dreptul, nr. 5/2021, p. 133.

¢ R.B. Teslovan, op. cit., p. 126.

37 Ibidem.
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drepturile copilului, privit ca individ, in timp ce directiva pare ci se referd la o valoare generald, un drept
colectiv al copiilor.

In acord cu ultimele doui opinii citate, avand in vedere si preambulul Conventiei de la Lanzarote si a
directivei, apreciem ci valoarea sociald ocrotitd prin infratiunea de pornografie infantila, cel putin in varianta
prev.de art. 374 alin. 1' C.pen., ar trebui si fie dreptul la imagine, libertatea sexuald, sdnitatea si buna dezvoltare
a psihosociali a fiecirui copil in parte, iar nu statul®® ori minorii priviti ca un colectiv.

Stabilirea corecta a valorii sociale ocrotite se poate face doar pornind de la vointa legiuitorului european
si nu are relevantd doar intr-un plan pur teoretic deoarece, in functie de rispunsul la aceastd intrebare, in
cazul unor situatii concrete, urmeazi a se stabili incidenta uneia sau mai multora dintre institutiile din Partea
generald a Codului penal. Astfel, daci, spre exemplu, A, major in vérsti de 30 de ani, racoleazi doi minori in
varstd de 10 ani, iar apoi ii constringe si Intretind raporturi sexuale intre ei, pentru a produce un spectacol
pornografic, dincolo de infractiunile de viol incidente, discutim despre o faptd de pornografie infantild sau
ar trebui, din contrd, si retinem doud infractiuni, cite una pentru fiecare minor? Asa cum este previzutd
acum in Codul penal pornografia infantili, respectiv in capitolul dedicat infractiunilor contra ordinii si linistii
publice, impune ca in exemplul anterior sd retinem o singurd infractiune de pornografie infantild, indiferent
de numirul minorilor recrutati si exploatati, solutie ce ar putea pirea cel putin injustd, avind in vedere ci in
cazul infractiunii de trafic de minori, comis asupra mai multor subiecti pasivi, in aceleasi conditii de loc si de timp,
constituie o infractiune unicd, in formd continuatd, iar nu mai multe infractiuni aflate in concurs”.

In cazul in care, spre exemplu, un inculpat major in varstd de 30 de ani, recruteaza in aceeasi unitate de
imprejurare trei minore in data de 10.10.2021, intr-un local din centrul orasului Filticeni (deci aceeasi unitate
de timp si de spatiu) in scopul de a le constringe si se prostitueze pe teritoriul Italiei, va rispunde pentru o
infractiune de trafic de minori in formi continuati, faptd prev. de art. 211 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), iar pedeapsa maximi previzutd de lege, respectiv 10 ani inchisoare, ar putea
fi majorati cu cel mult 3 ani, fatd de dispozitiile art. 36 alin. 1 C.pen., dacd instanta ar aprecia ci se impune,
avind in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, prev. de art. 74 C.pen.

In schimb, daci acelasi inculpat, tot in data de 10.10.2021, intr-un local din centrul orasului Filticeni
(deci o unitate spatio-temporald), recruteaza trei minore pentru ca acestea si participe in cadrul unui spectacol
pornografic, acesta va rispunde doar pentru o infractiune de pornografie infantild, in varianta prev. de art. 374
alin. 1 C.pen. si sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de la unu la cinci ani, fird a se putea adiduga sporul facultativ
de maxim trei ani, fiindcd nu se poate retine forma continuati desi inculpatul recruteazi trei minore, pentru ci,
in viziunea legiuitorului romén, cea afectatd in aceastd situatie este morala publici, o valoare a cirei limite sunt,
oricum, discutabile in epoca actuald®.

Avand in vedere toate argumentele expuse pe larg mai sus, e greu de inteles diferenta de sanctiune in
cazul unor fapte care, in final, lezeazi toate aceleasi valori, respectiv dreptul la imagine, libertatea sexuali,
sinitatea si buna dezvoltare a psihosociald a fiecdrui copil in parte. Considerdm ci, inainte ca societatea, in
ansamblu, s se simtd lezatd in moralitatea ei de continutul unui spectacol pornografic cu minori, va resimti un
sentiment de oroare fatd de traumele pe care minorii implicati le traiesc.

Mai mult, apreciem ci atita timp cat publicul tintd al unor astfel de reprezentatii este format din persoane
cu inclinatii inspre pedofilie, vizionarea de spectacole ori de materiale pornografice de citre acestea nu poate
fi considerati o lezare a moralititii acestora, cit timp inclusiv fapta lor este incriminata de legiuitor in art. 374
alin. 1 C.pen. Astfel, eliminand societatea in ansamblu, precum si publicul tintd de pe lista persoanelor lezate
prin savarsirea infractiunii de pornografie infantili, nu ne riméane decit sa concluzionidm ci adeviratele victime
ale faptei sunt minorii, motiv pentru care, de lege ferenda, apreciem ci se impune ca intreaga infractiune prev. de
art. 374 C.pen. si fie parte din capitolul dedicat traficului si exploatirii persoanelor vulnerabile.

%8 De altfel, in doctrind s-a subliniat faptul ci ,,demersurile internationale vad in pornografia infantild o amenintare reald la
dezvoltarea normald a copiilor, mai degraba decat un atentat la pudoare” — Al Florea, op. cit., p. 141.
¥ ICC], dec. nr. XLIX/2007, pronuntatd in recurs in interesul legii si publicatd in M.Of. nr. 775 din 15 noiembrie 2017.

8 Astfel cum s-a afirmat in doctrina, ,notiunea de moralitate este una destul de instabila in societatea actuald” — O. Bugnar,
op. cit., p. 42.
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In plus, in doctrini® s-a aritat ci urmarea imediati a infractiunii de pornografie infantili este crearea
unei stiri de pericol pentru integritatea fizicd, psihicd si sexuali a minorilor. Avind in vedere ci urmarea
imediatd a unei infractiuni a fost definitd ca fiind ,vitimarea adusi valorii sociale ocrotite”®?, nu putem si nu
concluzionidm in sensul ci, si din aceastd perspectivd, valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea pronografiei
infantile este reprezentati de dreptul la imagine, libertatea sexuald, sinitatea si buna dezvoltare a psihosociald a
fiecdrui minor in parte, cresterea armonioasi a fiecdruia in parte fiind afectatd prin aparitia sa intr-un material
pornografic ori intr-un spectacol pornografic.

Asadar, pentru toate argumentele analizate si avind in vedere evolutia actuald a societitii, apreciem ci
valoarea socialid protejatd in cazul acestei infractiuni este reprezentati de dreptul la imagine, la viatd privati®,
libertatea sexuald, sindtatea si buna dezvoltare a psihosociald a fiecirui copil in parte, iar in ipoteza unei
eventuale racoldri, inclusiv libertatea acestora de a decide in mod liber cu privire la adoptarea unei anumite
conduite. Fata de toate aceste aspecte, este cel putin discutabil dacd infractiunea de pornografie infantili este
cu adevirat o infractiune ce ocroteste, in principal, ordinea si linistea publica.

VI. CONCLUZII

In concluzie, in opinia noastrd, pentru motivele de mai sus, pornografia infantild in varianta incriminatd
in art. 374 alin. 1' C.pen. este o infractiune ce sanctioneazd o formi speciald de traficare si exploatare a unui
minor. Spre deosebire de faptele incriminate prin Capitolul VII din Titlul I al Pirtii speciale din Codul penal,
in cazul art. 374 alin. 1' C.pen., atit actiunea de traficare a minorului, in varianta recrutirii, ct si exploatarea
ulterioard, se regisesc intr-un singur text de lege, ce nu prezinti continuturi alternative, motiv pentru care
apreciem cd nu este posibild retinerea unui concurs de infractiuni intre fapta de traficare si cea de exploatare in
situatia in care aceeasi persoani recruteazd un minor, pe care mai apoi il determina si participe la un spectacol
pornografic.

In plus, tot referitor la aceasti infractiune, asa cum am aritat, considerim ci nu este justificatd, din
perspectiva formei de abuz sexual a unui minor, diferenta la nivel sanctionator intre aceasti fapta si celelalte
forme de traficare si exploatare a unor persoane vulnerabile.

In final, apreciem ci vointa legiuitorului european a fost si sanctioneze conduite ce aduc atingere unor
valori sociale precum dreptul la imagine, la viatd privata, libertatea sexuald, sdnitatea si buna dezvoltare a
psihosociali a fiecdrui copil in parte, iar plasarea infractiunii in capitolul dedicat faptelor care aduc atingere
ordinii si linistii publice nu este in concordantd cu prevederile Directivei 2011/92/UE, motiv pentru care
considerdm ci nu suntem in prezenta unei transpuneri corecte a actului normativ mentionat.

Asadar, de lege ferenda, infractiunea prev. in art. 374 alin. 1' C.pen., ca de altfel intreaga infractiune de
pornografie infantild, ar trebui repozitionati in Capitolul VII din Titlul I al Pirtii speciale din Codul penal,
dedicat traficului si exploatirii persoanelor vulnerabile.
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