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Instrumente procesuale in cazul scindarii unitatii de infractiune

Judicial instruments in instances of splitting a continuous or complex
offence
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ABSTRACT

In this article the author proposes an analysis of the procedural mechanisms for situations in which
one single criminal deed is the subject of multiple criminal trials. In this regard, a detailed examination of the
Article 37 of the Criminal Code and Article 585 para. (1) d) of the Criminal Procedure Code is in order.

Firstly, the author explains the historical context of the relevant legal provisions. Secondly, the author
outlines the two main hypotheses taken into account by the legislator, while also establishing their scope and
the procedural issues for each hypothesis. Finally, the article touches on some particular situations that cannot
be resolved by using the same procedural mechanism and for which alternative solutions have been proposed.
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REZUMAT

In articolul de fatd, autorul isi propune o analizi a mecanismelor procesuale pentru situatiile in care
unitatea naturald sau legald de infractiune este supusd unor judeciti succesive. In acest sens, va incerca o
examinare detaliatd a dispozitiilor de la art. 37 C.pen. si 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

A fost expus mai intdi un context istoric al reglementirii. Apoi au fost trasate cele doud ipoteze avute in
vedere de legiuitor, stabilindu-se domeniul lor de incidenti si problemele de proceduri pentru fiecare in parte.
In final, au fost analizate citeva situatii particulare, care nu pot fi transate prin mecanismul juridic analizat,
fiind gisite solutii alternative.

Demersul, fird a avea pretentii de exhaustivitate, isi propune doar si evidentieze unele carente legislative
sau jurisprudentiale precum si eventuale solutii.

Cuvinte-cheie: infractiune complexd; infractiune continuati; art. 37 Cod penal; art. 585 alin. (1) lit. d)
Cod proceduri penald; RIL nr. 11/2021; ne bis in idem; autoritate de lucru judecat.
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I.INTRODUCERE

Unitatea de infractiune nu este definiti in legislatia penali. In schimb, doctrina! distinge intre unitatea
naturald de infractiune si cea legali. In timp ce unitatea naturald se constituie in mod firesc, fiind dictati
de specificul actului de executare, unitatea legald este o fictiune a legiuitorului, care decide si sanctioneze
unic o activitate care altfel ar da nastere mai multor infractiuni. Din prima categorie fac parte infractiunea
simpld, unitatea natural colectivi si infractiunea continud. Din cea de-a doua fac parte infractiunea continuati,
complexi, de obicei, de simpli repetare si progresiva. Dintre acestea, prima si ultima subcategorie nu vor face
obiectul discutiilor ce vor urma.

In ce priveste formele unititii, legiuitorul defineste infractiunea complexi si continuati, multumindu-se
doar si treacd in revisti existenta infractiunilor continue, de obicei si progresive (art. 154 alin. (2) C.pen).

Astfel, la art. 35 alin. (1) C.pen. se arati ci ,infractiunea este continuatd cind o persoand savdrseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv’, actiuni sau inactiuni care
prezintd fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni”. La alineatul urmator, legiuitorul descrie infractiunea
complexid drept infractiunea in continutul cireia ,intrd, ca element constitutiv sau ca element circumstantial
agravant, o actiune sau inactiune care constituie prin ea insdsi o faptd previzutd de legea penald’.

Unitatea natural colectiva presupune o singurd actiune, compusa din mai multe acte materiale, toate
sivarsite sub aceeasi vointi si in aceeasi imprejurare de timp si loc (de pildd, uciderea unei persoane prin mai
multe lovituri cu pumnii).

Infractiunea continui este cea a cirei actiune/inactiune, odatd intrunite conditiile de tipicitate, se
prelungeste in timp prin vointa autorului. Ea poate fi permanenti, atunci cind actiunea/inactiunea nu poate fi
intreruptd fird a crea pluralitate de infractiuni (art. 205 C.pen) sau succesivi, atunci cand elementul material
poate fi scindat [art. 336 alin. (1) C.pen].

Infractiunea de obicei este cea care presupune reiterarea unei actiuni neincriminate, astfel incit si reiasa
obisnuinta autorului [de pildd, art. 233 alin. (1) C.pen].

In fine, infractiunea de simpli repetare este similari celei de obicei, cu mentiunea ci legiuitorul arati in
mod expre cite actiuni sunt necesare pentru ca fapta si constituie infractiune.’

Discutiile teoretice de drept material legate de aceste forme de unitate legald sau naturald abundi in
literatura de specialitate si in practica judiciard. Cu toate ci ele sunt departe de fi epuizate, nu se va insista
asupra lor decat adiacent, in misura in care va fi necesar pentru analiza problemei procesuale dezbatute.

Dispozitia care a generat poate cele mai multe discutii in contextul problemelor procesuale legate de
unitatea de infractiune nu se giseste in codul de proceduri penald, ci in codul penal. Astfel, la art. 37 C.pen.
se aratd cd, ,dacd cel condamnat dqﬁniiiw pentru o infmc;‘iune continuatd sau complexd este judecat ulterior si pentru
alte actiuni sau inactiuni care intvd in continutul aceleiasi infractiuni, tinandu-se seama de infractiunea savarsita in
intregul ei, se stabileste o pedeapsd corespunzdtoare, care nu poate fi mai usoard decit cea pronuntatd anterior”.

In continuare, vor fi analizate situatiile in care unitatea de infractiune, indiferent cum se prezinti, a fost
supusi unor multiple procese. Astfel, pe langd posibilitatea aplicirii art. 37 C.pen. in faza de judecati, aspect
care a fost transat prin RIL nr. 11/2021*, se impune o analizd aprofundati a situatiilor care se ivesc atunci
cand organele judiciare nu urmiresc si nu judeci impreuni actele unititii de infractiune. In aceasti situatie de
indivizibilitate, art. 43 alin. (1) C.proc.pen. impune reunirea cauzelor. Totusi, fatd de dispozitiile art. 45 alin. (2)
C.proc.pen., misura conexdrii nu va putea rezolva decit o micd parte din situatiile din practici.

Astfel, vom incerca mai intii sd zugrivim un istoric al cadrului procesual pentru a analiza cum erau

' E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. 2, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 10.

2 Prin Decizia nr. 368 din 2017, CCR a decis ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” este neconstitutionald. Din
considerentele acestei decizii, avind in vedere si obiectul cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, reiese ca se
revine la doctrina si practica de sub codul penal anterior, cAnd conditia unitétii de subiect pasiv exista doar pentru infractiuni contra
persoanei. De notat totusi cd unii autori de la acea vreme se opuneau ideii in sensul ca unitatea de subiect pasiv este ar fi necesara
doar pentru infractiuni contra persoanei (a se vedea E. Streteanu, Pluralitate de subiecti pasivi. Unitate sau pluralitate de infractiuni,
in Revista de Drept Penal, nr. 2/1996, p. 35).

* E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 81.

*ICC]J, Completul competent si judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 11/2021, publicatd in M.Of. nr. 909 din 22
septembrie 2021.
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solutionate aceste situatii anterior intririi in vigoare a codului de procedurd penali actual (a se vedea infra, 1I).
Doar in contextul istoric se va putea face o analizd a normelor procesuale actuale care reglementeazid aceastd

problemi (a se vedea infra, pet. I11).

II. PARCURSUL ISTORIC

Judecarea faptelor din continutul unei infractiuni complexe ori continuate pe cale separati nu reprezinti o
problemi noud. Trecerea in revistd a evolutiei (sau involutiei) normelor de drept procesual pentru reglementarea
acestei situatii se impune mai ales pentru ci, la momentul de fatd, ele pare ci lipsesc cu desavarsire®.

Pentru ci in Codul de procedurd penali 1864 nu se prevedea nicio cale de urmat in aceastd situatie,
actiunile/inactiunile componente ale unititii legale erau trimise in judecati distinct, fiind apoi conexate®. Asa
cum vom vedea, institutia conexdrii, pe care o prevede si actualul cod de procedurd penali la art. 43 alin. (1),
rezolvd numai una dintre situatiile care se pot ivi in timpul judecitii, respectiv cea in care faptele din continutul
unititii sunt judecate in acelasi timp, iar procesele se afla in stadii similare.

In continuare, vor fi analizate instrumentele din perioada interbelici (I.1) si din perioada comunisti

(I1.2).

II.1. Perioada interbelica

Nici Codul de proceduri penald din 1936 nu continea initial dispozitii in acest sens. Abia prin Decretul
nr. 213 din 1960 au fost introduse patru articole, respectiv 5 ind. 17, 289 ind. 1%, 382 ind. 17 si 445 ind. 1 alin.
(1) si(2)*.

Daci autorii contemporani fac vorbire despre doud situatii care pot fi intélnite in practici, textele de lege
indicate descriu trei astfel de ipoteze. Avind in vedere ci normele edictate in perioada interbelicd par si ofere
cea mai riguroasi reglementare a acestei probleme, le vom analiza mai aprofundat.

In context, pot fi identificate 3 ipoteze:

a) In cursul judecatii pentru o parte a unitdtii legale sau naturale se descoperd si alte acte materiale, pentru care
nu existd o hotdrire judecdtoreascd

Aceasti situatie este previzutd de art. 289 ind. 1 C.proc.pen. 1936. In urma emiterii unei incheieri de

> A se vedea Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 397, la nota de subsol
or. 1.

¢ Ibidem.

7 Extras art. 5' C.proc.pen. 1936: In caz de infractiune continuata sau in orice alte cazuri cind doud sau mai multe acte materiale
alcétuiesc o singura infractiune, daca s-a pronuntat o hotéréare definitivd de condamnare, achitare sau de incetare a urmaririi numai
pentru o parte dintre actele ce intrd in alcétuirea infractiunii, aceastd hotarare are autoritate de lucru judecat numai in ce priveste
existenta acestor acte §i vinovatia persoanei judecate pentru savarsirea lor.

$ Extras art. 289! C.proc.pen. 1936: In cursul judecitii, cand se descopera in sarcina inculpatului alte infractiuni, pe lang3 cele
pentru care a fost trimis in judecata si in legitura cu acestea, instanta, in urma extinderii invinuirii de citre procuror, dispune prin
incheiere:

a) continuarea judecatii si cu privire la aceste noi infractiuni; daca ele au fost stabilite in cursul anchetei judecétoresti sau pot
fi stabilite in cursul acesteia fard intarzierea judecitii

b) trimiterea la procuror, fie numai a lucrérilor privitoare la infractiunile noi, fie a intregului dosar al pricinii, dupa cum aceste
infractiuni pot fi sau nu judecate separat, pentru a dispune efectuarea urmaririi penale. Dacéd procurorul nu participa la judecata,
instanta extinde invinuirea §i procedeaza potrivit alineatului precedent (..).

? Extras art. 382! C.proc.pen. 1936: Folosirea unei céi de atac nu poate crea o situatie mai grea pentru cel care a exercitat-o.
In cazurile aritate in art. 5 si art. 289 daca noile acte se stabilesc in urma recursului contra hotararii pronuntate cu privire la restul
actelor, pricina se va rejudeca in raport cu toate actele componente ale infractiunii, putindu-se agrava situatia inculpatului chiar pe
baza propriului sau recurs.

Prin decizia de indrumare nr. 23 din 17.11.1960, Tribunalul Suprem a decis cé in aceasta situatie se va dispune trimiterea
cauzei la prima instanta, afara de cazul in care se apreciazé ca se impune trimiterea la procuror pentru a efectua urmarirea penala.

10 Extras art. 445' C.proc.pen. 1936: In cazurile aritate in art. 5' dacd pentru noile acte descoperite nu s-a pronuntat inca o
hotarare definitiva, se va reuni pricina cu aceea in care s-a dat hotararea definitiva de condamnare sau de Incetare a urmaririi pentru
restul actelor, instanta sesizata pronuntand o noud hotdrare in raport cu toate actele materiale ale infractiunii, hotararea anterioara
desfiintdndu-se; Daca pentru noile acte descoperite s-a pronuntat o hotarare definitiva, tribunalul care a judecat in prima instanta
aceste acte este competent a reuni pricinile in care s-au pronuntat hotarari definitive de condamnare sau de incetare a urmaririi pentru
toate actele componente ale infractiunii si va proceda potrivit alineatului precedent.
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extindere a invinuirii, instanta va putea urma doui cii:

- daci faptele "au fost stabilite in cursul anchetei (cercetirii) judecitoresti sau pot fi stabilite in cursul
acesteia fara intdrzierea judecitii, va solutiona cauza in intregul ei.

- dacd in urma extinderii s-ar ajunge la prelungirea nejustificatd a cauzei ori actele materiale noi nu pot
fi stabilite in cursul cercetirii judecitoresti, cauza se va trimite la organul de urmdrire penali fie doar cu privire
la actele noi, fie in intregul ei.

Intrucit se vorbeste despre fapte stabilite in urma cercetirii judecitoresti ori care pot fi astfel stabilite,
este limpede cd norma nu are in vedere situatia existentei unei hotirari definitive care si fi statuat asupra actelor
materiale.

b) In cursul judecitii pentru unele acte materiale, se constatd si alte acte pentru care s-a statuat prin hotdrdre
Judecdtoreascd

Aceasti situatie este previzutd de art. 5 ind. 1 C.proc.pen. din 1936 si art. 445 ind. 1 alin. (1) C.proc.pen.
1936.1In context, se impun cateva precizari.

Mai intai, spre deosebire de reglementirile ulterioare (respectiv art. 43 C.pen. 1969 si art. 37 C.pen), se
aratd in mod expres la art. 5 ind. 1 i hotdrirea privind noile acte materiale ale unititii legale sau naturale de
infractiuni poate fi atit una de condamnare, cit si una de achitare ori de incetare a urmiririi penale (echivalentul
incetdrii procesului penal). Cu toate acestea, la art. 445 ind. 1 C.proc.pen. din 1936 se vorbeste doar despre
hotidriri de condamnare sau de incetare a procesului penal. Din motivele aritate in continuare (la pct. c),
apreciem ci era vorba doar de omisiunea legiuitorului.

Apoi, se statueazi cu valoare de principiu ci hotirarea judecitoreascd prin care s-a dispus asupra unora
din actele materiale ale unititii legale sau naturale are autoritate de lucru judecat partiald, numai cu privire
la existenta si vinovitia persoanei acuzate. Se observi ci, spre deosebire de reglementirile ulterioare (art. 43
C.pen. 1969 si 37 C.pen), textul indicat nu conferd autoritate de lucru judecat si pedepsei aplicate.

¢) S-au pronuntat hotiriri judecitoresti definitive cu privire la toate faptele din continutul unitdtii legale sau
naturale de infractiune

Aceasti situatie este reglementatd de articolele 5 ind. 1 C.proc.pen. din 1936 si de art. 445" alin. (2)
C.proc.pen. 1936. Textele previd ci, in cazul in care pentru actele unititii legale sau naturale s-au pronuntat
deja hotdrari, instanta care a pronuntat in prima instantd actele judecate ulterior, va dispune reunirea cauzelor
si va pronunta o solutie pentru infractiunea in intregul ei. Dispozitia pare antecedentul art. 585 alin. (1) lit. d)
C.proc.pen. anterior.

Cu privire la toate ipotezele de mai sus, la art. 382 ind. 1 C.proc.pen. 1936, interpretat prin Decizia de
indrumare nr. 23/1960 a Tribunalului Suprem s-a statuat ci, in situatia in care noile acte sunt constatate in
calea de atac, instanta care o judecd nu va putea pronunta o hotirire pentru unitatea legald sau naturald in
intregul ei, ci va trebui si dispuni trimiterea cauzei la prima instanti. Astfel, chiar daci problema extinderii a
fost deja discutatd, cind judecitorul de fond a respins prin incheiere cererea de extindere/reunire, in masura
in care judecitorul ciii de atac apreciazd neintemeiati respectiva incheiere, nu va putea decit s trimitd cauza
spre rejudecare.!

In legituri cu ultimele doui ipoteze, trebuie ficute urmitoarele preciziri:

Am aritat ci textul de la art. 445 ind. 1 alin. (1) si (2) C.proc.pen. din 1936, spre deosebire de art. 5 ind.
1 C.proc.pen. 1936, cere ca hotirérile si fie de condamnare sau de incetare a procesului penal, fiind excluse cele
de achitare.

In primul rand, cele doui articole nu pot fi citite decat impreuni. De vreme ce art. 5 ind. 1 se referd la
orice fel de hotirire, ar pirea ci la art. 445 ind. 1 alin. (1) si (2) este vorba doar de o omisiune a legiuitorului
vremii.

S-ar putea totusi argumenta cd, odati ce o hotirire judecitoreascd de achitare riméne definitivi,

1 Tn doctrina vremii s-a pus problema descoperirii unor acte noi ale infractiunii continuate in calea de atac a recursului
declarata de partea civild. S-a conchis cd, intrucat aplicarea art. 445 ind. 1 si ind. 2 prin raportare la art. 5 ind. 1 C.proc.pen. 1936,
dar si art. 289 ind. 1 C.proc.pen. 1936 implica o analiza a laturii penale, iar hotararea ramasese definitiva in raport cu aceasta latura,
instanta de recurs nu putea desfiinta hotérarea atacata si trimite spre rejudecare (a se vedea Virgil lordachescu, Notd la decizia penald
nr. 3672 din 29.11.1962, in J.N., nr. 8/1964, pp. 163-164).
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desfiintarea ei si rejudecarea faptei ar contraveni securititii raporturilor juridice si libertitii persoanei. Aceste
principii nu au valoare absolutd, nefiind exclus ca o hotirare definitivi favorabild condamnatului si fie desfiintata.
De altfel, se pot imagina situatii in care se vor reuni hotarari de incetare a urmarii penale. De pildd, o lege de
gratiere are in vedere infractiunile de delapidare cu un prejudiciu de pand la o anumitd sumai. Luate separat,
toate actele judecate de instante diferite au putut fi supuse acestei legi, dar prejudiciul infractiunii continuate
in ansamblul ei ar fi peste limita impusi de legea de gratiere.'

Asadar nu se justifici excluderea de plano a acestor sentinte. Daci desfiintarea unei hotirari de achitare
date in baza art. 4 alin. (1)-(2) sau art. 5 C.pen. 1936 pentru motivele de la art. 445 ind. 1 C.proc.pen. 1936
nu poate f1 imaginatd, se poate ajunge la reanalizarea incidentei cazurilor de achitare privind lipsa de tipicitate.

Intr-adevir, pot fi imaginate situatii cAnd, luat individual, fiecare act material al unei unititi legale sau
naturale sd duci la o solutie de achitare pe motiv ci ,faptul imputat nu cade sub prevederile legii penale”. De
pildi, in cazul infractiunii de obicei” (cum era cea de la art. 436 C.pen. 1939), actul unic de a procura cuiva
in scopul realizidrii unui folos material o persoand pentru sivarsire de acte sexuale nu constituia infractiune.™
Mai multe astfel de acte judecate separat ar fi dus solutii de achitare. Analizate impreund, ele ar putea duce la
o solutie de condamnare.

I1.2. Perioada comunista

In codul penal din 1968 a fost introdusi la art. 43 C.pen. o normi similari cu cea din art. 37 C.pen:
»dacd infractorul condamnat definitiv pentru o infractiune continuatd sau complexd este judecat ulterior si pentru
alte actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea savdrsitd in
intregul ei, se stabileste o pedeapsd corespunzdtoare, care nu poate fi mai usoard decit cea pronuntatd anterior.”

Aceasti dispozitie era completatd de art. Art. 335 alin. (1), (2) si (3) C.proc.pen. 19685 si de art. 449 alin.
(1) lit. d) si alin. (2)-(3) C.proc.pen. anterior'®.

In primul rand, se observi ci dispozitia de la art. 5 ind. 1 C.proc.pen. 1936 — autoritatea de lucru
judecat cu privire la existenta actelor materiale si vinovitia cu care au fost comise — nu a fost mentinutd. Cu
toate acestea, s-a admis in doctrini cd hotdrdrea anterioard are autoritate de lucru judecat absoluti in privinta
existentei actelor si a comiterii lor de autor cu vinovitia ceruti de lege!.

In al doilea rand, spre deosebire de reglementarea anterioard, normele se regisesc atit in codul penal,
cat si in codul de proceduri penald. Astfel, dispozitia de la art. 5 ind. 1 C.proc.pen. 1936 se regiseste, intr-o

12 Gr. Theodoru, Despre puterea lucrului judecat in procesul penal, in J.N., nr. 2/1962, p. 52.

3 V. Rdmureanu, Aspecte procedurale ale extinderii procesului penal, in RRD, nr. 1/1972, pp. 31-32. Autorul nu ajunge la
concluzia cé lipsa unei mentiuni a hotérérii de achitare reprezintd o omisiune involuntard a legiuitorului vremii care poate fi acoperita,
avand in vedere art. 5 ind. 1 din C.proc.pen. 1939.

1 ntr-adevir, infractiunea de obicei reprezinti unitatea legald de infractiune caracterizata de o pluralitate de acte materiale
similare care, luate distinct, nu constituie infractiuni, insa impreuna, oferind activitatii un caracter de obisnuinta, primesc conotatie
penala (a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. vol. 2, p. 74).

15 Extras art. 335 alin. (1) C.proc.pen. 1968: Dacé in cursul judecitii se descoperd in sarcina inculpatului date cu privire
si la alte acte materiale, care intrd in continutul infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, instanta, prin incheiere, extinde
actiunea penald cu privire si la aceste acte si procedeazi, dupa caz, fie la judecarea infractiunii in intregul ei, fie la restituirea cauzei
procurorului potrivit dispozitiilor art. 333, in vederea completérii urmaririi penale;

Alin. (2): Dacé cu privire la unele din actele care intrd in continutul aceleiasi infractiuni s-a pronuntat anterior o hotdrdre
definitivd, instanta reuneste cauza cu aceea in care s-a dat hotdrdrea definitivd, pronuntind o noud hotdrdre in raport cu toate actele
care intrd in continutul infractiunii si desfiinteaza hotédrarea anterioara;

Alin. (3): Instanta este obligatd, dacd retine cauza spre judecatd, sa pund in discutie actele cu privire la care s-a dispus extinderea,
facand aplicatia in ce priveste incadrarea juridica si a dispozitiilor art. 334 (schimbarea incadririi juridice).

16 Extras art. 449 alin. (1) C.proc.pen.: Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, dacé la punerea in executare a hotdrarii sau in
cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia dintre urmétoarele situatii: (...) c) acte
care intrd in continutul aceleiasi infractiuni;

Alin. (2): Instanta competenta sd dispuna asupra modificarii pedepsei este instanta de executare a ultimei hotarari sau, in
cazul cand cel condamnat se afla in stare de detinere ori in executarea pedepsei la locul de munci, instanta corespunzétoare in a carei
raza teritoriala se afla locul de detinere sau, dupé caz, unitatea unde se executa pedeapsa;

Alin. (3): Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui condamnat.

7 Gr. Theodoru, Tratat..., precit., p. 599; St. Danes, Individualizarea pedepselor in cazuri speciale, in Dreptul, nr. 5/1997, pp.
68-69, St. Danes, A. Papadopol, op. cit., p. 337.

47



NR.2 /2021 PENALMENTE RELEVANT

oarecare misurd, in continutul art. 43 C.pen. 1969. Se impune precizarea ci acest din urma text introduce, pe
langd autoritatea de lucru judecat in raport de existenta faptei si comiterea ei de autor cu vinovitia ceruti de
lege, si autoritatea de lucru judecat partiald cu privire la pedeapsa stabilita.

Apoi, la fel ca in reglementarea anterioard, sunt edictate cele trei ipoteze pe care le-am dezvoltat mai sus.
Mai intai, se vorbeste despre situatia in care se descoperd pe parcursul cercetirii judecitoresti existenta unor
acte materiale din continutul unititii naturale/legale, pentru care nu existd o hotirare definitivd [art. 335 alin.
(1) C.proc.pen. 1968 rap. la art. 43 C.pen. 1968]. Apoi, este reglementati ipoteza in care, in timpul judecitii,
se constatd si alte actiuni/inactiuni din continutul unititii de infractiune pentru care s-au pronuntat hotirari
definitive [art. 335 alin. (2) C.proc.pen. 1968 rap. la art. 43 C.pen. anterior]. In fine, este reglementati ipoteza
in care pentru actele unititii de infractiune au fost date separat hotidrari definitive [art. 449 alin. (1) lit. ¢)
C.proc.pen. anterior rap. la art. 43 C.pen].

Se poate observa ci, similar textelor de la art. 5 ind. 1 C.proc.pen. 1936 si art. 445 ind. 1 alin. (1) C.proc.
pen. 1936 (cu mentiunile pe care le-am ficut supra), dispozitia de la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. 1968 impune
doar cerinta pronuntirii unei hotirari definitive cu privire la unele din actele care intrd in continutul aceleiasi
infractiuni. Cu toate acestea, la art. 43 C.pen. 1968 se impune conditia ca infractorul judecat pentru unele
actiuni/inactiuni din continutul infractiunii continuate sau complexe si fi fost condamnat anterior pentru o
infractiune continuatd’®.

Spre deosebire de C.proc.pen. din 1936 — unde art. 5 ind. 1 C.proc.pen. ficea referire atit la hotdrirea
de Incetare a procesului penal, cit si la cea de achitare, iar art. 445 ind. 1 alin. (1) si (2) se refereau nu doar la
hotirarea de condamnare, ci si la cea de incetare a procesului penal — art. 335 alin. (2) C.proc.pen. 1968 nu face
nicio mentiune legati de natura hotirarii. Astfel, in doctrini s-a aritat ci erau incluse nu doar hotirarile de
condamnare, ci si cele de incetare a procesului ori de achitare.”” Intrucat dispozitiile art. 335 alin. (2) C.proc.
pen. 1968 se completau cu cele din art. 43 C.pen. anterior, iar in acest din urmi articol se ficea referire doar la
hotidrarile de condamnare, s-ar putea trage concluzia ci aceastd interpretare constituie o analogie in defavoare.

Trebuie inlituratd aceastd abordare, in conditiile in care numai situatia existentei unei hotdriri de
condamnare pentru un act al unititii de infractiune necesita o reglementare privind relativitatea autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste pedeapsa aplicatd. Atunci cand actul material era constatat printr-o hotirire
de incetare a procesului penal ori chiar de achitare, deveneau incidente normele de la art. 10 alin. (1) lit. j), art.
22 si art. 386 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. 1968 privind autoritatea de lucru judecat.’

Desi seducitoare, este greu de crezut cd o astfel de interpretare ar putea supravietui pe tirimul legislatiei
actuale, avind in vedere lipsa textului de la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. anterior.

In fine, avand in vedere ci reglementarea de la art. 449 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (3) C.proc.pen. din 1968
este similard cu cea din 585 alin. (1) lit. d), alin. (2) si (3) C.proc.pen., analiza acestei dispozitii se va face in
sectiunea urmdtoare.

I1I. REGLEMENTAREA ACTUALA

Reglementarea actuald se rezumad la art. 37 C.pen. care statueazi, la fel ca predecesorul sdu ci, ,daci cel
condamnat definitiv pentru o infractiune continuati sau complexd este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau
inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, tinindu-se seama de infractiunea sivarsiti in intregul ei,
se stabileste o pedeapsi corespunzitoare, care nu poate fi mai usoara decit cea pronuntati anterior.

18 Tn doctrind s-a ardtat ca textul se refera si la alte unitati legale sau naturale de infractiune (St. Danes, A. Papadopol,
Individualizarea judiciard a pedepselor, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1985, p. 336). De asemenea, s-a aratat cd textul este aplicabil
si atunci cand, dupd condamnarea la o infractiune simpld, infractorul este trimis in judecatd pentru alte actiuni/inactiuni care,
impreuna cu fapta deja judecatd, constituie fie o infractiune continuata (a se vedea St. Danes, A. Papadopol, op. cit,. pp. 335-336) fie
o infractiune complexa (a se vedea, C. Butiuc, Infractiunea ocmplexd, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, pp. 170, 173).

¥ V. Rdmureanu, op. cit. p. 31.

20 S-a aratat in doctrind cd autoritatea de lucru judecat se raporteaza la faptd, nu la infractiune. Astfel, in cazul unitétii naturale
sau legale, hotdrarea judecitoreascd definitiva referitoare la un act material va avea autoritate de lucru judecat absoluté din perspectiva
constatarilor legate de existenta actului, persoanei care 1-a comis si a formei de vinovatie (a se vedea Gr. Theodoru, Despre puterea...,
precit., pp. 48-49.
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In completarea acestei dispozitii, art. 585 alin. (1) lit. d), alin. (2) si (3) C.proc.pen. aratd ci ,pedeapsa
pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a hotdrarii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe
baza unei alte hotdriri definitive” existenta altor acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni. In acest caz,
winstanta competentd sa dixpund asupra modiﬁcdrii pedepxei este instanta de executare a ultimei hotdrari sau, in cazul
in care persoana condamnatd se afld in stare de detinere, instanta corespunzdtoare in a carei circumscriptie se aftd locul
de detinere. Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui condamnat’.

Daci reglementirile anterioare ofereau instrumente procesuale pentru trei ipoteze in care actele unititii
de infractiune nu erau judecate in acelasi timp, normele procedurale actuale oferd aceste instrumente doar
pentru doud din cele trei ipoteze: in timpul judecitii se descoperad alte acte materiale ale unititii de infractiune,
constatate prin hotirari definitive de condamnare —aplicarea art. 37 C.pen. pe cale incidentald; dup pronuntarea
a doud sau mai multe hotdrari definitive, se constatd ci faptele care au ficut obiectul judecitilor distincte
constituie o unitate de infractiune — aplicarea art. 37 C.pen. pe cale principala.

Se vor analiza aceste ipoteze (a se vedea infra, la pct. II1.1 si pet. I11.2), iar apoi se vor expune unele
situatii particulare (a se vedea infra, la pet. I11.3.).

II1.1 Calea incidentala

Problema existentei unui instrument juridic pentru aceasti situatie face obiectul unor dezbateri actuale,
urmand a fi pronuntati si o decizie in interpretare de citre ICC]J. Discutiile se poartd in jurul posibilitatii aplicarii
art. 37 C.pen. pe cale incidentali. In continuare, se vor expune argumente in sensul ci aceasti posibilitate este
reglementati (i), iar apoi se vor face unele mentiuni legate de procedura aplicabili (ii).

i. Reglementare — analiza RIL nr. 11/2021

Conform art. 5 C.proc.pen., instanta are obligatia de a asigura, pe bazi de probe, aflarea adevirului cu
privire la faptele si imprejuririle cauzei. In lumina acestui principiu, s-a ardtat in doctrind ci, in misura in
care este posibil, toate actele materiale care intrd in continutul unititii naturale sau legale de infractiune ar
trebui judecate deodatd pentru ca sanctiunea aplicatd si reflecte in mod corespunzitor gravitatea concretd a
infractiunii si periculozitatea infractorului®.

Conform RIL nr. 11/2021, aplicarea art. 37 C.pen. nu doar ci este compatibild cu fondul cauzei, dar
este obligatorie pentru judecitorul investit cu o fapti care constituie, de fapt, act material al unei infractiuni
continuate sau complexe.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ci a admite punctul de vedere contrar ar insemna ignorarea
probatoriului din dosar? si crearea premiselor unei noi cauze. Intr-adevir, se arati in doctrini ci judecitorul va
da o solutie pentru fapta care face obiectul judecitii, iar apoi se va urma procedura de la art. 585 C.proc.pen®.
Trecind peste obligatia judecitorului de a limuri complet imprejuririle cauzei in scopul afldrii adevirului [art.
349 alin. (1) C.proc.pen], obligarea acestuia si pronunte o hotirare despre care are certitudinea ci va fi supusi
desfiintirii intr-un nou proces (cu alte costuri) apare ca un nonsens.

Principalul argument in favoarea imposibilitatii aplicdrii art. 37 C.pen. in judecata de fond il constituia
inliturarea dispozitiei de la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. 1968. Intr-adevir, in expunerea de motive a noului
Cod de proceduri penald s-a aritat ci ,se elimind posibilitatea extinderii actiunii penale sau a procesului penal,
institutii care duc la solutionarea cu intdrziere a cauzei cu care a fost sesizatd instanta. Cu privire la noile fapte
descoperite in cursul judecdtii, se reglementeazd desfasurarea de proceduri distincte de urmdrire penald, pentru a nu se
ajunge la intarzierea sau la diluarea cauzei initiale deduse judecdtii’.

Cu toate cd art. 335 C.proc.pen. anterior poartd denumirea marginald de ,extinderea actiunii penale pentru
alte acte materiale”, analizand continutul acestui articol, se constatd ci numai primul alineat reglementeazi o
extindere propriu-zisd a actiunii penale. Extinderea actiunii penale presupune, in mod logic, la fel ca in cazul
art. 311 alin. (1) si (5) C.proc.pen., descoperirea unor fapte noi** pentru care nu a fost pusi in miscare (ori

21 St. Danes, A. Papadopol, op. cit., p. 334.

2 Instanta, odatd cu inregistrarea dosarului, va dispune atasarea cazierului si a sentintelor relevante care reies din acesta.
# M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2015, pp. 206, 1550.
2 Am aratat deja cd in termeni procesuali faptele noi pot constitui si acte materiale ale unei unitati de infractiune.
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extinsd) actiunea penald®. Intrucat la 335 alin. (2) din C.proc.pen. anterior este vorba despre acte din continutul
aceleiasi infractiuni pentru care nu doar ci s-a pus deja in miscare actiunea penald, dar ,s-a pronuntat anterior
0 hotdrire definitiva’, este limpede cd nu poate fi vorba de o extindere a actiunii penale.

Revenind pe tiramul dispozitiilor de la art. 309 si art. 311 C.proc.pen., in situatia in care pe rolul unei
unititi de parchet sunt urmirite doud fapte (acte materiale al unei infractiuni continuate), iar in fiecare din
aceste cauze s-a pus deja in miscare actiunea penald, organul de urmdrire penald va dispune doar reunirea
cauzelor si schimbarea incadririi juridice din doud infractiuni concurente intr-o infractiune continuata. Nu va
fi necesari extinderea actiunii penale.

De aceea, spre deosebire de primul alineat al art. 335 C.proc.pen. anterior, unde se aratd ci ,instanta
dispune, prin incheiere, extinderea actiunii penale’, 1a alineatul al doilea se aratd ci ,instanta reuneste (nu extinde
actiunea penald - n.n.) cauza cu cea in care s-a dat hotirarea definitivd”.”®

Asadar situatia de la art. 37 C.pen. nu constituie o extindere a actiunii penale. Analizind dispozitiile de
la art. 336 si art. 337 C.proc.pen. anterior, se constatd cd nu reprezinti nici o extindere a procesului penal.

Din acest motiv, argumentul in sensul ci vointa legiuitorului, relevati in expunerea de motive, a fost de a
obliga instantele sd aplice art. 37 C.pen. numai in procedura de la art. 585 C.proc.pen. a fost inliturat de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Nici argumentul lipsei unor texte in Codul de procedurd nu a fost primit de instanta supremi. Dupa
cum am ardtat, ipoteza analizatd este mentionatd doar de art. 37 C.pen., lipsind o normi procesuald conexa.
Totusi, s-a aritat in doctrini ci se pot institui norme procedurale chiar si in Codul penal, daci acestea se referd
in mod direct la desfisurarea procesului penal”. Astfel, la art. 157 si art. 158 C.pen. se reglementeazi conditii
procesuale legate de introducerea si retragerea plangerii prealabile, iar la art. 159 C.pen. sunt reglementate
conditii procesuale privind impicarea.

Prin urmare, dispozitia analizatd nu apare ca o normi autonomai de drept penal material, care si nu poati
fi aplicatd decit printr-un mecanism reglementat de codul de proceduri penali.

Renuntarea la procedura de la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. anterior si mentinerea dispozitiei de la art.
37 C.pen., in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reflecti optiunea legiuitorului in sensul modificirii
situatiei juridice a persoanei condamnate doar prin modificarea pedepsei aplicate pentru o parte din unitatea de
infractiune, fird a desfiinta hotirirea anterioara. Instanta suprema echivaleazi acest mecanism cu cel incident
in cazul concursului de infractiuni.

Intr-adevir, la art. 40 alin. (1) C.pen. se statueazd ci ,dacd infractorul condamnat definitiv este judecat
ulterior pentru o infractiune concurentd, se aplic art. 39”. Asadar, chiar fird o dispozitie procesuali in acest sens,
daci instanta constatd ci infractiunea ce face obiectul judecitii este concurenti cu o alta, pentru care existd o
hotirare definitivd de condamnare, va dispune contopirea, va anula mandatul de executare a pedepsei inchisorii
anterior si va emite alte forme de executare. De altfel, norma de la art. 40 alin. (1) C.pen. este imperativi,
instanta fiind obligatd si procedeze in acest sens, neputdnd face abstractie de mentiunile din cazier si de
sentintele de la dosar din care reiese concursul de infractiuni, invocand prevederile art. 585 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen.

Daci putem fi de acord cu sustinerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul ci instanta de fond
care face aplicarea art. 37 C.pen. nu va statua asupra existentei faptelor judecate prin altd hotirare, pe care le
apreciazi drept acte materiale ale unititii de infractiune. De asemenea, nu va face aprecieri asupra vinovitiei si
asupra comiterii lor de inculpat. Totusi, este discutabild concluzia in sensul ¢i intr-o astfel de situatie, instanta
va judeca doar cuantumul pedepsei aplicate.

Intr-adevir, aplicarea art. 37 C.pen. nu presupune doar o redozare a pedepsei, ci si o analizd a intrunirii
conditiilor unititii legale de infractiune. Aceasta analizi il obligd pe judecitor la o nouid apreciere a probelor
din cauza deja judecatd prin raportare la cele din cauza pendinte.

Cu toate acestea, va depdsi instanta limitele judecatii daci va face aplicarea art. 37 C.pen.?

» M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri..., 2015, precit., p. 1346.

% Bineinteles, problema nu poate fi analizatd sub egida institutiei reunirii prev. de art. 45 C.proc.pen. intrucat in actuala
reglementare nu se mai prevede ci, in cazul indivizibilitatii, cauzele trebuie reunite intotdeauna.

¥ Gh. Mateut, Procedurd penald, Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 39.

50



PENALMENTE RELEVANT www.revista.penalmente.ro

In primul rand, la art. 371 C.proc.pen., care reglementeazi obiectul judecitii, se aratd ci ,judecata se
mirgineste la faptele sila persoanele aritate in actul de sesizare”. La art. 328 alin. (1) C.proc.pen. se arati ci actul
de sesizare va contine datele referitoare la fapta retinuti in sarcina inculpatului. In cazul infractiunii continuate,
in rechizitoriu va fi descris, atunci cind este posibil, fiecare act material?® In doctrini s-a aritat ci instanta se
va pronunta cu privire la fiecare dintre faptele descrise in actul de sesizare.”

Astfel, art. 371 alin. (1) C.proc.pen. arati ci instanta judecd numai aceste fapte. Altfel spus, le va supune
unui proces logico-juridic, prin raportare la probatoriul administrat in cauzi, pentru a stabili daci ele existd, au
fost comise de inculpat cu vinovitia ceruti de lege, sunt antijuridice si ii sunt imputabile.

Or, atunci cind devine incident art. 37 C.pen., instanta nu va judeca faptele (actele materiale) din hotdrarea
definitiva de condamnare. Constatirile privind existenta, antijuridicitatea, vinovitia si imputabilitatea acestor
acte din hotdrarea definitivi de condamnare sunt protejate de autoritatea deplini de lucru judecat.

Intr-adevir, instanta di o alti semnificatie faptelor pentru care inculpatul a fost deja condamnat. Mai
concret, analizeazi dacd ele constituie acte materiale ale unei unititi de infractiune.

Mai intii, in cazul infractiunii continuate, este necesar si stabileasca daci faptele care constituie obiectul
sesizirii si cele judecate definitiv au fost comise sub aceeasi rezolutie infractionali. In doctrin®, s-a aritat
cd rezolutia infractionald unici presupune stabilirea unui plan de citre autor anterior debutului activititii
infractionale, care trebuie pastrat pe parcursul comiterii actelor materiale, chiar daci suporti unele modificari.
S-a mai ardtat ci trebuie sd fie determinatd, anterioard si mentinutd pe tot parcursul comiterii infractiunii.
Aceastd conditie va fi verificatd de instantd prin prisma ,circumstantelor care caracterizeaza actiunile in care
ea s-a concretizat”>.

Apoi, in cazul infractiunii complexe, uneori instanta va trebui si analizeze o legiturd subiectivi intre
actiunile deduse judecitii si cele definitiv judecate prin hotirarea anterioard de condamnare®. Astfel, s-a decis
cd actiunea de lovire/amenintare si cea de furt din structura infractiunii de la art. 233 C.pen. trebuie sd se
afle intr-o relatie etiologici. Cu alte cuvinte, actiunea violenti trebuie comisi in scopul sustragerii bunului, in
scopul pastririi lui ori al asigurdrii scipirii. Dacd nu existi o relatie cauzald intre fapta de lovire si cea de furt,
ele vor fi retinute in concurs.*

Se observi cd instanta, pentru a da aplicare art. 37 C.pen., trebuie si stabileascd dacd actiunile deja
judecate au fost caracterizate de un anumit element subiectiv, care nu a fost analizat in hotirirea definitivi.
In cazul continuatei, trebuie si stabileasci daci exista un dol global, anterior faptei judecate, care leagi actele
materiale. In cazul unor infractiuni complexe, trebuie si stabileascd dacd fapta judecata a fost comisd intr-un
anumit scop, care si o lege de fapta nejudecati. Depiseste acest demers limitele judecitii?

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare trebuie sd ne intoarcem la ratiunea normei, care acoperi o situatie
particulard de indivizibilitate. Intr-adevir, daci aceste tapte ar fi fost cercetate distinct, iar instanta ar fi fost
sesizatd succesiv cu judecarea lor, reunirea si judecarea lor impreund ar fi fost obligatorie, conform art. 43 alin.
(1) C.proc.pen. Or, in aceastd situatie, faptele ar fi fost descrise fiecare distinct, fard vreo precizare in legaturd cu

2 n jurisprudenta s-a aratat cd, uneori, avand in vedere specificul unor infractiuni, nu se poate impune procurorului in mod
absolut sa concretizeze fiecare act material al unei infractiuni continuate. Aceasta problema s-a pus mai ales in cazul infractiunilor
sexuale comise asupra minorilor pentru o perioada mai lunga de timp.

# M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald..., precit., 2017, p. 1512. O parte a doctrinei apreciaza ca instanta nu va
pronunta o solutie distinctd de achitare/incetare a procesului penal pentru unul sau mai multe acte dintr-o infractiune continuata.

3 V.A. Ventan, Unele consideratii cu privire la infractiunea continuatd, in Dreptul, nr. 2/2019, pp. 183-184.

3L E Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, pp. 52-53.

2 Intr-adevir, in doctrina (idem, p. 67-70) s-a facut distinctia intre infractiunile complexe care se comit printr-o singurd
actiune [e.g. ultrajul, prev. de art. 257 alin. (1) C.pen.] si cele care se comit prin mai multe actiuni distincte (care fie nu au toate
relevantd penald - e.g. violul, prev. de art. 218 C.pen. -, fie au - talharia, prev. de art. 233 C.pen. Relevante pentru prezenta discutie
sunt, de principiu, doar cele din ultima categorie, fiind cele mai predispuse la scindarea elementului material si la judecarea distincta.
Totusi, relevanta discutiei nu se pierde in totalitate nici in celelalte ipoteze. Astfel, actiunea unica a unei infractiuni complexe [e.g.
la ultrajul prev. de art. 257 alin. (1) rap. la art. 194 alin. (1) C.pen.] poate presupune, la randul ei, mai multe acte materiale. De
asemenea, acte materiale distincte poate contine si actiunea cu conotatie penald din structura unei complexe de tipul infractiunii de
viol, prev. de art. 218 C.pen. (e.g. autorul ameninta victima pentru a intretine acte sexuale cu aceasta, dar o si loveste, fiind judecat
definitiv mai intai pentru viol, apoi trimis in judecata pentru fapta de amenintare din structura aceleiasi infractiuni).

33 CSJ, s. pen., dec. nr. 642/2001, in Dreptul, nr. 5/2002, p. 192.
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intentia autorului de a comite actiuni succesive sau in legdturda cu scopul specific care sd lege actiunile unei infractiuni
complexe. Totusi, instanta va fi obligati si cintireascd aceste aspecte pentru a stabili daci este incident cazul de
indivizibilitate. Odati ce stabileste ci existd o stare de indivizibilitate intre fapte, va reuni cauzele si, eventual,
va dispune schimbarea incadririi juridice, retinand o singuri infractiune. In acest caz nu se poate sustine
depisirea obiectului sesizirii.

S-ar putea face o paraleli cu institutia schimbirii incadrrii juridice. In doctrini s-a aritat ci schimbarea
incadririi nu poate presupune o modificare a substantei faptului material dedus judecitii prin actul de sesizare.**
Tot astfel, prin Decizia CCR nr. 633/2018 (parag. 873-875), Curtea a statuat ci institutia schimbirii incadririi
juridice nu poate duce la judecarea altor fapze, nedescrise initial in actul de sesizare, chiar daci ele ar constitui
alte infractiuni. Se observi cd este impusa doar o identitate in plan material. Nici textul de lege de la art.
371 C.proc.pen. si nici considerentele deciziei mentionate nu impun aceastd identitate in plan subiectiv. Mai
concret, unele aspecte de ordin subiectiv (e.g. forma intentiei, existenta unui scop etc.) analizate in actul de
sesizare prin raportare la imprejuririle de comitere a faptei, pot primi o altd semnificatie din partea instantei.

De pildi, instanta poate reanaliza probatoriul administrat si constata cd fapta de viol, prev. de art. 218
C.pen., a fost comisi in forma agravatd de la art. 218 alin. (3) lit. d) C.pen. De asemenea, instanta poate si
constate, contrar celor sustinute in actul de sesizare, ci lipseste scopul inducerii in eroare la momentul dobandirii
bunului printr-un titlu si s retind infractiunea de abuz de incredere, prev. de art. 238 C.pen. in detrimentul
celei de inselaciune, prev. de art. 244 C.pen., dacd in actul de sesizare a fost mentionat si refuzul autorului de a
restitui bunul.* La fel se va intimpla cand instanta constati cd fapta dedusi judecitii nu constituie infractiunea
de ucidere din culpd, prev. de art. 192 C.pen. sau infractiunea de loviri sau vitimari cauzatoare de moarte, prev.
de art. 195 C.pen., ci infractiunea de omor, prev. de art. 188 C.pen.

Prin urmare, dacd instanta va atribui faptelor descrise in actul de sesizare o altd semnificatie din perspectiva
laturii subiective care va duce la intrunirea elementelor de tipicitate ale altei infractiuni (sau alti varianti a
aceleiasi infractiuni), va dispune schimbarea incadririi juridice, iar nu achitarea pentru infractiunea care a ficut
obiectul sesizirii.

Din toate aceste motive, nici stabilirea unei rezolutii infractionale unice ori atribuirea unui scop concret
actelor materiale deja judecate nu poate constitui o depisire a obiectului judecitii.

Mai departe, revenind la aseminarea normei analizate cu cea de la art. 40 alin. (1) C.pen., se impune
precizarea ci nici aplicarea acesteia din urmi nu reprezintd de fiecare datd o operatiune pur tehnici. Astfel,
s-a aritat® cd art. 40 alin. (1) C.pen. nu poate fi aplicat direct in apel pentru ci, in cazul aplicirii art. 39
alin. (2) C.pen., stabilirea sanctiunii pentru concursul de infractiuni implici si o analizd de gportunitate. Intr-
adevir, daci in urma contopirii pedepsei pentru fapta concurenti judecati definitiv cu pedeapsa aplicatd pentru
fapta din cauza pendinte sunt intrunite conditiile tehnice de la art. 39 alin. (2) C.pen., instanta poare si aplice
detentiunea pe viati. Pentru a decide astfel, va face o analizid globali a periculozititii infractorului prin prisma
intregii activitdti infractionale, indiferent dacid unele fapte au fost deja judecate definitiv.

In concluzie, in acord cu Inalta Curte de Casatie si Justitie, trebuie si conchidem ci argumentele in
sensul cd art. 37 C.pen. poate fi aplicat direct de instanta care judecd fondul sunt mai puternice.

Cu toate acestea, nu se pot pune sub semnul echivalentei situatiile de la art. 41 alin. (1) C.pen. cu cea de
la art. 37 C.pen., dupd cum vom vedea mai jos.

De asemenea, sustinerea in sensul ci aplicarea art. 37 C.pen. nu duce la desfiintarea hotérérilor anterioare
este criticabild. Dacid art. 41 alin. (1) C.pen. stabileste doar un mecanism de contopire al pedepselor pentru mai
multe infractiuni, art. 37 C.pen. are in vedere o singuri infractiune. Daci se respinge’’ posibilitatea coexistentei
in aceeasi hotirdre a unor solutii diferite (achitare/condamnare/incetare a procesului penal) pentru actele
materiale ale aceleiasi unititi de infractiune, atunci acest lucru nu trebuie admis pe calea unor hotirari distincte.
Intr-adevir, pentru o infractiune se poate dispune numai o singuri solutie.

V. Ramureanu, Institutia procesuald a extinderii procesului penal, in RRD, nr. 1/1970, p. 34.

> Astfel s-a pronuntat si C.A., Bucuresti, s. pen., dec. nr. 628/A/2019, disponibild pe www.sintact.ro.

3 E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, p. 133.

7 1ICC]J, s. pen., dec. nr. 2647/2017, disponibild pe www.scj.ro; Minuta INM din 18.05.2018, disponibild pe pagina http://inm-
lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%?20intalnire%20drept%20penal%20procurori%2018%20mai%202018.pdf.
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Din acest motiv, apreciem ci interpretarea si aplicarea art. 37 C.pen. nu poate face abstractie de constatirile
doctrinei referitoare la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. anterior.
Prin urmare, se impune si stabilim modalitatea concreta de aplicare a acestui mecanism.

ii. Procedura aplicirii art. 37 C.pen. de instanta de fond

ii.1. Contradictorialitatea

Daci norma de la art. 40 alin. (1) C.pen. se aplicd de instantd direct cu ocazia deliberirii*®, cea de la art.
37 C.pen. necesitd o punere in discutie a pértilor, in lumina principiului contradictorialititii, prev. de art. 351
alin. (2) C.proc.pen.

Principiul contradictorialititii implicd posibilitatea partilor de a-si prezenta observatiile asupra oricdrui
aspect faptic ori juridic de care depinde solutionarea cauzei, atunci cind aceste observatii ar putea influenta
decizia instantei.”

Dupi cum s-a aridtat mai sus, conditiile unititii naturale ori legale de infractiune nu rezulti in mod
automat din datele dosarului si din lege®, ci necesiti o analizd a instantei, prin raportare la probatoriul
administrat, la dispozitiile legale incidente si la pozitiile subiectilor procesuali*’. In concret, avand in vedere
considerentele RIL nr. 11/2021, inculpatul ar putea argumenta in sensul unititii de rezolutie infractionald,
in vreme ce procurorul si aducd argumente contrare, in sensul retinerii concursului de infractiuni. La fel,
procurorul ar putea sustine ci infractiunea de lovire din sentinta penali definitivd de la dosar a fost comisi in
scopul savarsirii furtului care face obiectul judecitii, in timp ce inculpatul sd sustind cd faptele respective nu
sunt legate subiectiv.

Nici dispozitiile din codul de proceduri penali anterior nu pare ci au oferit o solutie clari. Astfel, la art.
335 alin. (1) si (3) C.proc.pen. anterior se prevedea ci instanta va extinde actiunea penald cu privire la alte acte
materiale prin incheiere, iar daci retine cauza spre a judeca infractiunea in intregul ei, pune in discutie actele cu
privire la care s-a dispus extinderea.*” Am detaliat mai sus de ce art. 37 C.pen. nu reglementeazi o extindere a
actiunii penale, ci o situatie analoagi celei de la art. 335 alin. (2) C.proc.pen. anterior. In acest caz se prevedea
cd instanta reuneste cauza cu cea in care s-a dat hotirirea definitivd, pronuntind o noud hotirére in raport
de toate actele si desfiintdnd hotidrdrea anterioard. Nu se mentiona obligatia instantei de a se pronunta sub
aspectul acestei reuniri printr-o incheiere, dar ea a fost consacrati in doctrini. Tot in doctrind s-a aritat ci prin
aceastd incheiere nu se desfiinta hotdrdrea anterioard, care producea in continuare efecte pani la solutionarea
definitivi a cauzelor reunite.”

Pronuntarea instantei printr-o incheiere asupra acestei chestiuni este necesard si pentru ci aplicarea
art. 37 C.pen., va duce uneori la schimbarea incadririi juridice. De pildd, dacd pe rol se afld judecata unui
furt simplu, iar instanta pune in discutie aplicarea art. 37 C.pen. cu privire la o altid infractiune de furt simplu

3 Aplicarea acestei dispozitii fard o prealabild punere in discutie a concursului de infractiuni este oricum discutabila. Mai
intai, dacd inculpatul este trimis in judecatd pentru o infractiune, fiind judecat definitiv pentru o alta, retinerea dispozitiilor de la art.
38 C.pen. tine (in opinia majoritard) de incadrarea juridicad. De altfel, dacd hotarirea de condamnare anterioard duce la incidenta
recidivei, practica este unanima in sensul schimbarii incadrarii juridice. Or, dispozitiile art. 386 alin. (1) C.proc.pen. obliga la punerea
lor in discutia partilor. Apoi, inculpatul poate avea interesul s sustina in fata instantei, cd nu este aplicabil art. 40 alin. (1), ci art. 37
C.pen. Nu va putea face acest lucru dacd instanta aplicd direct in dispozitiv regulile concursului de infractiuni.

¥ A se vedea si M. Udroiu (coord.), Cod procedurd penald..., precit., pp. 1458-1459.

* Asa cum rezulta, de pilda, aplicabilitatea procedurii specifice minorilor. Daca din inscrisurile de la dosar rezulté ca inculpatul
a fost minor la data inregistrérii cauzei, instanta va aplica automat aceastad procedura, fara a pune in discutie necesitatea ei. La fel, dacé
asistenta juridica este obligatorie, iar inculpatul se prezinta cu un avocat ales, judecétorul va constata incetata delegatia avocatului
desemnat din oficiu, chiar si fard a pune in discutia partilor acest lucru.

* La fel se intAmpld si in cazul pronuntérii asupra aplicabilitétii procedurii simplificate. Chiar daca inculpatul recunoaste
faptele, iar acestea nu sunt dintre cele exceptate de la procedura abreviatd, se impune ca toate partile sd ia cuvintul i sa arate in ce
masura probele administrate in urmérire penala sunt suficiente pentru solutionarea cauzei, acest din urma aspect implicand o analizd
subiectiva a judecatorului.

2 S-a aratat in doctrind (V. Rdmureanu, Aspecte procedurale..., precit., p. 28) cd punerea in discutia partilor a acestor acte
trebuia sd aibd loc inainte ca instanta sa dispuna extinderea. Daca instanta dispunea extinderea actiunii penale cu privire la actele
noi fard a le pune in discutie si retinea fapta spre judecare intregul ei, odatd cu punerea in discutie a actelor noi avea si posibilitatea
sa revind asupra extinderii. S-a mai arétat (N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, vol. 2, Ed. Paiedeia, 1994, pp. 206-207) ca partile
puteau cere extinderea actiunii penale, iar instanta avea obligatia de a se pronunta asupra cererii.

V. Rdmureanu, op.cit., p. 31. Autorul aseamana aceasta incheiere cu cea de admitere in principiu a cererii de revizuire.
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stabilitd printr-o sentintd definitivi, va trebui sa se pronunte prin incheiere si asupra schimbirii incadrarii
juridice, urménd si retind dispozitiile art. 35 C.pen. (2 acte materiale). Va fi necesard schimbarea incadririi
juridice si atunci cind instanta este sesizatd cu un furt, dar din actele dosarului reiese aplicabilitatea art. 37
C.pen. in legituri cu o fapti de lovire comisi in legitura etiologici si sanctionatd printr-o hotarare definitivi
de condamnare.

Or, in cazul schimbirii incadririi juridice, art. 386 alin. (1) C.proc.pen., nu doar ci obligd instanta si
pund in discutia pirtilor incadrarea juridicd si si se pronunte printr-o incheiere distinctd*, dar si conferid
partilor care nu au formulat cererea dreptul de a cere fie lisarea cauzei la urmai, fie acordarea unui termen in
vederea pregatirii unor concluzii.

Textul pe care il analizim nu poate fi aplicat distinct dupd cum va duce sau nu, in concret, la o schimbare
de incadrare juridici. Indiferent daci se va ajunge la asta sau nu®, garantiile procesuale oferite de art. 386
C.pen. se impun de fiecare dati cind instanta de fond decide si faci aplicarea art. 37 C.pen., chiar in lipsa unui
text expres in codul de proceduri penali*.

De altfel, aplicarea acestei norme trebuie si fie analizati si din perspectiva notificirii acuzatiei aduse
persoanei, care are dreptul de a fi informata in scris cu privire la faptele materiale si la incadrarea juridicd a
acestora, in mod detaliat. In acest sens, in jurisprudenta CtEDO s-a retinut ci ,in materie penald, o informare
precisd §i completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, §i deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta
0 poate retine impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii”.’

In fine, argumentul in sensul ci instanta de fond s-ar antepronunta printr-o astfel de incheiere trebuie
inldturat. Mai intdi, instanta constitutionald 1-a inliturat deja in cazul schimbirii incadririi juridice®®. Apoi,
situatia analizatd este similard cu cea a schimbdrii incadririi juridice, intrucat instanta va porni de la elementele
de fapt care ii sunt imputate inculpatului si, raportindu-le la cele statuate prin hotdrirea definitivi, va conchide
ca fapta care face obiectul sesizirii nu poate fi analizatd ca o infractiune unicd, ci ca un act material al unei
infractiuni continuate/complexe. Daci instanta nu se antepronunti prin incheierea dati in baza art. 386 alin.
(1) C.proc.pen., apreciem ci nu o va face nici prin incheierea dati in baza art. 37 C.pen.

ii.2. Competenta

Odati cu aplicarea art. 37 C.pen., s-ar putea modifica regulile de competenti materiali.* Astfel, daci
instanta investitd cu judecarea unei fapte de delapidare in formi continuati, prev. de art. 295 alin. (1) si art. 35
C.pen. reuneste alte acte materiale ale aceleiasi infractiuni continuate, cu privire la care s-au dispus hotirari de
condamnare definitive, iar prejudiciul total este peste 2000.000 de lei, va dispune schimbarea incadrarii juridice
in sensul retinerii art. 309 C.pen. si va dispune declinarea cauzei la tribunalul competent, in baza art. 36 alin.
(1) lit. a) C.proc.pen.

In materia competentei, se impune analiza unei probleme. intr-o cauzi®, inculpatul a fost trimis in
judecatd pentru un act material al unei infractiuni continuate de inseldciune. Toate actele unititii de infractiune
fuseserd comise Inainte de intrarea in vigoare a noului cod penal. Pentru o parte din actele materiale inculpatul
fusese condamnat definitiv de tribunal, fiind incadrate drept inseliciune calificatd, prev. de art. 215 alin. (1), (2),
(3) si (5) C.pen. 1968, cu aplic. art. 41 alin. (2) C.pen. Cu toate ci pedeapsa pentru aceastd faptd ar fi fost mai
mici in noua reglementare, in lipsa Deciziei CCR nr. 368/2017, tribunalul a decis ci legea penald mai favorabild
era vechiul Cod penal. Prin raportare la art. 146 alin. (1) C.pen., valoarea prejudiciului produs prin comiterea
actelor judecate de tribunal impunea retinerea art. 215 alin. (5) C.pen. 1968 privind consecintele deosebit
de grave. Aceste acte fuseserd judecate impreuni cu alte infractiuni, de competenta materiald a tribunalului.

# Prin decizia 250/2019, CCR a interzis instantelor si se pronunte asupra schimbarii incadrarii juridice direct in hotararea
prin care se solutioneazéd fondul cauzei.

# De pilda, instanta judecd deja o faptd continuata si face aplicarea art. 37 C.pen. prin raportare la inca un act material.

“ In doctrina (F. Stretanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1, pp. 46-47) s-a aritat ca din art. 23 din Constitutie rezulti doar interdictia
aplicarii analogiei in defavoarea inculpatului.

¥ CEDO, cauza Adrian Constantin c¢. Romaniei, parag. 18 si 19.

8 Prin decizia CCR 250/2019 s-a stabilit cd schimbarea incadrdrii juridice nu se poate face decét prin incheiere, niciodatd
direct prin hotérérea care solutioneaza fondul.

* N. Volonciu, op. cit. p. 207.

0 Jud. Sector 1 Bucuresti, s. pen., sent. nr. 755/2020, desfiintatd prin decizia penald nr. 118/A/2021 a C.A. Bucuresti.
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Ulterior (in anul 2020), infractorul a fost trimis in judecatd pentru inci un act material al infractiunii continuate
de ingeliciune indicate mai sus. In conditiile in care prejudiciul produs prin acest act este sub 200.000 de lei
(pragul pentru consecinte deosebit de grave in legislatia anterioari), iar prejudiciul total este de sub 2000.0000
de lei (pragul actual), putea judecitoria sesizati cu acest act material si facd aplicarea art. 37 C.pen. si si
desfiinteze hotdrarea tribunalului, aplicind o pedeapsi pentru intreaga infractiune continuati de inseldciune?

Mai intai, trebuie precizat ci este irelevant daci celelalte acte materiale au fost judecate alituri de
infractiuni de competenta tribunalului, atdta vreme cit sentinta penald definitivd poate fi desfiintatd si in parte,
numai sub aspectul faptei de inseliciune.’!

Apoi, odati ce instanta constatd intrunite conditiile aplicirii art. 37 C.pen., va trebui si faci o analizi a
legii penale mai favorabile. In situatia analizati nu pot primi aplicare dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
fiind vorba de o unitate de infractiune.”? Intrucat de la momentul epuizirii infractiunii de inseliciune si pani
la judecarea ei intervenise o succesiune de legi, se punea problema aplicarii legii penele mai favorabile, in baza
art. 5 C.pen. In conditiile in care tribunalul apreciase deja asupra legii penale mai favorabile, putea judecitoria
investitd cu actul material nou si reia acest demers?

In primul rind, stabilirea textului incriminator dintr-o lege penali sau alta este un aspect ce tine de
incadrarea juridicd a faptei. Or, s-a aritat in doctrind® ci autoritatea de lucru judecat a hotirarii pronuntate
pentru unele acte din structura infractiunii continuate nu este absoluti in ceea ce priveste incadrarea juridica.

In al doilea rand, in conditiile in care infractiunea continuati reprezinti un caz de indivizibilitate ce obliga
organele judiciare si judece actele materiale impreuni**, neindeplinirea acestei obligatii nu poate prejudicia
situatia inculpatului. Altfel spus, existenta hotdrarii definitive pentru unele din actele materiale nu poate priva
acuzatul de beneficiul aplicirii legii penale mai favorabile la judecarea infractiunii in intregul ei.

Or, in prezenta cauzi, ulterior judecirii unora dintre actele materiale, a intervenit Decizia CCR nr.
368/2017 care inlitura cerinta unititii de subiect pasiv pentru retinerea infractiunii continuate. Prin raportare
la aceastd decizie si tindnd seama de prejudiciul produs prin comiterea tuturor actelor materiale ale infractiunii
continuate, legea penald mai favorabild nu putea fi decit noul cod penal. Astfel, fapta trebuia incadrati la art.
224 alin. (1) si (2) cu aplic. art. 5 C.pen. Prin raportare la aceasti norma de incriminare trebuia si isi verifice
instanta competenta dupi ce a dat aplicare art. 37 C.pen.

iii. Momentul aplicarii art. 37 C.pen.

La fel ca in cazul art. 40 alin. (1) C.pen., in doctrini s-a aritat ci norma nu va putea fi aplicati direct
in calea de atac, intrucit s-ar nesocoti un grad de jurisdictie. In schimb, cu ocazia judecitii in primi instanti,
poate fi invocat oricand, chiar si in faza dezbaterilor, nefiind necesari reluarea cercetirii judecitoresti. De
altfel, acelasi lucru s-a aritat si in considerentele Deciziei nr. 11/2021.

Intrucat judecarea si a altor acte materiale trebuie analizati si din perspectiva clarititii acuzatiei, art. 37
C.pen. ar trebui discutat anterior cercetirii judecitoresti. In misura in care aceasti problems apare in dezbateri,
s-ar impune reluarea cercetirilor. Intr-adevir, dupa cum se va vedea, inculpatul va fi chemat s aleagi procedura
de judecatd, iar pozitia pe care a avut-o cu ocazia judecirii actelor materiale precedente va fi relevantd pentru a
se stabili incidenta procedurii abreviate.

In cazul in care instanta de apel constati ci existi o hotirdre definitivi referitoare la un act material al
unititii de infractiune, iar instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect, va dispune trimiterea
cauzei spre rejudecare.®

> Trib. Reg. Suceava, dec. pen. nr. 110/1965, publicata in J.N., nr. 3/1966.

32 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri..., precit., p. 2360.

33 St. Danes, A. Papadopol, op. cit., p. 337.

** Gr. Thoedoru, Tratat..., precit., p. 598.

> V. Ramureanu, op. cit., p. 37.

5 In legatura cu interdictia de a aplica dispozitiile art. 40 alin. (1) C.pen. direct in apel s-a pronuntat ICCJ prin RIL nr. 70/2007.
Avand in vedere considerentele acestei decizii, se poate aprecia ca, in masura in care instanta pune in discutie aplicabilitatea art. 37
C.pen., dar apreciaza ca sunt incidente totusi dispozitiile art. 40 alin. (1) C.pen., instanta de apel va putea sa modifice sentinta sub
acest aspect si sa constate existenta unitatii de infractiune, nefiind necesara casarea cu trimitere. Astfel, ICCJ a aratat ca ,,instanta
de control judiciar, in cadrul exercitarii prerogativei de rejudecare a cauzei, este abilitatd sd analizeze si sa dea o noua apreciere
chestiunilor de fapt si de drept numai in mdsura in care ele au format obiectul unei judecdti anterioare, pe fond”
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iii.1. Procedura simplificata

Se impune analiza compatibilititii art. 37 C.pen. cu procedura simplificati reglementata de art. 349 alin.

(2), art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) C.proc.pen.*’
I *8, inculpatul a formulat cerere de judecati in procedurd abreviatd, dar din
datele de la dosar reiesea cd in cauza care a dus la hotirarea de condamnare pentru celelalte acte materiale ale
infractiunii continuate nu uzase de aceastd proceduri. Instanta a admis cererea, motivand ci ,aplicarea art. 37
C.pen. este o chestiune ce urmeazi a fi analizatd odata fondul cauzei si nu constituie un impediment pentru
aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (4) C.proc.pen.”

La art. 374 alin. (4) C.proc.pen. se arati ci, pentru a fi aplicabild aceastd proceduri, inculpatul trebuie si
recunoasci ,in totalitate faptele retinute in sarcina sa”. Se observa ci legiuitorul face referire la zoate faptele, iar
nu la infractiuni, de unde rezulti ci nu este suficient ca inculpatul si recunoasci o parte din actele materiale ale
unei infractiuni continuate ori complexe.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca procedura simplificati trebuie aplicard in mod unitar,
cu privire la intreaga cauzi, iar nu fragmentat, in raport cu fiecare din actele materiale pentru care acuzatul este
trimis in judecatd. In misura in care inculpatul nu ar recunoaste unul din actele materiale, dar le-ar recunoaste
pe celelalte, instanta nu ar putea face aplicarea art. 396 alin. (10) C.proc.pen. daci ar ajunge, dupi efectuarea
cercetdrii de drept comun, la concluzia cd se impune inliturarea actului respectiv din structura unititii legale
de infractiune.”

Din formularea textului rezultd cd inculpatul trebuie si recunoasci ,toate faptele”, fird si se faca vreo
distinctie dupi cum ele se judeci sau nu in urma aplicirii art. 37 C.pen. Intrucat acest articol nu reglementeazi
decit o ipotezd particulard de reunire pentru indivizibilitate, se poate face o paraleld cu situatia mai uzuald
cand doud acte materiale sunt judecate distinct, dar este indeplinitd conditia de la art. 45 alin. (2) C.proc.pen.
pentru a se reuni cauzele. Daci, de pildd, in ambele cauze inculpatul a optat deja pentru una dintre proceduri,
recunoscand fapta doar in una din ele, odatid reunite cauzele, nu se va putea urma decat procedura de drept

In cauza indicati mai sus

comun.®

In cauza indicati mai sus, instanta a ardtat cd este sesizatd cu sdvarsirea unor infractiuni simple, pe care
inculpatul le-a recunoscut in totalitate, motiv pentru care nu existd niciun impediment la aplicarea procedurii
abreviate.

Intr-adevir, la momentul la care s-a pus in discutie aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (4) C.proc.pen.,
inculpatul a fost confruntat numai cu faptele care ficeau obiectul judecitii. Tocmai de aceea, instanta ar trebui
sd pund mai intai in discutie aplicarea art. 37 C.pen. dacd apreciazi cd din actele dosarului rezultd suspiciunea
rezonabild a incidentei sale.®’ Avand in vedere ci i se impune inculpatului si recunoascd in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, odati ce din datele dosarului reiese existenta unititii de infractiune, instanta nu poate face
abstractie de acest aspect cu ocazia discutdrii admisibilitatii procedurii simplificate.

Bineinteles, se poate intdmpla ca datele necesare si fie anexate la dosar dupi ce instanta s-a pronuntat
asupra acestei chestiuni si a admis judecarea cauzei in forma abreviati®?, inculpatul recunoscand faptele descrise
in actul de sesizare. In acest caz, dupi punerea in discutie a art. 37 C.pen., instanta va putea dispune efectuarea
cercetdrii judecitoresti de drept comun. Asta pentru ci oricum instanta nu este tinutd de incheierea prin
care admite cererea de judecatd in proceduri abreviati. Intr-adevir, la art. 377 alin. (5) C.proc.pen. se aratd

%7 Procedura simplificatd a fost introdusa in codul de procedurd penald anterior prin Legea nr. 202 din 2010 privind unele
madsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor.

%8 Jud. Sector 1 Bucuresti, s. pen., sent. nr. 755/2020, desfiintatd prin decizia penald nr. 118/A/2021 a C.A. Bucuresti.

¥ ICC], s. pen., dec. nr. 2296/2014, citata in M. Udroiu (coord.), Codul de procedur..., precit., p. 1537.

% De altfel, in practica este putin probabila reunirea dacé inculpatul a optat pentru procedura abreviata intr-o cauza si pentru
cea de drept comun in alta.

6! Intr-adevar, ar fi util un set de texte procedurale pentru a reglementa expres aceste situatii punctuale. Totusi, nici
reglementarea anterioara nu ardta cum va procedura instanta dupa introducerea in vechiul cod de procedura penald a procedurii
abreviate. Prin urmare, lipsa unor reglementari exprese pentru aceasta problema de drept nu poate duce la concluzia inaplicabilitatii
art. 37 C.pen. in fond.

62 Este posibil ca judecata sa se amane, in baza art. 377 alin. (2) sau alin. (4) C.proc.pen., chiar daci se uzeazd de procedurd
simplificata.
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cid, ,daca pentru stabilirea incadrdrii juridice, precum si dacd, dupd schimbarea incadrdrii juridice, este necesard
administrarea de probe, instanta (...) dispune efectuarea cercetirii judecitoresti” de drept comun. Dupd cum
am aritat mai sus, uneori aplicarea art. 37 C.pen. nu va duce la o schimbare a incadririi juridice, dar aduce o
modificare in formularea acuzatiei, motiv pentru care dispozitiile procedurale privind schimbarea incadririi
juridice ar trebui si se aplice de fiecare data.

S-ar putea sustine ci in acest caz particular, textul de la art. 377 alin. (5) C.pen. ar fi aplicat prin analogie
in defavoarea inculpatului. Mai intii, analogia in favoarea sau defavoarea inculpatului este o institutie aplicabili,
de principiu, dreptului penal material, fatd de prevederile art. 23 din Constitutie. Apoi, trecerea la cercetarea
judecitoreascd de drept comun nu ar crea inculpatului o situatie defavorabili fata de dispozitiile art. 396 alin.
(10) C.proc.pen., unde se aratd ci dacd instanta va retine aceeasi situatie de fapt precum cea recunoscuti de
inculpat, va reduce corespunzitor limitele de pedeapsa.

Astfel, odati ce face aplicarea art. 37 C.pen. printr-o incheiere, reunind cauza in care s-a dispus
condamnarea pentru un act material al unititii de infractiune, indiferent daci se impune sau nu schimbarea
incadririi juridice, instanta ar trebui si analizeze, in baza art. 377 alin. (5) C.proc.pen., daci trebuie si revini
asupra procedurii simplificate.

In concret, va reveni la cercetarea de drept comun doar atunci cind inculpatul nu a recunoscut actul
material pentru care s-a dispus hotirrea definitivi. In acest caz, nu va fi indepliniti conditia substantiali
pentru a fi urmati procedura abreviati, respectiv recunoasterea in totalitate a faptelor de citre inculpat.

S-ar putea sustine cd, intrucit oricum hotirarea in care s-a dispus condamnarea este desfiintati, inculpatul
ar putea reveni asupra pozitiei sale si ar putea recunoaste fapta. Ar trebui si i se ofere posibilitatea de a
recunoaste intreaga unitate de infractiune in fata instantei care o judecd, indiferent de pozitia sa anterioari cu
privire la actul material judecat?

In primul rand, aplicarea art. 37 C.pen. printr-o incheiere nu va duce automat la desfiintarea hotirarii
pronuntate, ea producind in continuare efecte pani la finalizarea noii judeciti. Am vizut mai sus ci o astfel de
incheiere poate fi aseminati cu cea de admitere in principiu a unei cereri de revizuire.

Mai departe, incidenta art. 396 alin. (10) C.proc.pen. cu ocazia aplicirii pedepsei pentru unitatea de
infractiune in intregul ei, in conditiile in care nu a fost aplicat pentru actul material judecat, ar putea duce la o
pedeapsi nelegald. Astfel, la art. 37 C.pen. se aratd ci pedeapsa pe care o va aplica instanta pentru infractiunea
in intregul ei nu poate fi mai mici decit cea aplicati pentru actul material. In lipsa reducerii limitelor de
pedeapsi cu o treime in baza art. 396 alin. (10) C.pen., este posibil ca inculpatului si i se fi aplicat pentru o
infractiune de furt in formi continuati (2 acte) pedeapsa de 6 ani®® .Daci inculpatul este judecat ulterior pentru
incd 3 acte de furt, fiind reunite in baza art. 37 C.pen. si actele definitiv solutionate, iar instanta ar da aplicare
art. 396 alin. (10) C.pen., pedeapsa maximi pe care o poate aplica este de 5 ani.®*

Nu poate fi acceptati nici solutia instantei de a aplica procedura simplificatd in aceastd situatie, dar fird a
reduce limitele de pedeapsi in baza art. 396 alin. (10) C.proc.pen. pentru infractiunea in intregul ei. In primul
rand, pentru cd inculpatul nu a recunoscut in totalitate infractiunea, nefiind indeplinitd conditia de la art. 374
alin. (1) C.proc.pen. In al doilea rand, pentru ci incalci dispozitiile art. 396 alin. (10) C.proc.pen. Aceasti
normi prevede cd judecitorul poate reduce limitele de pedeapsi chiar daci, pentru unele motive, a urmat totusi
procedura de drept comun, dar nu si viceversa. Judecitorul nu va putea si urmeze procedura simplificata, iar
apoi si nu mai reduci limitele de pedeapsi in caz de condamnare.

Mai trebuie spus ci aplicarea procedurii simplificate nu devine un drept absolut al inculpatului atunci
cand sunt intrunite conditiile ei. Astfel cum s-a aritat in doctrind® si in jurisprudentd®, instanta rimane

6 Pedeapsa maxima de la art. 228 alin. (1) C.pen. este de 3 ani, care poate fi majoratd conform art. 36 alin. (1) C.pen. cu inca
3 ani.

¢ Conform art. 79 alin. (3) C.pen., va reduce limitele cu o treime, in baza art. 396 alin. (10) C.proc.pen., ajungand la 4 luni-2
ani, iar maximul special astfel obtinut poate fi majorat cu inca 3 ani, conform art. 36 alin. (1) C.pen.

6 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri... precit., p. 1539.

% C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 690/2012, nepublicati. In aceastd cauza s-a pus problema compatibilititii procedurii
simplificate cu extinderea actiunii penale pentru o altd fapta de furt, nerecunoscuta, din structura unei talharii, care fusese
recunoscuta in maniera descrisa prin rechizitoriu. Desi in spetd nu este vorba despre aplicarea art. 37 C.pen., ci despre extinderea
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suverand sd aprecieze asupra temeiniciei cererii inculpatului chiar si atunci cind acesta recunoaste in totalitate
faptele si sunt intrunite toate conditiile formale. Daci apreciazi ci probele nu sunt suficiente pentru a limuri
cauza, va putea dispune cercetarea judecitoreascid de drept comun.

Cu toate acestea, dacd inculpatul a recunoscut actul material pentru care s-a dispus condamnarea
definitivi astfel cum a fost descris in rechizitoriu, dar cererea lui a fost respinsi din motive formale, nu se
impune ca instanta Investitd cu judecarea infractiunii in intregul ei si aplice procedura de drept comun, sub
rezerva inlituririi neregulilor formale existente la momentul respingerii initiale.” Intr-adevir, in aceste situatii,
odati ce inculpatul recunoaste in totalitate faptele retinute, ar fi inechitabil sa nu i se aplice procedura simplificata.
De altfel, instanta care a judecat actul material, retinidnd situatia de fapt recunoscuti de inculpat, a ficut oricum
aplicarea art. 396 alin. (10) C.proc.pen.

Am aritat mai sus cd, In misura in care art. 37 C.pen. ar fi discutat cu ocazia dezbaterilor, s-ar impune
reluarea cercetirii judecitoresti. Daci instanta ficuse aplicarea art. 374 alin. (4) C.proc.pen., in functie de
distinctiile de mai sus, va dispune efectuarea cercetirii de drept comun, in conformitate cu art. 395 alin. (2)
C.proc.pen.

Avand in vedere ci normele care reglementeazd procedura simplificati au fost introduse in C.proc.
pen. anterior prin Legea nr. 202/2010, se pot ivi (din ce in ce mai rar) situatii in care, cu ocazia judecirii
actului material pentru care s-a dispus hotidrirea de condamnare, si nu fi existat aceastd procedurd. Daci
inculpatul recunoscuse actul material pentru care a fost condamnat anterior, iar la momentul judecirii unititii
de infractiune in ansamblul ei, este reglementatd procedura simplificatd, ar putea uza de ea? Cu toate cd in
unele situatii exceptionale s-ar putea ajunge la pedepse care si contravini art. 37 C.pen. (43 C.pen. anterior),
ar trebui si poatd. Spre deosebire de situatia mai sus analizatd, aici inculpatului nu i se poate imputa nimic.
Aplicarea unui tratament diferentiat doar prin raportare la data judecirii actului material din structura unititii
de infractiune ar fi discriminatorie, in conditiile in care nu tine de inculpat cind se judeci acest act.

iii.2. Solutii si efecte

Cum se va pronunta instanta in urma aplicirii art. 37 C.pen.? In practica judiciari pot fi identificate
doui modele. In primul, instanta a dispus condamnarea pentru fapta cu privire la care a fost investiti si a
aplicat o pedeapsid. Apoi a constatat ci fapta constituie act material dintr-o unitate de infractiune si a aplicat
inculpatului o pedeapsd mai mare sau egald cu cea dispusi initial.®® Am ardtat mai sus ci instanta nu ar trebui
sd dispuni o solutie de condamnare pentru un act material, ci pentru intreaga infractiune.

In al doilea model, instanta a constatat mai intéi ci inculpatul a fost condamnat la o pedeapsi pentru
o infractiune continuati, apoi a constatat ca fapta care face obiectul sesizirii constituie o actiune care intrd in
continutul acelei infractiuni, iar apoi a reunit actele materiale din continutul infractiunii deja judecate cu actul
material obiect al judecitii, a desfiintat pedeapsa anterioari si 1-a condamnat pe inculpat la o pedeapsd noud.®’

Abordarea din al doilea model este mai judicioasd, intrucit instanta a constatat mai intdi incidenta art.
35 C.pen.,iar apoi a dispus condamnarea pentru infractiunea in intregul ei. Cu toate acestea, in ambele situatii,
instantele au aplicat mecanismul de la art. 37 C.pen. direct in hotararea prin care au judecat fondul cauzei, fird

actiunii penale, solutia poate fi adaptata si pentru aceasta discutie. Instanta de apel a apreciat cd extinderea nu putea si aibi loc in
procedura simplificatd, inlaturand aceasta dispozitie in rejudecare. Intr-adevir, fiind vorba de extinderea actiunii penale cu privire la
incd o fapta de furt pe care inculpatul nu o recunostea, extinderea nu se putea face decit in urma unei cercetéri judecatoresti. Per a
contrario, procedura reglementatd de art. 335 alin. (2) C.proc.pen. anterior, dacd pentru actul material reunit s-a facut aplicarea art.
320 ind. 1 C.proc.pen. anterior, ar trebui si fie compatibila cu judecata abreviata.

¢ De pild4, cu ocazia judecirii actului material (pentru care existd o hotdrare de condamnare definitivd la dosarul cauzei),
inculpatul a solicitat in scris, sub semnéturd privata, aplicarea procedurii simplificate, recunoscand fapta descrisa in rechizitoriu.
Conform art. 375 alin. (1) ind. 1, cererea va fi respinsd. Dacd inculpatul va recunoaste infractiunea astfel cum ii este adusa la
cunostintd cu ocazia aplicarii art. 37 C.pen., procedura simplificata ar trebui sa se aplice. Daca la momentul sesizarii instantei cu
judecarea actului material (pentru care s-a dat o solutie definitivd), inculpatul era minor, iar cererea sa pentru procedura abreviata a
fost respinsd intrucit nu avea incuviintarea reprezentantului, infractiunea in intregul ei va putea fi judecatd in procedura abreviatd
daci, odatd cu aplicarea art. 37 C.pen., reprezentantul isi da acordul. Mai mult decat atét, daca inculpatul nu mai este minor la data
sesizarii instantei care face aplicarea art. 37 C.pen., iar acesta recunoaste toate actele materiale ale unitétii de infractiune retinute
(inclusiv cea pentru care s-a dispus solutia de condamnare), va fi admisibild procedura simplificata.

% Jud. Sector 5 Bucuresti, s. pen., sent. nr. 1811/2021, definitiva prin neapelare.

% Jud. Sector 1 Bucuresti, s. pen., sent. nr. 228/2018, definitiva.
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a-1 pune in discutie.

Dupid cum am aritat, instanta ar fi trebuit sd constate printr-o incheiere interlocutorie ci faptele pentru
care inculpatul a fost deja condamnat definitiv printr-o altd sentintid constituie acte materiale al unititii de
infractiune alituri de fapta care face obiectul judecitii. Ca in cazul admiterii in principiu a unei cereri de
revizuire, aceastd incheiere nu va produce consecinte decit in cazul in care instanta va constata ci fapta cu
privire la care a fost investiti existd, constituie infractiune si poate atrage ea insisi o solutie de condamnare. In
acest caz, in dispozitivul sentintei va arita cd dispune condamnarea pentru intreaga infractiune continuati. De
asemenea, va dispune desfiintarea hotdrarii prin care au fost judecate celelalte acte materiale, urméand a fi emise
si alte forme de executare.

In misura in care instanta ajunge la concluzia ci pentru fapta care constituie obiectul sesizdrii nu s-ar
putea dispune o solutie de condamnare (de pildi, nu s-a probat existenta elementului material, latura subiectivi,
a intervenit retragerea plangerii prealabile” etc), incheierea dati in baza art. 37 C.pen. va riméne firi efect, iar
instanta va dispune pur si simplu o solutie de achitare sau de incetare a procesului penal.

Se impune precizarea cd hotdrarea anterioard de condamnare la o parte din actele unitatii de infractiune
se va desfiinta numai de la riménerea definitivi a noii hotirari si numai pentru viitor. Altfel spus, efectele pe
care le-a produs hotirarea anterioard nu vor fi afectate. De pildi, daci inculpatul a executat o parte din pedeapsi,
aceasta va fi dedusd din noua pedeapsi aplicatd. De asemenea, dacd pentru o parte din actele materiale s-a
dispus o hotarare de condamnare cu suspendare, iar in urma rejudecirii se dispune o solutie similard, termenul
de incercare ar trebui s curgi de la momentul rimanerii definitive a primei hotirari.

De aceea, daci prima condamnare a constituit termenul 1 al unei recidive, desfiintarea sentintei anterioare
nu ar trebui sa duci la inliturarea acestei pluralititi decit atunci cind noile acte materiale ar muta momentul
epuizirii dincolo de data comiterii faptei de la termenul al doilea. Intr-adevir, nu se poate pierde din vedere
autoritatea de lucru judecat partiald a primei hotarari. Mai mult, starea de pluralitate se analizeazi prin raportare
la momentul comiterii faptei de la termenul al doilea.

In aceeasi masuri, daci dupi desfiintarea hotirrii initiale prin care s-a aplicat o pedeapsi de maxim un an
(pentru o parte din unitatea de infractiune) pedeapsa intruneste conditiile de la art. 43 alin. (1) C.pen.,nuva fi
retinutd recidiva pentru fapta comisd inainte de recalcularea pedepsei. Si aici instanta se va raporta la momentul
comiterii faptei de la termenul 2, cind inculpatul nu avea cunostintd despre o hotirire de condamnare la o
pedeapsid mai mare de un an.”

Se observi ci textul analizat face referire la ,ce/ condamnat definitiv”. Aceasti formulare necesitd unele
discutii.

Intrucat legiuitorul nu distinge, trebuie si admitem ci textul are in vedere si condamnirile cu suspendare.
Vainteresa momentul descoperirii actului material atunci cind instanta, in baza art. 37 C.pen. prin interpretarea
RIL nr. 11/2021 va individualiza executarea pedepsei? Conform art. 97 alin. (1) prima tezd C.pen., daci
infractiunea nu este descoperitd in termenul de incercare, efectele suspendirii se definitiveaza si nu mai poate fi
anulati. S-ar putea aprecia ca norma de la art. 37 C.pen. trebuie aplicatd autonom, iar nu prin conditiile impuse
de institutia anulirii. Totusi, nu poate fi tigiduitd dispozitia de la art. 98 alin. (1) tezd finald C.pen., care aratd
cd pedeapsa se considerd executatd la expirarea termenului de incercare. Este greu de conceput ci instanta va
desfiinta hotirarea anterioard, il va condamna pe inculpat pentru infractiunea in intregul ei, apoi va deduce
partea din pedeapsi care se considerd executatd in baza art. 98 alin. (1) teza a doua.

Cu toate acestea, dacd instanta va aprecia ci este tinutd de termenul de la art. 97 alin. (1) C.pen., iar
actul material cu care a fost sesizatd a fost descoperit dupi expirarea acestui termen, va dispune condamnarea
inculpatului pentru aceastd fapti si nu va mai face aplicarea art. 37 C.pen. Intr-adevir, nu existi niciun temei
delaart. 16 alin. (1) C.proc.pen. care si se muleze pe aceasti situatie. Astfel, inculpatul va executa aliturat doui

7 Daca s-a dispus schimbarea incadrarii juridice odaté cu aplicarea art. 37 C.pen., instanta va raporta posibilitatea retragerii
plangerii la noua incadrare. De pild4, dacé inculpatul este judecat pentru o fapta de lovire, iar instanta constaté o legatura etiologica
intre aceasta si cea de furt pentru care a fost condamnat definitiv printr-o sentintd, va dispune prin incheiere schimbarea incadrarii
juridice si desfiintarea sentintei anterioare (cu mentiunea cé desfiintarea va produce efecte numai la momentul solutionarii cauzei).
In acest caz, persoana vitimatd nu isi va mai putea retrage plangerea.

! A se vedea si E. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, pp. 148-149.
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pedepse pentru o singura infractiune.

Aspectele de mai sus ar trebui limurite printr-o interventie legislativa.

O altid discutie o constituie aplicarea art. 37 C.pen. in situatia in care unele acte materiale au fost transate
printr-o hotirare definitivd de amanare a aplicirii pedepsei. Dupd cum am vizut, norma face referire la persoana
condamnati definitiv pentru o parte din unitatea de infractiune. Extinderea textului la solutii de aménare a
aplicdrii pedepsei pare o analogie in defavoare. Admitand ci mecanismul analizat nu este aplicabil, va putea
instanta sd recurgi la cel al anuldrii amandrii. Pe de o parte, se observi ci textele de la art. 89 C.pen. fac referire
la descoperirea unei infractiuni sila concursul de infractiuni. Or, in aceastd situatie nu vorbim de o pluralitate de
infractiuni. Pe de altd parte, nu se poate nega cd actul material nou constituie mai intai de toate o infractiune.
Dacai este descoperit in termenul de incercare, ar trebui sd duci la anularea amanarii aplicarii pedepsei. Cu toate
acestea, dispozitiile art. 582 alin. (3) C.proc.pen. rap.la art. 89 alin. (1) C.pen. — care obligd instanta s dispuni
condamnarea in urma anulirii amandrii — nu sunt aplicabile, intrucit se referd la pluralitatea de infractiuni.

Prin urmare, instanta va fi nevoiti s aplice atat dispozitia de la art. 89 alin. (1) teza 1 C..pen (referitoare la
momentul descoperirii actului material), cit si cea de la art. 37 tezd finald C.pen. (referitoare la individualizarea
pedepsei si a executdrii ei pentru infractiunea in intregul ei).

Se observi cd ticerea legiuitorului duce la o jonctiune deficitard intre institutii. Din acest motiv, s-ar
impune o interventie legislativi prin care si fie transate aceste probleme.

IT1.2 Calea principala

Posibilitatea desfiintirii hotirarilor prin care au fost judecate distinct actele materiale ale unititii de
infractiune a fost previzutd, dupd cum am vizut, si in legislatiile din 1936 (la art. 445 ind. 2 rap. la art. 5 ind.
1 C.proc.pen) si 1968 [art. 449 alin. (1) lit ¢) C.proc.pen]. In noul cod de proceduri penali, aceasti normi se
giseste la art. 585 alin. (1) lit. d) si este similard cu reglementarea din 1968.

Se va stabili mai intdi domeniul de incidenti al acestei norme (a se vedea infra, la pct. 1), apoi se vor face
unele mentiuni legate de procedura aplicabili (a se vedea infra, la pct. ii).

i. Domeniul de incidenta

Am aritat mai sus ci art. 37 C.pen. impune ca persoana si fi fost condamnatd anterior pentru o parte din
unitatea de infractiune. Totusi, domeniul de incidenti al art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. este diferit, sub
aspectul hotdrarilor la care se referd, de cel al art. 37 C.pen. interpretat prin RIL nr. 11/2021.

Spre deosebire de normele interbelice, cele din perioada comunisti si actuald limiteaza drastic hotirarile
definitive care pot fi desfiintate pentru motivul analizat. Dacid sub legislatia din 1936 se prevedea ci pot fi
desfiintate in vederea reunirii actelor materiale atat hotirarile definitive de condamnare, cit si cele de incetare
a urmdririi penale 7, art. 585 C.proc.pen. pare ci se referd numai la hotirarile de condamnare.

Daci pentru situatiile de la lit. a)-c) (respectiv concurs de infractiuni, recidivi si pluralitate intermediari),
este limpede cid hotirarile nu pot fi de achitare ori de incetare a procesului penal, in practici se pot ivi situatii
in care actele materiale ale unititii de infractiune au fost stabilite prin hotirari de incetare a procesului penal
ori chiar de achitare. Totusi, dupd cum s-a aritat in doctrind™, acest procedeu este unul tehnic, prin care nu pot
fi reformate hotirarile analizate’™. Instanta prev. de art. 585 alin. (2) C.proc.pen. nu ar putea nici si constate ci
faptele statuate intr-una din hotirari ar fi parte dintr-o unitate de infractiune, iar nu concurente”. Cu atat mai
putin ar putea si constate ci faptele pentru care s-a dispus incetarea procesului penal ori achitarea au natura
unor astfel de acte materiale si, prin raportare la unitatea de infractiune, solutia dispusi este gresita.

Hotararile de achitare ori de incetare a procesului penal fiind excluse, se pune problema daci textul de
lege are in vedere toate hotirarile care pot fi date in baza art. 396 alin. (2)-(4) C.proc.pen.

In doctrind’ s-a aritat ci textul are in vedere situatia in care, la punerea in executare ori in timpul

72 Din motivele aratate supra, se poate accepta cé si hotdrarile de achitare intrau sub incidenta acestor prevederi, fatd de
dispozitiile exprese ale art. 5 ind. 1 C.proc.pen. 1936.

7> M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1541.

7#N. Volonciu, op. cit. p. 414.

7> Trib. Reg. Arges, dec. pen. nr. 2354/1966, publicata in RRD, nr. 5/1968.

76 N. Volonciu (coord.), Noul cod de procedurd penald comentat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1461.
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executdrii pedepsei, se constatd ci persoana condamnatd a mai suferit condamndri definitive pentru alte acte
din continutul unitatii de infractiune. Mai precis, ,dupd condamnarea definitivi pentru mai multe fapte, prin
sentinte diferite, se constatd cd acestea sunt acte materiale ale aceleiasi infractiuni, pentru care a fost judecat
distinct.”” Tot astfel, s-a aridtat cd art. 449 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. anterior [art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.
pen] se referd la modificiri ale pedepsei in cazul in care inculpatul a fost condamnat prin mai multe hotdrari
rimase definitive pentru infractiuni ce reprezinti acte materiale care intrd in continutul aceleiasi infractiuni.”®
Tot despre ,,doud sau mai multe hotidriri de condamnare” vorbesc si alti autori.”

Cu toate acestea, textul de lege nu impune expres aceastd conditie.

Astfel, se aratd ci pedeapsa pronuntatd printr-o hotdrire definitivd poate fi modificatd daci se constatd
printr-o altd hotarare® situatia previzuti de lit. d) fie la momentul punerii in executare a hotdririi, fie in cursul
executdrii pedepsei.

De aici rezultd ca prin cel putin una din hotarari trebuie si se fi pronuntat o pedeapsi, care poate fi
inchisoarea sau amenda®. Intrucat textul de lege nu cere ca prin hotirirea respectivi si se aplice o pedeapsi,
s-ar putea trage concluzia ci se referd si la hotdrari date in baza art. 396 alin. (4) C.proc.pen., intrucit si prin
acestea se pronunti o pedeapsi, care este doar stabilitd, fird si fie aplicatd inculpatului.

Doctrina® mentioneazi ci in toate situatiile de la art. 585 C.proc.pen., sesizarea instantei trebuie ficutd
fie pe durata executirii pedepsei cu inchisoarea ori amenda, fie la momentul punerii in executare a unei astfel
de pedepse. De aici ar reiesi ci textul are in vedere numai hotédrérile de condamnare cu executare a pedepsei
inchisorii sau amenzii. Totusi, norma vorbeste despre momentul punerii in executare a hofdririi, nu a pedepsei,
cum s-a aritat de autorul indicat. Or, la titlul V, cap. 2, sectiunea 4 C.pen. se reglementeazi punerea in executare a
hotérérilor de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicirii pedepsei si de condamnare cu suspendarea
executdrii pedepsei. In acelasi timp, pare excesivi o interpretare a textului in sensul disocierii sale prin raportare
la termenul in care poate fi sesizatd instanta. O astfel de interpretare ar crea doud ipoteze: pentru hotirarile
de condamnare cu executare, sesizarea ar putea fi ficutd atit la momentul punerii in executare, cit si pe toatd
durata executirii; pentru celelalte hotirari, sesizarea s-a putea face numai la momentul punerii in executare a
hotidrarii. Nu existd nicio ratiune pentru a crea aceasta distinctie si nu rezultd din esenta textului.

In concret, daci unele acte materiale au fost solutionate prin hotirari de renuntare la aplicarea pedepsei,
de amanare la aplicarea pedepsei ori de condamnare cu suspendare, va fi aplicabild norma de la art. 585 alin. (1)
lit. d) C.proc.pen. sau se vor aplica cele de la art. 581 ind. 1 si art. 582 si art. 583 C.proc.pen?

In doctrini au fost oferite doud puncte de vedere, insi numai cu referire la institutia suspendirii executirii
pedepsei. Unii autori® au aridtat cd nu s-ar putea recurge la institutia anulirii suspendirii, in timp ce altii®* au
imbritisat punctul de vedere contrar.

Astfel, in caz de infractiuni concurente, daci pentru o fapti comisi la 20.01.2021 a fost dispusi definitiv o
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei in 20.05.2020, iar pentru o faptd comisi de acelasi autor la 21.01.2021
s-a dispus in 21.05.2020 o solutie de aménare la aplicarea pedepsei, instanta care a pronuntat aceastd din urma
sentintd (conform art. 581 ind. 1 teza a doua C.proc.pen), va dispune anularea renuntirii la aplicarea pedepset,

77 Idem, p. 1463.

78 L. Hergheliu, Modificarea de pedeapsd, in Revista de Drept Penal, nr. 1/2006, p. 134.

79 St. Danes, A. Papadol, op. cit. pp. 339-340.

8 Despre care textul de lege nu face nicio mentiune.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

8 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, pp. 567-568. Autorii arata cd, in lipsa unei dispozitii similare cu cea din art. 335 alin. 2
C.procpen anterior, singura cale pentru rezolvarea acestor situatii este prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. Am vazut mai
sus cd exista argumente in sensul aplicarii autonome a art. 37 C.pen. de instanta de fond. Dacé vor fi indeplinite conditiile acestei
norme, respectiv actele materiale au fost transate printr-o hotéréare de condamnare, instanta de fond care judeca noile acte materiale
descoperite va putea dispune desfiintarea (s.n nu anularea) acelei hotarari si aplicarea unei noi pedepse (cu privire la care se poate
dispune, daca sunt intrunite conditiile legale, din nou, suspendarea sau liberarea conditionatd). Avind in vedere formularea textului,
dacd pentru actele anterioare s-a dat o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei ori de aménare a aplicarii pedepsei, instanta de fond
care judeca noul act material nu va putea aplica art. 37., singurul remediu fiind oferit de art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.

8 A.V. Iugan, Individualizarea judiciard a pedepsei. Alternative la pedeapsa inchisorii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018,
p. 328.
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va stabili*® o pedeapsd pentru infractiunea care a atras renuntarea si va contopi cele doud pedepse in baza art.
39 alin. (1) lit. b C.pen., dispuniand apoi condamnarea inculpatului si, eventual, suspendare executirii pedepsei.

Studiind dispozitiile art. 82 alin. (3) tezi finald C.pen., 89 alin. (1) tezi finali C.proc.pen. si 97 alin. (1)
tezd finald C.pen., se observi cd ipotezele de anulare au in vedere situatia in care, anterior dispunerii beneficiului
renuntdrii/amandrii/suspendarii, infractorul mai savdrgise o infractiune. De altfel, textele indicate mai sus, dupi
cum si cele care previd mijloacele procedurale (de la art. 581 ind. 1 si 582 C.proc.pen) fac referire doar la
concursul de infractiuni, pluralitatea intermediar si recidiva, nu si la art. 37 C.pen.

Discutia se poartd in aceiasi parametri si in cazul liberirii conditionate. Astfel, s-a decis in jurisprudent®
ci, dacd dupi liberarea conditionati a celui condamnat pentru o infractiune de delapidare continuati si mai
inainte de implinirea duratei pedepsei, s-au descoperit si alte acte materiale care intrd in continutul aceleiasi
infractiuni, hotdrdrea anterioard va f7 desfiintatd, iar inculpatul condamnat pentru toate actiunile componente
ale infractiunii de delapidare, urmand a fi dedusi perioada executatd. Dupd cum se observi, instanta nu a ficut
uz de institutia anuldrii liberarii conditionate, ci a dispus ,desfiinfarea” hotirarii si a pedepsei aplicate pentru
unele acte materiale, din care se dispusese liberarea conditionati.®’ Intr-adevir, la art. 105 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 588 alin. (1) C.proc.pen., se vorbeste tot de sdvarsirea unei infractiuni pani la acordarea liberidrii
conditionate si nici aici nu se face referire la art. 37 C.pen.

Prin urmare, situatia de la art. 37 C.pen. nu este reglementati ca un caz de anulare a suspendarii/amanarii/
renuntirii/ liberdrii conditionate. Poate fi aplicati prin analogie?

Pentru a functiona, analogia trebuie si fie favorabild persoanei acuzate®. Or, in ceea ce priveste hotirarea
de aminare a aplicirii pedepsei, normele de la art. 585 C.proc.pen., rap. la art. 37 C.pen. sunt mai favorabile
decit cele de la 582 C.proc.pen. Astfel, in urma aplicirii art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. si desfiintirii
hotirérilor prin care s-au dispus solutii de aménare, instanta de la art. 585 alin.2 C.proc.pen. va putea aplica
din nou amanarea aplicirii pedepsei. In schimb, dispozitiile de la art 582 C.proc.pen. impun o solutie de
condamnare.

Din motivele de mai sus, se poate aprecia ci textul de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. se referi la
toate hotirrile de condamnare, dupi cum si la cele de aménare a aplicirii pedepsei. In cazul acestor hotiréri
se pronunti si se individualizeazi o pedeapsi, chiar daci ea nu este aplicati ori executata.

Dupa cum am vizut cind am analizat art. 37 C.pen. in interpretarea RIL nr. 11/2021, nici aici nu ar
trebui sd se eludeze normele privind definitivarea efectelor suspendirii ori amandrii. Prin urmare, textul de la
art. 585 alin. (1) C.proc.pen. care se referi la ,,cursul executdrii pedepser” ar trebui raportate la termenele previzute
la art. 84 C.pen. si la art. 92 alin. (1) C.pen. De altfel, am aritat mai sus ci in cazul desfiintirii in baza art. 37
C.pen. a unei hotiriri de condamnare din care se dispusese liberarea conditionati, actul material nou trebuie
descoperit in termenul de la art. 105 alin. (1) rap. la art. 100 alin. 6 C.pen.*

Ce se va intdmpla cu solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei? In cazul acestora, instanta stabileste
o pedeapsd numai in urma anulirii”. Or, procedura de la art. 585 C.proc.pen. nu poate duce la pronuntarea
unei pedepsei, ci doar la modificarea acesteia. Intr-o astfel de situatie, intrucit activitatea infractionald comisi
anterior dispunerii solutiei de renuntare trebuie si primeasci efecte, va fi utilizatd procedura anulirii.

Nu existd o normi nici pentru a stabili de cind curge termenul de incercare dacd, in urma aplicirii art.
586 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. rap. la art.37 C.pen., sunt desfiintate solutiile prin care au fost dispuse solutii de
condamnare cu suspendare ori de aménare la aplicarea pedepsei.

In aceasti situatie, dispozitiile de la art. 89 alin. (2) teza finali si art. 97 alin. (2) tezi finali se vor aplica

% Fata de reglementarea de la art. 581 ind. 1 alin. (2) C.proc.pen., instanta trebuie sa dispuna condamnarea pentru infractiunea
cu privire la care se renuntase la aplicarea pedepsei, iar apoi sa treacd la contopirea pedepselor. Fatd de aceastd mentiune, instanta va
putea dispune aménarea aplicarii pedepsei rezultante. Pentru critici aduse acestei reglementiri se poate vedea E Streteanu, D. Nitu,
op. cit., vol. 2, p. 486 si A.V. Tugan, op. cit., p. 150.

8 T.S., s. pen., dec. nr. 888/1975, publicata in RRD, nr. 4/1976, p. 55.

% {n baza art. 335 alin. 2 C.proc.pen. anterior, fie in baza art. 449 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. anterior, rap. la art. 43 C.pen.
anterior.

8 EStreteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, 2014, p.46 si urm.

8 T.S., s. pen., dec. nr. 888/1975, citatd supra.

% Cand art. 5851 ind. 1 alin. (2) C.proc.pen. arati ca se va dispune condamnarea.
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prin analogie, avind in vedere ci ratiunea textelor riméne si aici, iar condamnatul trebuie si se poatd bucura de
tratamentul juridic de care ar fi beneficiat daci actele materiale ale unitatii de infractiune se judecau deodati.”

In concluzie, in aria de acoperire a normei de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. vor intra hotirarile de
condamnare (cu sau fird executare, indiferent daci s-a dispus liberarea conditionatd din executarea pedepsei) si
cele prin care s-a dispus amanarea aplicdrii pedepsei. Daci cel putin una dintre hotirari iese din aceastd arie, se
vor gisi alte solutii. Se observi ca instrumentele normative actuale creeazd premisele unei fuziuni discutabile
intre institutii.

Odati stabilite hotédrarile definitive la care se referd norma analizatd, se impun unele preciziri in legaturd
cu notiunea de ,acte care intrd in continutul aceleiasi infrac;‘iuni >

Precizirile de mai jos sunt incidente si atunci cand se face aplicarea art. 37 C.pen. pe cale incidentali.

In primul rind, sunt vizate infractiunile complexe si continuate. Cu toate ci textul de la art. 37 C.pen.
face referire doar la acestea, in doctrind® s-a aritat ci textul se referd si la infractiunile continue succesive, de
obicei sau de simpli repetare.

In al doilea rand, in cazul infractiunilor de simpli repetare sau de obicei, este necesar si fi fost constatata
intrunirea conditiilor de tipicitate pentru grupurile de acte materiale pentru care s-au dat solutii. Intr-adevir,
am vizut ci nu pot fi supuse acestei proceduri decit hotdrarile de condamnare si cele de aménare a aplicarii
pedepsei.

In al treilea rand, doctrina nu face referire la unitatea natural colectivi. Totusi, formula textului de la art.
585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. nu pare si excludi aceste situatii. De pildi, autorul arunci deodati trei pietre si
distruge trei masini.”® Daci cele trei fapte au fost judecate si sanctionate distinct, s-ar putea stabili o pedeapsi
unici si desfiinta cele trei hotdrari.

Textul de la art. 37 C.pen. prezintd situatia in care autorul a fost condamnat pentru o infractiune
complexd ori continuati, fiind ulterior judecate alte acte materiale. Aici este inclusd si situatia in care s-a
dispus condamnarea pentru o infractiune complexd, iar apoi s-a dat o altd solutie pentru un act material din
infractiunea absorbiti, care se prezinti ca o unitate natural colectivi. In concret, autorul loveste o dati cu
pumnul victima pentru a intretine cu ea un act sexual. Este condamnat pentru infractiunea de viol. Ulterior, este
condamnat si pentru alti faptd de lovire, constdnd in a/#i trei pumni pe care i-a dat victimei in aceeasi unitate
spatio-temporard, pentru a o constringe la actul sexual. Aici infractiunea de lovire, absorbitd in continutul
infractiunii de viol, pentru care a fost condamnat, constituia, de fapt, o unitate natural colectiva.

In fine, textul se aplicd si atunci cind sunt judecate distinct infractiuni simple, dar impreuni vor constitui
o infractiune continuati ori complexi.” De exemplu, situatia in care autorul este condamnat distinct pentru
faptele din continutul infractiunii complexe de la art. 233 C.pen. sau de la art. 189 alin. (1) lit. f) C.pen.

Dupi cum se va detalia intr-o sectiune urmitoare, textele de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. si 37
C.pen. nu sunt aplicabile pentru situatii care ar reforma hotirarile definitive.

ii. Procedura

La art. 585 alin. (2) C.proc.pen. se aratd ci instanta competentd si dispund asupra modificirii pedepsei
este instanta de executare a ultimei hotirari.

Aceasti reglementare are ca premisd — gresitd — faptul i situatia de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.
este una tehnici”, similari cu ipotezele de la lit. a)-c).

Or, aceastd normi procedurald trebuie cititd in sensul celei de la art. 37 C.pen. Dupi cum s-a aritat pe

! Am aratat cd, in cazul aplicarii art. 37 C.pen. pe cale incidentald (RIL nr. 11/2021), hotararea anterioara (prin care s-a dispus
o solutie de condamnare cu suspendare ori de amanare a aplicarii pedepsei nu se desfiinteazi cu efect retroactiv, motiv pentru care
durata scursa din termenul de incercare ar trebui sa ramana céstigatd acuzatului.

%2 Gr. Theodoru, Despre puterea..., precit., p. 53; St. Danes, A. Papadopol, op. cit. p. 336; E Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, p.
568.

% Nu se va retine aici infractiunea continuata, cu toate ci subiectii pasivi sunt diferiti, intrucat actiunea este unici. De
asemenea, unicitatea rezolutiei infractionale impiedici retinerea concursului de infractiuni (pentru mai multe detalii despre unitatea
natural-colectivé a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 2, pp. 11-28).

% St. Danes, A. Papadopol, op. cit. pp. 335-336.

% M. Udroiu (coord.), op. cit., 2015, p. 1541.
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larg mai sus, rationamentul juridic prin care instanta stabileste dacd sunt intrunite conditiile unititii legale
ori naturale de infractiune nu poate fi considerat un procedeu strict tehnic si eminamente legat de aplicarea
pedepsei. Pentru a stabili ¢i faptele nu sunt concurente®, ci reprezinti o unitate de infractiune, instanta trebuie
sd faca o analizd detaliatd a circumstantelor faptice stabilite prin hotararile analizate. Numai asa va putea si
stabileascd daci infractorul a comis toate actele sub aceeasi rezolutie infractionald sau dacd existd legitura
etiologicd necesard pentru a retine infractiunea complexa.

Mai mult decat atat, spre deosebire de modalitatea de calcul a pedepsei prevazuti de noul cod penal
pentru o pluralitate de infractiuni”’, in cazul unititii nu se recurge la un algoritm tehnic. Astfel, in cazul
infractiunii continuate, maximul special poate fi majorat cu pin la trei ani, in vreme ce retinerea infractiunii
complexe va putea duce la cu totul alte limite de pedeapsid. Pentru a individualiza in mod judicios pedeapsa,
instanta va reevalua imprejuririle retinute prin hotirarile definitive®, iar pedeapsa aplicati va trebui si reflecte
periculozitatea infractorului in raport de ansamblul unititii infractionale retinute.

Mai departe, art. 585 alin. (1) a)-c) C.proc.pen. va duce doar la retinerea dispozitiilor privind pluralitatea
de infractiuni incidenti, aspect care nu necesitd o apreciere a faptelor si un rationament juridic aplicat asupra
acestora. Pe de alatd parte, incidenta situatiei de la lit. d) poate implica schimbarea incadririi juridice dintr-o
infractiune simpld in una continuata sau din mai multe infractiuni simple in una complexi. Or, potrivit art.
597 alin. (5) C.proc.pen. rap. la art. 386 alin. (1) C.proc.pen., instanta ar trebui si se pronunte, dupi punerea in
discutie, asupra incadririi juridice. Se poate admite schimbarea incadrarii juridice de o instantd necompetenti
material, dar sub rezerva declindrii ulterioare a cauzei la instanta competentd.”

S-ar putea sustine cd nu este necesard declinarea cauzei la instanta competentd si judece infractiunea
in intregul ei, avand in vedere autoritatea de lucru judecat a hotirarilor desfiintate. Intr-adevir, instanta de
la art. 585 alin. alin. (2) C.proc.pen. nu va rejudeca faptele componente sub aspectul existentei lor ori al
celorlalte conditii pentru tragerea la rispundere penald. Insd, asa cum am aritat, va trebui si stabileasci o
legdturd materiald si subiectivi intre ele. Aceste aprecieri ar trebuie ficute de o instantd competentd material.

De pildi, sustragerea unei sume de 210.000 de lei de lei prin lovire, constituia infractiunea de tilhirie
prev. de art. 211 alin. (3) teza 1 C.pen. anterior. Potrivit art. 27 pct. 1 lit. a) C.proc.pen. 1968 judecarea acestei
infractiuni intra in competenta materiald a tribunalului. Se observi ci faptele din structura acestei infractiuni
complexe, respectiv furtul calificat care a produs consecinte deosebit de grave, prev. de art. 209 alin. (4) C.pen.
si lovirea, prev. de art. 180 alin. (1) C.pen., intrd in competenta materiald a judecitoriei. Daci, din varii motive,
cele doui fapte din structura tilhiriei au fost supuse unor judeciti diferite, art. 449 alin. (2) C.proc.pen. 1968
[similar cu art. 585 alin. (2) C.proc.pen.] stabilea ci este competentd si facd aplicarea art. 43 C.pen. (similar
cu art. 37 C.pen.) judecitoria. In aceasti ipotezi, stabilirea unor elemente de fapt esentiale pentru clarificarea
temeiului raspunderii penale, dupd cum si aprecierea asupra gravititii infractiunii prin raportare la criteriile de
individualizare, se ficeau de o instantd necompetentd si judece material respectiva infractiune.

Revenind la reglementarea actuald, conform art. 36 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., infractiunea de delapidare
care a produs un prejudiciu de peste 2.000.000 de lei este de competenta judecitoriei. Daci infractiunea
imbracd formd continuati, este posibil ca actele materiale si fie judecate distinct de judecitorii. La fel ca in
ipoteza de mai sus, in baza art. 585 alin. (2) C.proc.pen., tot o judecitorie va stabili daci aceste fapte au fost
comise sub aceeasi rezolutie infractionald si va individualiza pedeapsa pentru infractiunea in intregul ei. Or,
aceste operatiuni tin de judecata fondului si s-ar impune si fie realizate de instanta competentd material.

In fine, daci actele materiale judecate definitiv ar fi fost reunite in baza art. 335 alin. (2) C.proc.pen.

% Despre alta pluralitate nu poate fi vorba. Intr-adevir, daci intre cele doud fapte (acte materiale) a intervenit o hotirare
definitiva de condamnare, va fi intrerupt unitatea de rezolutie infractionala (E. Streteanu, Intreruperea rezolutiei infractionale
unice. Criterii de determinare, in Revista de Drept Penal, nr. 1/1998 p. 80). Pentru opinia in sensul ca simpla punere sub acuzare
rupe rezolutia infractionald, a se vedea Gr. Theodoru, Despre puterea lucrului judecat..., precit., p. 53.

97 In codul penal anterior, majorarea pedepsei in cazul concursului era facultativ, asadar acest argument poate fi avut in vedere
doar 1n raport de legislatia actuala.

% St. Danes, A. Papadopol, op. cit., p. 338

% M. Udroiu (coord.), op. cit., 2017, p. 1576.
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anterior si art. 43 C.pen. anterior'®, iar in urma acestei operatiuni s-ar fi dispus schimbarea incadririi juridice
intr-o infractiune care atrigea competenta altei instante, s-ar fi impus declinarea de competenti, chiar daci
pentru actele materiale nejudecate era competentd material instanta pe rolul cireia se afla cauza.’™ Pentru
identitate de ratiune, la fel ar trebui si procedeze si instanta de la art. 585 alin. (2) C.proc.pen.

Asadar, de lege ferenda s-ar impune introducerea unui text de lege care si oblige instanta de la art. 585
alin. (2) C.proc.pen. si decline cauza instantei competente in caz de schimbare a incadririi juridice.

Daci persoana condamnati nu este privatd de libertate, va fi competentd s judece cauza ,instanta de
executare a ultimei hotdrdri”. Se va avea in vedere data la care hotirirea a rimas definitivd. Nu va interesa care
dintre aceste instante este superioard in grad nici atunci cand hotirarile s-au definitivat in aceeasi zi. Intr-o
astfel de situatie, inculpatul va avea dreptul si se adreseze cu o cerere in baza art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.
pen. oricdrei din aceste instante'*. Asadar, revenind la infractiunea de talhirie, prev. de art. 211 alin. (3) C.pen.
anterior, daci tribunalul dispunea o solutie de condamnare pentru aceasti fapta, iar ulterior rimanerii definitive
a acestei hotdriri, judecitoria condamna autorul pentru o fapti de amenintare din structura infractiunii de
talhirie, judecitoria era competentd si stabileascd dacid infractiunea de amenintare a fost comisi in scopurile
previzute de art. 211 C.pen.

In ceea ce priveste competenta teritoriald, se aratd cd, dacd persoana condamnati se afld in penitenciar, va
fi competentd instanta corespunzitoare in grad in circumscriptia cireia se afld penitenciarul.

Se poate intdmpla, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (4) C.pen., ca o persoani si comitd unitatea de
infractiune in mai multe tiri, suferind condamniri succesive pentru actele de executare comise. In aceasti
situatie, dacd hotdrarea striini a rimas definitivd mai intii, indiferent de momentul si de instanta care a dispus
recunoasterea acesteia, va solutiona cererea de contopire instanta roméani care avea competenta si judece fapta
la care se referd hotdrdrea strdind in circumscriptia cireia sd afld locul de detinere al condamnatului.’®®

Aplicarea art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. se face la initiativa instantei, din oficiu, a procurorului sau
a inculpatului.

Se observi cid persoana vitimatd/partea civili nu are calitate procesuald pentru a intenta o astfel de
cerere. De notat ci acest subiect procesual ar putea sd aibd un interes. De pild4, in situatia in care autorul este
condamnat distinct pentru infractiunea de furt si pentru cea de lovire, persoana vitimatd ar putea sustine ci,
de fapt, a fost victima unei infractiuni de talhirie, iar daunele materiale intr-o astfel de situatie sunt mai mari.

Interesul material al persoanei vitimate nu ar putea fi oricum satisficut. Dupd cum s-a aritat in
doctrind'™, in aceastd procedurid pot fi modificate numai pedepsele, iar celelalte dispozitii sunt protejate de
autoritate de lucru judecat. Instanta de la art. 585 alin. (2) C.proc.pen. nu va putea desfiinta latura civild a
cauzelor judecate'®.

Asadar, in cazul persoanei vitimate minore, reprezentantul legal ori procurorul nu ar putea si faci o
noud apreciere cu privire la constituirea de parte civild, in baza art. 19 alin. (3) C.proc.pen. De pildi, revenind
la infractiunea de talharie, parintele unui minor, persoand vatimati intr-un dosar de amenintare, a decis sa nu
exercite actiunea civild. Avind in vedere pozitia procesuali a reprezentantului, nici procurorul nu a exercitat
actiunea civild. Ulterior, infractorul este condamnat pentru infractiunea de talhirie constind in sustragerea
unor bunuri de la o persoand majord, pentru pastrarea cirora a amenintat persoana minori ardtatd mai sus.'%
In aceastid situatie, acoperirea prejudiciului moral si material nu va putea fi ceruta in procedura de la art. 585
C.proc.pen., dar persoana vitimati se va putea adresa instantei civile, in baza art. 27 alin. (1) C.proc.pen.

Restringerea acestor drepturi este cauzati de natura tehnici pe care o atribuie legiuitorul procedurii.'”’

100 Tntrucat art. 37 C.pen. trebuie aplicat de instanta de fond, argumentul este valabil si in reglementarea actuala.

%'N. Volonciu, op. cit., p. 207.

192 Idem, p. 1464.

19 Idem, p. 1465.

194 Idem, p. 1463.

195 1. Hergheliu, op. cit., p. 137.

106 fn aceastd situatie, este vorba de o singuri infractiune de talharie (A se vedea si F. Streteanu, Pluralitate de subiecti pasivi,
unitate sau pluralitate de infractiuni, in Revista de Drept Penal, nr. 2/1996, p. 39).

197 Caracterul tehnic si restrAngerea dreptului persoanei vitamate dispar atunci cAnd se da aplicare art. 37 C.pen. pe cale
incidentald. De altfel, in doctrina se recunostea dreptul persoanei vitamate de a cere chiar si implicit aplicarea art. 335 alin. (1) si 2
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In fine, la art. 585 alin. (4) C.proc.pen. se arati ci, la primirea cererii, vor fi atasate la dosar inscrisurile si
vor putea fi luate misurile necesare solutiondrii cauzei.

Avand in vedere caracterul tehnic al acestei proceduri, s-ar putea trage concluzia ci judecitorul va
solutiona cererea doar in baza inscrisurilor, nefiind admisibile alte mijloace de proba. Se poate accepta cd nu
sunt necesare alte mijloace de probd in cazul contopirii pedepselor pentru o pluralitate de infractiuni. Totusi,
in situatia de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., am vizut cid instanta va trebui s transeze si unele aspecte
de fapt. Strict pentru a limuri intrunirea conditiilor pentru a retine unitatea de infractiune, in baza art. 597
alin. (5) C.proc.pen., va putea administra si alte mijloace de probd, in afard de inscrisurile de la dosar. De altfel,
in doctrind s-a aratat ci judecata va avea structura de drept comun, iar in etapa cercetarii judecitoresti vor fi
propuse si administrate mijloace de proba.’®

In fine, ce solutii va putea si dispuni instanta de executare?

Coreland normele de la art. 585 alin. (1) C.proc.pen. si art. 37 teza a doua C.pen., rezultd ci instanta va
putea modifica pedepsele pronuntate pentru faptele din structura unititii de infractiune, stabilind astfel o pedeapsi
corespunzdtoare, tindnd seama de infractiunea sdvarsitd in intregul ei, care nu poate fi mai usoard decdt cea pronuntatd
anterior.

Chiar daci textele de lege nu arati expres, hotirarile anterioare se desfiinteazi in tot sau in parte (numai
cu privire la actele materiale judecate). In privinta faptelor judecate s-a aritat'® ci opereazi autoritatea de lucru
judecat cu privire la existenta lor si la pedeapsi, care nu poate fi modificatd decit in peius. De asemenea, s-a
aritat''’ ci instanta va modifica numai pedeapsa pe care condamnatul urmeazi si o execute, celelalte dispozitii
ale hotdrarilor anterioare rimanand nemodificate.

In primul rdnd, autoritatea de lucru judecat se raporteazi si la celelalte conditii pentru tragerea la
rispundere penald, respectiv antijuridicitatea faptei, vinovitia ori conditiile de procedibilitate (plangere
prealabild, prescriptia rdspunderii etc). Apoi, din motivele dezvoltate mai sus, ea nu protejeazd intru totul
incadrarea juridicd. De asemenea, nu vor fi modificate doar pedepsele (principale, complementare si accesorii),
ci si eventualele misuri de sigurantd.''!. Mai mult decit atit, instanta ar putea fi nevoitd si dispun si asupra
altor aspecte, nementionate in hotirdrile anterioare. De pildd, in cazul condamnirilor succesive pentru furtul
si lovirea din cadrul unei infractiuni de talhirie, niciuna dintre aceste sentinte nu va cuprinde dispozitia de
prelevare a probelor biologice, prev. de art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2008.

Daci prima tezd a art. 37 C.pen. — care stabileste natura hotirarii prin care s-a dispus asupra unei parti
din unitatea de infractiune — constituie doar una dintre ipotezele avute in vedere de art. 585 alin. (1) lit. d)
C.proc.pen., cea de-a doua — care reglementeazi noua pedeapsi — este general aplicabild. Altfel spus, chiar daci
hotirarile supuse acestei proceduri nu sunt de condamnare™™ pedeapsa stabilitd pentru infractiunea in intregul
ei nu va putea fi mai micd decit niciuna dintre cele aplicate partial.

Conditia impusi de art. 37 C.pen. referitoare la pedeapsa necesitd unele mentiuni.

In primul rind, instanta de executare va analiza specia pedepselor aplicate pentru actele materiale. Daci
vreuna din ele a fost inchisoarea, chiar dacd pentru toate celelalte a fost amenda, va fi obligatorie cel putin
pedeapsa inchisorii. La fel, dacd s-a dispus detentiunea pe viatd pentru unul din actele materiale, se va dispune
aceastd pedeapsi si pentru unitatea de infractiune in intregul ei.

In al doilea rand, daci pentru unul din actele materiale s-a dispus pedeapsa amenzii alituri de inchisoare,
in baza art. 62 C.pen., instanta de la art. 585 alin. (2) C.pen. va trebui si o aplice, chiar daci pentru celelalte
acte materiale au fost dispuse doar pedepse cu amenda ori doar cu inchisoarea. Tot astfel, procedand la o altd
individualizare a pedepsei, instanta de executare va putea si dea aplicare pentru prima dati dispozitiei de la art.

C.proc.pen. anterior. (a se vedea N. Volonciu, op. cit., pp. 206-207). Totusi, nici in aceastd situatie nu se va putea modifica cuantumul
pretentiilor civile stabilit prin hotararea desfiintata.

1% M. Udroiu, Codul de procedurd..., 2015, precit., p. 1552

1% M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 783.

10T, Hergheliu, op. cit. p. 134

1 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri..., 2017, precit., pp. 2353-2354.

12 Am aratat mai sus ca sunt incluse la art. 585 C.proc.pen. atat hotarari de condamnare cu executarea pedepsei, cat si cele cu
suspendare ori hotarérile prin care se dispune amanarea aplicérii pedepsei.
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62 C.pen. De asemenea, va putea fi aplicatd detentiunea pe viati, daci este cazul.

In al treilea rand, cuantumul noii pedepse nu va putea fi mai mic. Astfel, dacd pentru 7 din cele 8 acte ale
infractiunii continuate s-a aplicat pedeapsa de 8 ani, iar pentru cel de-al optulea s-a aplicat o pedeapsi de 1 an,
instanta de executare va trebui si aplice o pedeapsi cu inchisoarea de cel putin 8 ani.

Legat de acest aspect, in speta prezentatd mai sus'", instanta de fond, ficind aplicarea art. 37 C.pen. a
desfiintat hotirarea sub aspectul pedepsei de 12 ani aplicatd pentru o parte din actele infractiunii de inseliciune
in formi continuati, cu consecinte deosebit de grave, incadrati la art. 215 alin. (1), (2), (3), (5) C.pen. anterior
si, constatind cd fapta cu care a fost investitd reprezintd un act material al infractiunii continuate, a stabilit o
pedeapsi de 13 ani. Am viizut mai sus ci instanta trebuia si facd o noui analizi a legii penale mai favorabile si
si constate ¢ infractiunea, in intregul ei, se incadreazi la art. 224 alin. (1) si (2), cu aplic. art. 35 C.pen. si art.
5 C.pen. Or, pedeapsa maximi pentru aceastd infractiune este de 8 ani. Discutia rimane aceeasi chiar daci se
poartd pe tiramul art. 585 C.proc.pen. Astfel, daci actele materiale ale infractiunii au fost judecate sub codul
penal anterior'*, fiind dispuse pedepse mai mari decit previd normele actuale pentru infractiunea in intregul
ei, cum va proceda instanta?

In doctrind'™ s-a statuat ci aceasta reprezinti o exceptie de la autoritatea de lucru judecat relativi a
pedepselor aplicate prin hotirérile anterioare. Intr-adevir, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat'6 ci
judecitorul de la art. 585 alin. (2) C.proc.pen. va trebui si faci o analizi a legii penale mai favorabile in privinta
sanctiondrii concursului de infractiuni daci toate faptele concurente au fost comise anterior intrérii in vigoare
a noului cod penal, indiferent care a fost legea penali in functie de care s-au stabilit pedepsele. Pentru a decide
astfel, instanta supremi a invederat ci in cadrul acestei proceduri sunt aplicate ,pentru prima dati normele de
drept penal substantial in materia concursului de infractiuni. Aplicind pentru prima dati normele de drept
penal substantial in cadrul unei judeciti distincte, nu existd temei legal pentru a inlitura incidenta principiului
aplicdrii legii penale mai favorabile in conditiile art. 5 din noul Cod penal”. Tot astfel, in ipoteza de la art.
585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. instanta va face aplicarea unor institutii de drept penal material: intrunirea
conditiilor unititii de infractiune, incadrarea juridici, individualizarea pedepsei in limitele statuate de norma
care incrimineazi fapta in intregul ei. Prin urmare, nu va putea face abstractie de dispozitiile art. 5 C.pen.

Nu s-ar putea argumenta ci art. 37 C.pen. stabileste o exceptie de la aplicarea art. 5 C.pen. In primul
rind, exceptia ar trebui si fie clard si de strictd interpretare. Or, textul de la art. 37 C.pen. nu mentioneazi in
mod expres aceasti situatie. In al doilea rind, o atare exceptie ar trebui si reiasi din normele constitutionale.
Intr-adevir, principiul statuat la art. 5 C.pen. isi are sorgintea in art. 15 alin. (2) din Constitutie, asadar tot in
legea fundamentali trebuie gisite si exceptiile de la acest principiu.

In concluzie, corect s-a aritat in doctrini ci instanta nu va putea aplica o pedeapsi mai mare decit ii
permite norma de incriminare mai favorabila.

Firid a concretiza, unii autori''” au mai invocat o situatie in care instanta care face aplicarea art. 37 C.pen.
poate aplica o pedeapsd mai usoard pentru unitatea de infractiune. S-a aritat ci in structura noilor acte ale
continuatei sau complexei s-ar putea retine imprejurdri cu valoare atenuanti care sa repercuteze si asupra
actelor deja judecate, in sensul diminudrii gravititii intregii infractiuni. Probabil autorii au in vedere ipoteza
unor circumstante atenuante judiciare, prev. de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. Intr-adeviir, am aritat ci incadrarea
juridicd datd actelor materiale judecate se bucurd de autoritate de lucru judecat relativd. De asemenea, am aritat
cd instanta care face aplicarea art. 37 C.pen. procedeazi la o noui apreciere a imprejuririlor de fapt. Totusi, de
aici nu se poate trage concluzia ci ar putea fi retinuti o incadrare mai favorabild autorului.

In primul rand, textul analizat se opune, iar in aceastd situatie nu mai este aplicabil principiul de drept
constitutional consacrat si de art. 7 CEDO.

In al doilea rand, infractiunea continuati reprezinti o unitate legald, care presupune actiuni ce constituie
fiecare in parte infractiuni. Cu toate ci textul vorbeste de imprejuriri legate de fapzd, care diminueaza gravitatea

3 Jud. Sector 1 Bucuresti, s. pen., sent. nr. 755/2020, desfiintatd prin decizia penald nr. 118/A/2021 a C. Ap. Bucuresti.
114 Sau, din motivul aratat infra, Codul penal anterior a fost apreciat ca fiind mai favorabil.

15 St. Danes, A. Papadopol, op. cit. p. 339.

116 A se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 29/2015.
17T, Toader (coord.), op. cit., p. 100.
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infractiunii, prin aceasta formulare legiuitorul a vrut doar si sublinieze cd imprejuririle fructificate trebuie s
fie concomitente si in legiturd cu elementul material. Acest aspect rezulti si din expunerea de motive a codului
penal. Astfel, textul nu impune analiza incidentei circumstantei prin raportare la infractiunea continuati in
ansamblul ei, ci ea va fi analizata distinct, in raport de fiecare infractiune din continutul unititii legale, la fel
cum se procedeazi cu elementele circumstantiale agravante sau atenuante. Procedind altfel, s-ar eluda natura
infractionald distinctd a fiecdrei actiuni componente, care trebuie sd fie incadratd juridic prin raportare la
toate elementele faptice care o caracterizeazi, inclusiv circumstantele agravante sau atenuante generale. Daci
circumstanta a fost retinutd doar pe linga unele actiuni, retinerea ei nu va fi obligatorie pentru fapta continuati,
intrucdt va fi retinutd varianta cea mai grava.

Conditia de la art. 37 tezd finald C.pen. priveste nu doar natura si cuantumului pedepselor, ci si
individualizarea executidrii lor.”"® Mai precis, aceasta va putea fi modificatd numai in defavoare. Astfel, daci
pentru unul din actele materiale s-a dispus o solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendare, iar
pentru celilalt s-a dat o hotidrire in baza art. 396 alin. (4) C.proc.pen., in procedura de la art. 585 alin. (1) lit.
d) C.proc.pen. nu se va putea dispune decit o solutie de condamnare (cu sau fird executare efectivi). Tot astfel,
daci pentru unul din acte s-a dispus condamnarea la o pedeapsi cu executare efectivi, pedeapsa pentru intreaga
infractiune va fi tot cu executare.'”

II1.3. Situatii particulare

Analizand domeniul de activitate al prevederilor art. 37 C.pen. si art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen.
am vizut cd arsenalul oferit de legiuitor nu este suficient pentru rezolvarea problemelor care se pot ivi in
practici. Astfel, vom stabili care sunt instrumentele juridice atunci cand, reunind actele unititii de infractiune,
se modificd natura infractiunii (a se vedea infra, la pct. i). Tot astfel, se vor analiza situatiile in care faptele au
fost judecate prin acte care nu pot face obiectul procedurilor analizate in cele ce preced (a se vedea infra, la pct.
ii).

i. Modificarea starii de fapt

In mod ideal, pentru a putea fi descifrati pertinent din punct de vedere obiectiv si mai ales subiectiv,
unitatea de infractiune ar trebui supusi unei singure judeciti. In caz contrar, instantele ar putea si piardi din
vedere elemente esentiale.

Se poate intdmpla ca, luate in parte, cele 3 acte materiale ale unei infractiuni de tentativi de omor (in
formd continuati), si fie calificate drept infractiuni de vitimare corporald, prev. de art. 194 alin. (1) lit. e)
C.pen. Si presupunem ci pentru doud din actele materiale au fost dispuse condamniri sub aceasti incadrare.
Va putea instanta care judecd cea de-a treia faptd si facd aplicarea art. 37 C.pen. si si schimbe incadrarea
juridicd in infractiunea de tentativd de omor? Sau, in ipoteza de la art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen., va putea
instanta de executare a ultimei hotirari si constate ci este vorba despre o astfel de infractiune si si aplice o
pedeapsi corespunzitoare?

Rispunsul trebuie si fie negativ. Intr-adevir, instanta de fond sau instanta de la art. 585 alin. (2) C.proc.
pen. nu este tinutd de incadrarea juridicd dati faptelor din structura unititii cu ocazia judecirii lor. Totusi,
sub pretextul operatiunii tehnice de reunire, nu se poate reforma hotirérea anterioara. Intr-adevir, autoritatea
de lucru judecat produce efecte nu doar cu privire la existenta faptelor in materialitatea lor, dar si in ceea ce
priveste forma de vinovitie cu care au fost comise. Singurele aspecte faptice pe care poate aceasti instantd si le
reanalizeze tin de conditiile substantiale ale unititii de infractiune. Dupd cum am aritat, instanta va proceda
la 0 noud evaluare a gravitatii faptei, prin prisma tuturor imprejurdrii cauzei, dar asta strict pentru dozarea
pedepsei.

Mai mult decat atit, o conditie a infractiunii continuate este omogenitatea juridici a actelor materiale.

18 M. Udroiu, Procedurd penald..., 2018, precit., pp. 782-783.

19 1n sens contrar, A. Paicu, Posibilitatea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei care a fost recalculate pentru infractiunea
continuatd, in Dreptul, nr. 11/1996, pp. 84 si urm. Autorul se refera la aplicarea art. 37 C.pen. pe cale incidentald, dar discutia se
poate purta i aici. Aratd ci existd posibilitatea sd nu fi fost indeplinite toate conditiile pentru dispunerea suspendarii la data judecarii
actului material, dar sa fie indeplinite la momentul modificarii pedepsei. De pilda, autorul a fost judecat in lipsd si nu si-a dat acordul
la munca neremunerati in folosul comunititii. In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile pentru redeschiderea procesului in caz
de judecare in lipsd, acest motiv nu poate infrange autoritatea de lucru judecat pe care o are hotararea partiala.
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Altfel spus, ele trebuie si fi primit aceeasi incadrare juridici de la instantele care le-au judecat. Intr-adevir, am
vizut ci Incadrarea juridicd se bucuri de autoritate de lucru judecat relativi. Prin asta vom intelege ci ea poate
fi modificati strict ca un corolar al stabilirii unititii de infractiune.'®

Un instrument procesual l-ar putea constitui revizuirea. In context, se impun unele mentiuni.

In primul rind, nu este aplicabil temeiul de la art. 453 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. deoarece hotiririle nu
contin aspecte de fapt care se contrazic flagrant. Mentiunile legate de starea de fapt pot coexista, fird sa aduci
atingere logicii firesti a lucrurilor. Intr-adevir, acest caz de revizuire nu se aplici atunci cAnd revizuientul invoci
o problemi de drept. Or, in situatia prezentati se invocd gresita analizd a normelor privind forma de vinovitie.

Temeiul care ar putea fi incident este cel de la art. 453 lin. 1 lit. a) C.proc.pen.

Astfel, pentru fiecare hotdrare de condamnare, celelalte doud sentinte constati fapte si imprejuriri noi
ce nu au fost cunoscute la pronuntarea hotirarii. La art. 453 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. se mentioneazi ci ele
trebuie si dovedeasci netemeinicia hotdrrii pronuntate. In doctrini'?' s-a aritat ci noile fapte trebuie si duci
la pronuntarea unei solutii diametral opuse fatd de cea datd in cauza in care se cere revizuirea. Or, aici s-ar
impune tot o solutie de condamnare, doar ci sub aspectul savérsirii de tentativi de omor. In jurisprudenti'?
ardtat ca prin cererea de revizuire intemeiatd pe acest motiv nu se poate urmiri tot condamnarea, dar pentru o
altd incadrare juridica

Totusi, aceastd interpretare nu rezulti din textul de lege, unde se aratd ci faptele noi trebuie doar si
probeze netemeinicia hotdrdrii, fird si faca vreo distinctie. Prin urmare, atunci cind instanta a aplicat in mod
gresit femeiul in virtutea ciruia a solutionat cauza, dispunind incetarea procesului penal in loc de achitare ori

S-a

achitarea pentru motivul de la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a doua C.proc.pen., in loc de lit. a), se poate considera
cd revizuientul probeazi cu faptele noi netemeinicia hotararii.

Chiar si in situatia in care faptele noi duc la o altd incadrare, se impune aplicarea acestui caz de
revizuire. Intr-adevir, aceste imprejuriri noi vor avea implicatii asupra modului in care se prezinti fapta penali
in materialitatea ei, asadar vor modifica tocmai temeiul actiunii penale. De pildd, daca dupd condamnarea
definitivi pentru tentativi de omor, persoana vitimatd decedeazi, ar trebui sd se poatd uza de calea de atac a
revizuirii pentru modificarea hotirarii si condamnarea autorului pentru fapta consumatd.'*

Prin urmare, instantele ar putea si admitd in principiu cererile de revizuire, iar apoi ar putea dispune
reunirea cauzelor, schimbarea incadririi juridice si declinarea cauzei citre tribunalul competent in vederea
judecirii autorului pentru infractiunea de tentativd de omor, in formi continuati.

ii. Solutii de achitare/incetare/netrimitere in judecati pentru actele materiale

In reglementarea anterioare s-a statuat ci art. 335 alin. (2) C.proc.pen. se referea la toate tipurile de
hotdrari.”** Mai mult, s-a apreciat cd ar putea fi reunitd chiar si o cauzi in care procurorul a dispus o solutie de
netrimitere in judecatd.’® In lipsa textului respectiv, aceasti opinie nu poate fi acceptati azi.

In cazul infractiunii de simpli repetare sau de obicei, existi posibilitatea s se dispuni solutii de achitare
oride clasare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) prima tezd C.proc.pen. pentru actele materiale judecate distinct. Intr-
adevir, luate distinct ori chiar grupat, actele materiale nu intruneau conditiile de tipicitate. Luate impreuni,
conditia obisnuintei va putea fi constatati.

In acest caz, o solutie de achitare ar putea fi revizuiti in baza art 453 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. Raportat

120 De pildd, prin retinerea art. 35 C.pen., a elementului circumstantial agravant stabilit pentru alte actiuni ale infractiunii
continuate, a incadrdrii pentru infractiunea complexa.

2L M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald..., 2017, precit., pp. 1761, 1765.

12 C§], s. pen., dec. nr. 853/2002, citatd in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald..., 2017, precit., p. 1766.

123 fn doctrina (St. Danes, Al. Papadopol, op. cit., pp. 57-58) s-a analizat situatiei persoanei condamnate pentru fapta de
amenintare, in conditiile in care se descopera ulterior ca subiectul pasiv avea calitatea de la art. 257 C.pen. In mod intemeiat s-a
conchis ci rezolvarea aici nu poate fi gésitd pe tiramul dispozitiilor art. 37 C.pen. si art. 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. Se propune
analiza acestei situatii prin prisma cazului de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., cu toate cé revizuientul nu ar solicita
pronuntarea unei solutii diametral opuse, ci tot o solutie de condamnare pentru o altd incadrare juridica.

124 V. Ramureanu, op. cit. p.31.

12 1. Dumitru, Posibilitatea extinderii actiunii penale pentru alte acte materiale, precum si a extinderii procesului penal pentru
alte fapte sau cu privire la alte persoane pentru care procurorul, in faza de urmdrire penald, a dispus netrimiterea in judecatd, in
Dreptul, nr. 1/1996, pp. 108-110.
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la aceasta problemd, se impun unele mentiuni.

Mai intii, in doctrind'® s-a aritat ci invocarea faptelor noi trebuie sa duci la o solutie diametral opusi
celei a cirei revizuire se cere, iar potrivit procedurii actuale, numai solutia de achitare este consideratd diametral
opusi celorlalte solutii care pot fi date actiunii penale. Din motivele aritate supra, aceastd interpretare pare
mult prea restrictivi.

Apoi, daci actele materiale care constituie fapfe noi au fost constatate printr-o hotirire judecitoreasci,
fie de achitare (pe motiv ¢i nu sunt suficiente pentru a proba obisnuinta), fie de condamnare (daci o instantid
a judecat altd parte din actele materiale care erau suficiente pentru a proba obisnuinta'®’),
revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. poate fi aplicat. In acest caz, instanta care judeca revizuirea,
daci o va admite, va pronunta o solutie de condamnare.

In urma acestei operatiuni juridice vor exista doud hotirari definitive, respectiv cea de condamnare in
urma revizuirii si:

- cea de achitare, in care au fost constatate faptele noi expuse in cererea de revizuire, sau

- cea de condamnare pentru faptele materiale din continutul infractiunii la care s-a ficut referire in
cererea de revizuire.

Se pune intrebarea dacd aceste hotiriri trebuie supuse cazului de contestatie in anulare de la art. 426 lit.
i) C.proc.pen. sau cazului de revizuire de la art. 453 lit. ¢) C.proc.pn.

Primul caz constituie un remediu pentru situatia in care a doua hotirare aduce atingere principiului 7e
bis in idem, prev. de art. 4 C.proc.pen. Dacd va fi admisi calea de atac, a doua hotirare va fi desfiintata. Or, in
situatia de fatd, a doua hotirire este cea in care s-a admis cererea de revizuire. Nu se poate sustine ci, prin
admiterea acesteia si condamnarea autorului pentru infractiunea de obicei/simpld repetare s-a adus atingere
autorititii de lucru judecat. Solutia de condamnare nu s-a raportat la aceleasi fapte, ci la ansamblul activititii
infractionale. Intr-adevir, noua hotirare (cea revizuiti) se referi si la actele materiale analizate deja in hotirérea
de achitare/condamnare, dar ele nu pot fi privite izolat. Numai analizind concordat intreaga activitate imputati
autorului, vor putea organele judiciare sa stabileascd dacd aduce atingere valorii sociale protejate prin norma
de incriminare.

atunci cazul de

Mai mult decit atit, nu ar exista nicio ratiune s se admiti o cerere de revizuire pentru motivul discutat
dacid, in final, solutia ar fi oricum desfiintati in baza art. 436 lit. i) C.proc.pen.

Cazul de revizuire se referd la orice neconcordanti intre hotdrari cu privire la situatia de fapt care a
fundamentat solutiile date. O astfel de contradictie o poate constitui si valoarea juridicd datd unei pérti din
actele infractiunii de obicei. Astfel, printr-o hotirare s-a constatat ci actele materiale nu fac parte dintr-o
activitate mai ampli si, prin urmare, nu este intrunitd conditia obisnuintei. Prin altd hotirire, s-a stabilit ci
aceste acte au fost comise impreuni cu altele, iar conditia obisnuintei este indeplinita.

Prin urmare, vor fi intentate cereri de revizuire pentru motivul de la art. 453 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen., iar
dupi admiterea in principiu cauzele vor fi reunite, pentru a fi dispusd o solutie cu privire la intreaga infractiune.

Principiul separirii functiilor judiciare nu permite ca instanta care se pronunti asupra revizuirii sa admita
cererea raportindu-se la acte materiale a ciror existenta nu a fost stabilita printr-o hotarare judecitoreascd. Din
dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4), art. 7 alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 309 alin. (1) si art. 311 alin. (1) si (5)
C.proc.pen. rezultd cd instanta nu poate si ofere valentd penald unor fapte necercetate de organele de urmarire.
Pornind de la premisa cd pentru un grup din actele materiale ale infractiunii de obicei existd o hotirare de
achitare (cea revizuitd), putem presupune ci pentru acestea s-a dispus trimiterea in judecatd si a fost finalizati
urmirirea penali. Admiterea cererii de revizuire si dispunerea unei solutii de condamnare pentru intreaga
infractiune, ar echivala cu o extindere a actiunii penale realizata direct de judecitorul care solutioneazi cererea
de revizuire. Am vizut mai sus ci, in actuala reglementare, acest lucru nu este permis.

Prin urmare, daci actele materiale care constituie faptele noi se regisesc intr-o solutie de clasare, ele nu
vor putea fi valorificate de instanta care judecd revizuirea. In acest caz, in baza art. 335 alin. (2) C.proc.pen.,

126 M. Udroiu (coord.), op. cit., vol. 2, p. 1765.

127 Pentru a putea fi intrunita conditia uor fapte noi, este necesar ca instanta care a dispus achitarea pentru o parte din actele
materiale sa nu fi putut accesa informatii despre existenta condamndrii. Daca ea se gdsea in cazier, iar instanta nu a solicitat sentinta,
cererea de revizuire va fi respinsa.
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procurorul va revoca ordonanta de clasare si va redeschide urmirirea penald. Va intocmi rechizitoriul si va
supune judecitii fapta in intregul ei, descriind in actul de sesizare si actele pentru care s-a dispus hotirirea de
achitare. Am vizut mai sus de ce nu existd autoritate de lucru judecat. Dupi ce instanta va pronunta o solutie,
cele doud hotirari vor fi supuse revizuirii de la art. 453 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.

De asemenea, daci actele materiale care constituie faptele noi se regisesc intr-o hotarare judecitoreasca
prin care s-a dispus renuntarea la urmirirea penald, instanta care judecd cererea de revizuire nu va putea tine
seama de ele. Chiar daci s-a pus in miscare actiunea penald pentru faptele respective, numai procurorul putea
sd decida trimiterea in judecatd a acestora. Separarea functiilor judiciare impiedici judecitorul investit cu
cererea de revizuire sd se substituie procurorului si si supuni judecitii si actele din solutia de renuntare la
urmirirea penali.

Spre deosebire de ordonanta de clasare, cea de renuntare la urmirire penald, daci a fost confirmati, nu va
mai putea fi desfiintatd, intrucit revocarea ei este posibili numai pentru motivul de la 335 alin. (3) si 319 alin.
(9) C.proc.pen. De asemenea, nu va putea fi supusi nici revizuirii in baza art. 543 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.,
intrucit prin ea instanta nu s-a pronuntat asupra raportului de drept substantial si asupra raportului juridic
procesual penal principal, nu a solutionat actiunea penali si nu a pronuntat o solutie de la art. 396 alin. (2)-(6)
C.proc.pen.'®

In fine, daci au fost date mai multe solutii de clasare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. pentru
lipsa repetabilititii ori a obisnuintei, solutiile vor putea fi desfiintate in baza art. 335 alin. (2) C.proc.pen.
Cauzele vor fi reunite si va fi sesizatd instanta cu intreaga activitate infractional.

In situatia in care actele materiale ale unei infractiuni complexe sunt supuse unor judeciti diferite, este
posibil si se dispund in mod eronat solutii de incetare a procesului penal pentru fiecare fapti componenti. De
pildd, in cazul infractiunilor de furt in forma simpld poate interveni impdcarea. De asemenea, pentru urmairirea
infractiunii de lovire este necesard plangerea prealabild a victimei. Dacd pentru aceste fapte, care se afld in
structura unei infractiuni de tilhirie, s-a dat cate o solutie de incetare a procesului penal in baza art. 16 alin.
(1) lit. g) C.proc.pen. care va fi remediul? In doctrini 12 s-a aritat ci in aceasti situatie nu se putea lua act de
optiunea persoanei vitimate de a stinge actiunea penali. Intr-adevir, principiul oficialititii obliga aici organele
judiciare si declanseze si sd epuizeze actiunea penal.

Un remediu ar fi cazul de recurs in casatie de la art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen. (in mod gresit s-a
dispus incetarea procesului penal). Totusi, conform art. 434 alin. (1) si art. 435 C.proc.pen., aceastd cale de atac
extraordinard nu ar putea fi intentatd decit in situatia in care hotdrérile de incetare a procesului penal au fost
atacate initial cu apel. Intrucat de cele mai multe ele riman definitive prin neapelare, recursul va fi inadmisibil.

Un alt instrument ar putea fi revizuirea pentru motivul de la art. 453 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. Astfel,
procurorul (intrucit partile nu ar avea, de principiu, interes), ar putea intenta o cerere de revizuire la instanta
care a dispus solutia de incetare pentru infractiunea de furt, motivatd prin faptul nou constatat prin cealaltd
hotidrare de incetare.

Odati admise in principiu ambele cereri de revizuire, cauzele care se rejudecd in fond ar putea fi reunite
in baza art. 43 alin. (1) si art. 45 alin. (1) C.proc.pen. pentru a fi datd o solutie pentru intreaga activitate
infractionali.

Discutiile de mai sus pot fi aplicate si la situatia in care pentru unele actiuni din structura continuatei
s-a dispus o solutie de incetare a procesului penal pentru ci s-a implinit termenul de prescriptie. Intr-adevir,
termenul de prescriptie se calculeazid de la momentul epuizirii infractiunii, conform art. 154 alin. (2) C.proc.
pen.

Este posibil ca procurorul si trimitd in judecati numai o parte din actele materiale, iar instanta sd dispuni
o solutie de incetare a procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. f C.proc.pen. In masura in care o altd instanti
pronunti o hotarare de condamnare pentru actiuni ulterioare ale infractiunii continuate, se impune reanalizarea
solutiei de incetare a procesului penal. De altfel, in doctrind s-a precizat ci o hotirare de incetare a procesului

128 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri..., 2017, precit., p. 1755.
12 Pentru o discutie similard sub reglementarea anterioara, a se vedea C. Butiuc, Infractiunea complexd, Ed. All Beck, Bucuresti,
1999, pp. 173-174.
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penal nu scindeazi unitatea de rezolutie infractionald, ci numai una de condamnare definitivd.”*® Prin urmare,
activitatea infractionald va putea fi analizatd global.

Si aici instrumentele procesuale vor fi recursul in anulare sau revizuirea.'!

La fel precum in ipoteza de mai sus, dacd instanta care a dispus solutia de incetare a procesului penal

M y y

putea si ataseze la dosar hotirarea de condamnare pentru celelalte acte materiale, nu va fi intrunitd conditia de
admisibilitate a cererii de revizuire.

In fine, daci procurorul a dispus o solutie de clasare pentru infractiunea continuati intrucit a intervenit

M y y

prescriptia, dar descoperi cid autorul si-a continuat activitatea infractionald, va putea dispune revocarea solutiei
de clasare si redeschiderea urmaririi penale.

IV. CONCLUZII

In cazul scindirii unititii de infractiune, normele actuale previd un singur instrument procedural cert:
reunirea. Dupd cum am vizut, el nu este nici pe departe suficient pentru rezolvarea situatiilor care se pot ivi.
Din acest motiv, s-a incercat mai sus analizarea celorlalte instrumente, dar in privinta lor legiuitorul fie este vag,
fie contradictoriu, fie tace cu desivarsire.

Astfel, s-au analizat solutiile din trecut si s-a incercat adaptarea acestora la cadrul normativ actual.

Au fost prezentate cele doud ipoteze care par a fi acoperite de normele actuale, atunci cind instrumentul
conexdrii nu poate fi utilizat: aplicarea art. 37 C.pen. pe cale incidentald, respectiv aplicarea art. 585 alin. (1)
lit. d) C.proc.pen.

Am vizut de asemenea care sunt argumentele pentru care instanta de fond ar putea aplica art. 37 C.pen.,
dar si care sunt probleme de proceduri care se ivesc odatd ce se admite aceastd posibilitate. Ulterior, a fost
analizat instrumentul procesual oferit de 585 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. In context, s-a incercat stabilirea
domeniului siu de aplicare, att prin situatiile faptice pe care le are in vedere, cit si prin hotirarile definitive la
care se referd. Au fost discutate unele aspecte legate de procedurd, dupi cum si solutiile ce pot fi dispuse prin
raportare la art. 37 C.pen. In fine, au fost mentionate citeva situatii care, chiar daci sunt atipice, pot apirea in
practici. Intrucit remediile analizate nu erau aplicabile, s-au propus altele.

Analiza de mai sus nu este feritd de critici. Ea jongleazd cu norme din alte timpuri ori din cadrul altor
institutii de drept. Totusi, se impune cu valoare de principiu supunerea unititii de infractiune la o singuri
judecati. In lipsa unor norme clare si previzibile, organul judiciar trebuie si giseasci remedii pentru orice
derapaj de la acest principiu.
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