
23

PENALMENTE  RELEVANT                                           www.revista.penalmente.ro           

Dispunerea firească de produsul unei infracțiuni versus 
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Abstract

This article analyses several hypotheses of achieving the purpose of concealing or disguising the illicit 
origin of the property derived from a criminal activity, in contrast to acquittal decisions based on Article 16 
para. (1) letter b) thesis I of the Criminal Procedure Code, namely that the offence is not provided for by the 
criminal law, ruling that there is no such purpose. As a necessity dictated by case law, the distinction between 
the purpose of the offence of money laundering and that of the offence of tax evasion is also briefly addressed. 
At the same time, the article proposes baselines for assessing the existence of the purpose of the offence.
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Rezumat

Prin prezenta lucrare se supun analizei câteva ipoteze de realizare a scopului ascunderii sau al disimulării 
originii ilicite a bunurilor provenite din săvârșirea de infracțiuni, în contrast cu hotărârile de achitare în baza 
temeiului prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., anume că fapta nu este prevăzută de legea 
penală, reţinându-se inexistența acestui scop. Ca o necesitate dictată de jurisprudenţă, se abordează succint şi 
distincţia dintre scopul infracţiunii de spălare a banilor şi cel al infracţiunii de evaziune fiscală. Totodată, se 
propun repere pentru realizarea aprecierii asupra existenţei scopului infracţiunii.
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Odată cu implicarea într-o activitate infracțională, este natural ca făptuitorul să urmărească să se bucure 

de foloasele patrimoniale pe care aceasta le-a generat, însă modul în care alege să dispună de produsele 
infracțiunii poate să aibă sau nu o valență infracțională proprie. Distincția însă nu este lesne de realizat, iar 
practica judiciară și doctrina nu au oferit încă repere îndestulătoare pentru a face această apreciere.

Prezenta analiză se apleacă asupra condiției esențiale atașate elementului material al infracțiunii de 
spălare a banilor prevăzută de art. 49 alin. (1) lit. a) teza I din Legea 129/2019 pentru prevenirea și combaterea 
spălării banilor și finanțării terorismului, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative2. 
În această variantă a infracțiunii, acțiunea constând în schimbarea sau transferul de bunuri, despre care se 
cunoaște că au o proveniență infracțională, trebuie realizată în acord cu condiția esențială atașată elementului 
material, anume „în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a acestor bunuri (...)”.

Verificarea întrunirii tuturor elementelor conținutului constitutiv al infracțiunii de spălare a banilor 
se dovedește a fi uneori lacunară, în contextul instrumentării unor dosare deosebit de complexe, implicând 
o multitudine de infracțiuni aflate în concurs, circuite juridice greu de descurcat și un probatoriu bogat. 
Considerăm că, la un nivel destul de extins, analiza acestei condiții esențiale scapă atenției atât instanțelor de 
judecată, cât și altor participanți la procesul penal.

Este important de acceptat că nu orice acțiune exercitată asupra unui bun despre care se cunoaște 
că provine din săvârșirea de infracțiuni cere o transpunere penală imediată. Într-adevăr, prin intermediul 
infracțiunii de spălare a banilor se urmărește a dispune eventual de bunurile cu origine ilicită, însă în aceste 
cazuri înțelegerea făptuitorului este în sensul că va aduce atingere unor valori sociale suplimentare, fiind 
prețul plătit pentru ascunderea sau disimularea lor.

Așadar, scopul prezentei lucrări este de a oferi o imagine mai clară asupra situațiilor care impun achitarea 
în baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.3, pe considerentul că nu poate fi socotită ca îndeplinită 
condiţia esenţială ataşată elementului material, prin comparație cu situațiile în care se pronunță o soluție 
de condamnare pentru săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor. Analiza comportă o scurtă prezentare a 
elementului material al infracţiunii de spălare a banilor şi a condiţiei esenţiale ataşate acestuia (I), o parte ce 
tratează problematica faptelor săvârșite ulterior de subiectul activ al infracțiunii generatoare de bunuri, ce pot 
fi menite să-i asigure fie simpla protecţie a bunurilor provenite din infracțiuni, fie ascunderea sau disimularea 
originii lor ilicite (II), o parte ce face referire la problemele ridicate de interacțiunea infracțiunii de spălare a 
banilor cu infracțiunea de evaziune fiscală și confundarea condiţiilor esenţiale ataşate elementelor materiale 
ale acestora (III) și o secțiune dedicată concluziilor (IV).

I. ELEMENTUL MATERIAL AL INFRACŢIUNII DE SPĂLARE A BANILOR ȘI 
CONDIȚIA ESENȚIALĂ ATAȘATĂ ACESTUIA

Pentru început, noțiunii de schimbare de bunuri i s-au atribuit doctrinar două valențe principale, una 
în sensul de schimbare a bunului pentru un altul cu proveniență licită, iar alta în sensul efectuării unor 
modificări la nivelul bunului pentru a-i altera aspectul inițial sau pentru a elimina unele trăsături ce l-ar 
face recognoscibil, în scopul de a-i camufla originea ilicită. Spre exemplu, se pot schimba culoarea, seria și 
numărul de înmatriculare ale unui autoturism furat cu cele ale unui autoturism accidentat sau uzat, însă legal 
cumpărat, iar în cazul banilor, aceștia pot fi schimbați în valută.4 

2 M. Of. nr. 589 din 18 iulie 2019. Art. 49 alin. (1) lit. a) teza I din Legea 129/2019 prevede că reprezintă infracţiunea de 
spălare a banilor: „schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin din săvârșirea de infracțiuni, în scopul ascunderii sau al 
disimulării originii ilicite a acestor bunuri (...)”.

3 Fapta nu este prevăzută de legea penală.
4 A se vedea în acest sens R. Jurj-Tudoran, D. Drosu Șaguna, Spălarea banilor. Teorie și practică judiciară, ediția 4, Ed. C.H. 

Beck, București, 2019, p. 69. A se vedea și A. Fanu-Moca, Infracţiunea de spălare a banilor în « noua » arhitectură conferită de 
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Transferul de bunuri reprezintă un concept extins, cuprinzând, printre altele, acte juridice translative de 
drepturi, remiterea materială a unui bun5, depunerile, retragerile şi transferurile bancare. Acesta este elementul 
material cel mai des întâlnit în jurisprudență și, prin urmare, va fi cel analizat în prezenta lucrare.

Condiția atașată elementului material constă în realizarea acestuia „în scopul ascunderii sau al disimulării 
originii ilicite a acestor bunuri”, însă deseori modalitățile de săvârșire a elementului material sunt văzute de 
jurisprudență ca fiind suficiente prin ele însele să ducă la reținerea infracțiunii, părând că ar comporta totodată 
și scopul acesteia, aspect criticabil însă.

II. ÎNTRE ASCUNDEREA SAU DISIMULAREA ORIGINII ILICITE A BUNURILOR ȘI 
PROTEJAREA PRODUSELOR INFRACȚIUNII

Se impune a se observa, atunci când există un transfer sau o schimbare a unui bun, dacă actele sau chiar 
infracțiunile realizate ulterior săvârșirii infracțiunii generatoare de bunuri sunt menite să mascheze originea 
ilicită a acestora, ori sunt pur și simplu indispensabile pentru a-i asigura subiectului activ fireasca intrare în 
posesie.

Într-o speță mai veche, deseori citată în doctrină6, instanța de apel a reținut că infracțiunea de spălare a 
banilor există deoarece „intenţia ascunderii originii ilicite a sumei de 8.000 de euro depuse în contul BCR de către 
inculpat a rezultat din declararea de către inculpat că banii provin din economii, când în realitate ei proveneau din 
exploatarea prostituţiei”. Tot în aceeași speță, s-a considerat că nu reprezintă un act material al infracțiunii de 
spălare a banilor primirea de către același inculpat a unei alte sume de bani prin intermediul unui sistem de 
transfer care nu purta o mențiune justificativă mincinoasă, astfel neexistând voința de disimulare a originii 
ilicite a sumei respective. 

Mai mult decât atât, prima instanță a apreciat faptul că inculpatul a depus fragmentat la bancă suma 
de 8.000 de euro, la interval de câteva minute, ca fiind „un puternic argument în sprijinul ideii că inculpatul 
intenţiona de fapt să ascundă adevărata origine”. Considerăm că depunerea fragmentată în cont a unei sume de 
bani în două tranșe de 2.000, respectiv 6.000 de euro cu greu poate veni în susținerea ideii existenței intenției 
de ascundere a originii banilor, având în vedere că una dintre sume are, chiar și după împărțirea sumei totale, 
o valoare importantă, apropiată de cea inițială, iar depunerile au fost efectuate la un interval nesemnificativ de 
timp.

Cât despre distincția făcută de instanță asupra elementului ce determină într-un caz existența, iar în 
celălalt caz inexistența infracțiunii de spălare a banilor, se poate susține că, având în vedere că exista o obligație 
a depunătorului să menționeze originea banilor depuși, conduita de a disimula originea ilicită este una necesară, 
firească pentru a se asigura că se va bucura de foloasele obținute, care nu excedează o conduită normală de 
protejare a banilor spre fructificarea lor ulterioară.

Într-o altă speță s-a constatat că „sunt întrunite elementele constitutive ale infracțiunii de spălare a banilor 
(...) atunci când inculpatul a transferat suma de 40.000 de euro obținută din exploatarea părții vătămate (produsul 
infracțiunii de trafic de persoane), în construirea unui imobil în România, prin acte licite de cumpărare de materiale 

Legea nr. 219/2019. Compatibilizarea constituţională a textului de incriminare, în Analele Universității de Vest din Timișoara - Seria 
Drept, nr. 1/2020, p. 5-21. În sens contrar, a se vedea M. A. Hotca, E. Hach, Legea nr. 129/2019. Comentariu pe articole, ed. a II-a, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2021, p. 274.

5 C. Voicu, Al. Boroi, FI. Sandu, I. Molnar, M. Gorunescu, S. Corlăţeanu, Dreptul penal al afacerilor, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, p. 286, apud C. N. Magdalena, L. Criștiu Ninu, Aspecte jurisprudenţiale privind infracţiunea de spălare a banilor. Conţinut 
constitutiv. Caracter subsecvent în raport cu infracţiunea premisă. Corelaţia cu infracţiunea de evaziune fiscală, în Dreptul, nr. 12/2020. 
În sens contrar, a se vedea M. A. Hotca, E. Hach, op. cit., p. 274.

6 A se vedea ICCJ, s. pen, dec. nr. 516/2014 (scj.ro). 

http://www.scj.ro
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de construcții şi de plată a manoperei, toate în scopul ascunderii sau disimulării originii ilicite a banilor respectivi.”7

În mod inevitabil, bunurile obținute din activitatea infracțională vor avea diverse întrebuințări care le 
vor provoca, sub o formă sau alta, intrarea în circuitul civil și, fără a se încerca în mod necesar o ascundere sau 
disimulare a originii lor ilicite, nu li se va nega totuși originea pretins licită. Aprecierea asupra realizării condiției 
esențiale trebuie făcută oferindu-i făptuitorului libertatea de a dispune de produsele infracțiunii așa cum un 
proprietar normal ar face-o, în văzul lumii8, neputând ca existența infracțiunii de spălare a banilor în sarcina 
sa să fie dată de pretenția exigentă ca acesta fie să nu dispună în niciun fel de bunurile dobândite, fie să 
mărturisească originea lor.

O veritabilă intenție de ascundere a originii ilicite a bunurilor se relevă în acțiunea inculpatului care, 
„după dobândirea ilicită a proprietății construcției, în vederea ascunderii originii ilicite a dreptului de proprietate, 
a solicitat, pe de o parte, dezmembrarea clădirii pe corpuri individuale, iar ulterior, în baza unor acte materiale 
repetate, a înstrăinat prin acte de vânzare cumpărare unor terţi dobânditori, de bună credinţă, dreptul de proprietate 
dobândit ilegal, asigurând astfel spălarea bunului (cota parte din spaţiul locativ ce ar fi revenit în proprietatea 
municipiului București) şi introducerea sumelor obţinute în circuitul juridic comercial al firmei”9.

Se poate observa în cea de-a doua ipoteză propusă spre analiză un grad remarcabil de efort depus în 
alcătuirea unui traseu menit să smulgă bunului originea sa reală. Se poate lesne accepta că această conduită 
nu se identifică cu cea a unei persoane care pur și simplu dorește să dispună ca un proprietar de bunul său.

Totodată, este interesant de dezbătut în ce măsură achiziționarea cu bani murdari a unor categorii 
bunuri poate duce la concluzia că transferul a fost făcut în scopul ascunderii sau disimulării originii ilicite a 
banilor, mai ales în ipotezele în care acest lucru devine greu de susținut. 

Dacă banii proveniți din infracțiuni sunt folosiți pentru a achiziționa produse alimentare, obiecte de 
uz cotidian, sunt utilizați pentru plata facturilor sau a unor credite personale, nu tinde să aibă însemnătate 
cercetarea aspectelor penale ce țin de introducerea în circuitul civil a banilor murdari, întrucât este evidentă 
intenția de valorificare normală a lor. Cu toate acestea, în cazul achiziționării anumitor bunuri precum imobile 
sau obiecte de lux, poate deveni dificil a înțelege când o persoană caută doar să se bucure de bunurile sale cu 
origine ilicită sau când aceasta urmărește să mascheze proveniența lor10.

Spre exemplu, s-a susținut în doctrină că se săvârșește infracțiunea de spălare a banilor în ipoteza în 
care subiectul activ al infracțiunii predicat a achiziționat cu banii murdari mai multe locuințe pe care urma 
să le exploateze prin închiriere sau să le vândă, argumentându-se că ar fi imposibil ca acesta să locuiască în 
toate aceste imobile11, deci să dispună în mod firesc de ele, în afara ilicitului penal, o astfel de conduită fiind 
considerată proprie unei încercări de a oferi bunului achiziționat din bani iliciți aparența unei existențe licite 
în circuitul civil. 

Credem însă că în situația expusă ar fi dificil de argumentat îndeplinirea condiției esențiale atașate 
elementului material. Astfel, este firesc ca subiectul activ al infracțiunii predicat să se comporte ca un 

7 A se vedea ICCJ, s. pen, dec. nr. 4072/2018, referință preluată din ICCJ, s. pen, dec. nr. 183/2019 (scj.ro).
8 A se vedea C.A. Iași, s. pen. şi pentru cauze cu minori, sent. nr. 16/2018 (sintact.ro): „Bunurile care pot face obiectul 

infracţiunii de spălare a banilor (bunuri mobile, imobile) sunt întotdeauna provenite din săvârşirea de infracţiuni (…) şi care nu pot 
fi valorificate « la vedere » pentru că le-ar fi uşor descoperită originea ilicită, scopul fiind acela de a disimula adevărata natură a 
provenienţei bunului/bunurilor.” A se vedea și M. A. Hotca, E. Hach, op. cit., p. 259.

9 A se vedea C.A. Bacău, s. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, dec. nr. 453/2020 (sintact.ro). Soluția în cauză a fost 
una de achitare în baza art. 16, alin. (1), lit. b), teza I din C. proc. pen., având în vedere dezincriminarea infracțiunii predicat.

10 În dreptul spaniol a fost avansată teoria „actelor neutre de consum” care presupune că nu se realizează conținutul 
constitutiv al infracțiunii de spălare a banilor dacă bunurile provenite din infracțiuni sunt fie doar folosite, fie transformate în 
bunuri de consum de care profită autorul și participanții la infracțiunea predicat. O activitate comercială sau de investiții însă ar 
duce la reținerea unui concurs de infracțiuni. În acest sens, a se vedea R. Jurj-Tudoran, D. Drosu Șaguna, op. cit., p. 45.

11 Ibidem.

http://www.scj.ro
http://www.sintact.ro
http://www.sintact.ro
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proprietar normal față de bunurile sale, chiar dobândite din activități infracționale, putând să le exploateze 
în virtutea prerogativei folosinței, însă fără a avea intenția de a ascunde sau de a disimula originea ilicită a 
banilor cu care locuințele au fost achiziționate. În realizarea scopului ascunderii sau disimulării originii ilicite, 
se impune adoptarea unei conduite suplimentare, energice, de a pierde urma provenienței banilor, iar nu o 
simplă valorificare a lor, urmată de o valorificare firească a imobilelor. 

Tot astfel, cumpărarea unei case sau a unor autoturisme de lux chiar pe numele subiectului activ al 
infracțiunii predicat, dispunerea de acestea în mod obișnuit, astfel încât să permită unui observator obiectiv 
să asocieze bunurile respective cu proprietarul lor, nu presupune o comportare menită să rătăcească originea 
banilor cu care acestea au fost achiziționate. Nici măcar transferul subsecvent al acestora prin vânzare nu poate 
avea, în sine, însemnătatea dorinței de ascundere sau disimulare. Deseori o astfel de vânzare nu comportă 
elementele grabei, cum ar fi înstrăinarea la un scurt timp de la achiziție, fără să se folosească efectiv de bun, 
realizată în scopul de a-i schimba starea faptică și/sau juridică sau înstrăinarea la un preț aflat sub nivelul pieței, 
pentru a asigura rapiditatea perfectării operațiunii. 

În schimb, intrăm în sfera spălării banilor atunci când bunurile sunt înstrăinate fictiv ori sunt achiziționate 
pe numele unor persoane cunoscute, de regulă fiind efectiv folosite de subiectul activ al infracţiunii predicat, 
fără a avea nicio justificare ancorată în realitate pentru care să se afle în proprietatea persoanelor amintite. 
Astfel, aceste acțiuni nu vin în susținerea ideii că persoana respectivă doar a dorit să se bucure de produsul 
infracțiunii, fără să pună în pericol normala desfășurare a circuitului civil. În același sens, s-a decis că reprezintă 
infracțiunea de spălare a banilor prevăzută de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 fapta inculpatului 
care, „în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a unor suprafețe de teren forestier, a transferat fictiv dreptul 
de proprietate asupra acestora, sub aparenţa unor contracte de vânzare - cumpărare către tatăl său, inculpatul G., 
precum şi către inculpatul D.”12 

Prin urmare, un reper în aprecierea existenței infracțiunii de spălare a banilor poate fi conduita subiectului 
activ al infracţiunii predicat care, deși are posibilitatea de a dispune în mod direct și imediat de un anumit bun, 
apelează la mecanisme suplimentare care să îi asigure aceeași dispunere ori o dispunere similară în fapt asupra 
bunului, pentru a conferi bunului o origine alterată. Acesta este cazul celui care, deși își poate achiziționa 
oricând un bun imobil pe numele său, alege să cumpere acest bun pe numele altcuiva, avansând eventual sumele 
de bani altei persoane pentru a depune diligențele necesare achiziției, deși în realitate doar cel dintâi se va 
bucura de acest bun.

Cu toate acestea, într-o speță în care inculpatul fusese anterior condamnat în alt dosar pentru infracțiunea 
de luare de mită, s-a ridicat problema posibilității reținerii infracțiunii de spălare a banilor pentru achiziționarea 
cu banii proveniți din infracţiunea predicat, pe numele fiicei acestuia, a anumitor bunuri imobile despre care s-a 
reținut în hotărâre că sunt folosite de membrii familiei (așadar, și de autorul infracţiunii predicat). 

Aceasta este un exemplu foarte interesant care arată că, deși ipoteza se circumscrie reperului de delimitare 
propus mai sus, instanța a pronunțat totuși soluția de achitare prevăzută de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din C. 
proc. pen. Aceasta reține că „nu poate califica drept ascundere sau disimulare fapta inculpatului T. S. de a dobândi, fie 
şi pe numele fiicei sale, fiică aflată în întreţinerea sa, prin acte juridice publice, bunuri de asemenea de folosinţă publică” 
și că „toate actele civile pretins fictive de dobândire a bunurilor de către L.A.T. au fost şi rămân publice, deoarece sunt 
supuse unor formalități de dobândire ce exclud prin ele însele secretul, ne referim la publicitatea de CF (Carte funciară) 
şi cadastrală la care sunt supuse imobilele şi la înmatricularea la care sunt supuse autoturismele. Mai mult, bunurile 
respective presupun acte de folosinţă publică a lor de către membrii familiei T., ele fiind folosite de respectivii « în văzul 
lumii ». Nu se înţelege cum ar fi putut fi dobândirea de asemenea bunuri o manoperă vizând ascunderea provenienţei 

12 A se vedea Trib. Argeș, s. pen., sent. nr. 353/2021 (sintact.ro).

http://www.sintact.ro
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banilor, să spunem, iliciţi, cu care ele au fost dobândite, este un punct de vedere pe care judecătorul speţei nu şi-l 
însuşeşte.” 13

Această speță aduce la lumină un alt reper de apreciere, care nu este avut în vedere de regulă de 
jurisprudență, și anume acela al conduitei inculpatului de a păstra traseul transferurilor nealterat, permițând 
autorităților să înțeleagă parcursul banilor și al bunurilor cu depunerea unor diligențe minime, prin simpla 
verificare a registrelor publice. Este însă un criteriu ce, în mod evident, trebuie apreciat cu grijă, fără a fi 
absolutizat. 

III. ÎN SCOPUL ASCUNDERII SAU DISIMULĂRII PROVENIENȚEI ILICITE A 
BUNULUI SAU ÎN SCOPUL SUSTRAGERII DE LA ÎNDEPLINIREA OBLIGAȚIILOR 
FISCALE?

Relația dintre infracțiunea de spălare a banilor și cea de evaziune fiscală este supusă unui curent inovator, 
doctrina modernă aducând în prim-plan probleme arareori ridicate în jurisprudență și soluții de natură a 
întrerupe un automatism ce presupune reținerea infracțiunii de spălare a banilor ca o prelungire a infracțiunii 
de evaziune fiscală. Așadar, trebuie făcută diferența între simpla intrare în posesie și dispunere de produsele 
infracțiunii de evaziune fiscală și săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor în concurs cu aceasta. Fără a 
încerca să dezvoltăm raportul complex ce se manifestă între acestea, ne propunem să facem câteva comentarii 
asupra distincției dintre cele două scopuri amintite14.

Mecanismelor folosite pentru ducerea la capăt a infracțiunii de evaziune fiscală le este atribuită o 
dublă valență, uneori fiind apreciate ca realizând și conținutul constitutiv al infracțiunii de spălare a banilor. 
Exemplul clasic este cel în care se creează un raport juridic fictiv între două societăți, bazat pe un contract de 
prestări servicii ce nu au fost niciodată executate, prețul fiind însă transferat în contul societății prestatoare 
pentru a fi ulterior scos din societate cu ajutorul unor documente mincinoase și înapoiat în întregime ori 
în parte persoanei care controlează societatea beneficiară a serviciilor. Astfel, dacă ne raportăm la definiția 
spălării banilor, se observă în această ipoteză existența unui transfer care, de multe ori, este apreciat ca fiind 
făcut în scopul ascunderii sau disimulării originii ilicite a bunurilor15. 

Așadar, dacă argumentele referitoare la imposibilitatea suprapunerii elementului material al infracțiunilor 
ori la inexistența originii ilicite a bunurilor sunt desconsiderate, se poate proceda și la punctarea diferenței 

13 A se vedea Trib. Caraș Severin, s. pen., sent. nr. 36/2016 (sintact.ro).
14 Există discuții preliminare ce se pot face, în sensul imposibilității temporale ca elementul material al infracțiunii de 

evaziune fiscală să se suprapună cu cel al infracțiunii de spălare a banilor sau în sensul neîndeplinirii condiției ca bunul să aibă 
proveniență ilicită, însă acestea vor face obiectul unei lucrări ulterioare. Având în vedere că în jurisprudență aceste aspecte sunt des 
trecute cu vederea și pentru atingerea scopului prezentei lucrări, acestea nu vor fi considerate ca ridicând probleme.

Pentru primul aspect, a se vedea C. N. Magdalena, L. Criștiu Ninu, op. cit., „Unul şi acelaşi transfer nu poate fi element 
material atât pentru infracţiunea predicat (infracţiunea de evaziune fiscală, infracţiunea de delapidare), cât şi pentru infracţiunea de 
spălare a banilor, deoarece infracţiunea de spălare a banilor are ca premisă comiterea unei alte infracţiuni din care, în prealabil, banii 
murdari să fi fost obţinuţi, cele două infracţiuni neputând fi concomitente.” În același sens a se vedea și ICCJ, dec. nr. 411/2017 (scj.
ro): „pentru a dispune condamnarea cu privire la infracţiunea de spălare a banilor, trebuie să existe un act subsecvent, executat după 
consumarea infracţiunii predicat, care să permită dobândirea bunului sau disimularea provenienţei acestuia.”

Pentru cel de-al doilea aspect, a se vedea O. Bugnar-Coldea, Infracțiunile de evaziune fiscală prevăzute de art. 9 din Legea nr. 
241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul Juridic, București, 2021, p. 345 „Dacă câștigul are o origine 
licită, nu se poate considera ulterior că originea acestuia este ilicită din simplul motiv că autorul nu a îndeplinit o obligație generată de 
obținerea respectivului câștig. Un câștig licit nu devine ilicit prin neplata impozitului.” 

15 A se vedea Trib. București, s. I pen., sent. nr. 235/2022 (sintact.ro), în care inculpatul X, în administrator de fapt al Societății 
A a dispus inculpatului Y, administrator de drept al Societății A, să transfere o anumită sumă în conturile bancare ale Societății B 
(administrată de inculpatul Z), în baza unor facturi fictive de prestări servicii și în baza înţelegerii lor prealabile. Suma a fost virată 
la scurt timp în conturile bancare ale societăţilor de tip « fantomă », tot în baza unor borderouri de achiziție fictive, și restituită prin 
intermediul altor persoane inculpatului Z, instanța reținând infracțiunea de spălare a banilor dat fiind că „prin operaţiunile descrise 
urmărindu-se disimularea originii ilicite a sumei (...), provenite din săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală (...)”.

http://www.sintact.ro
http://www.scj.ro
http://www.scj.ro
http://www.sintact.ro
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dintre scopurile urmărite în cazul fiecărei infracțiuni. Astfel, odată cu împlinirea scopului evaziunii fiscale se 
poate pur și simplu dispune de produsele acestei infracțiuni, ori se poate realiza și conținutul constitutiv al 
infracțiunii de spălare a banilor.

Este important de menționat faptul că aceste două scopuri nu se împlinesc unul prin altul, întrucât a 
urmări ascunderea sau disimularea originii ilicite a unui bun, așa cum dictează infracțiunea de spălare a banilor, 
presupune o activitate ce excedează orice nevoie intrinsecă de ascundere sau disimulare dată de facila săvârșire 
a evaziunii fiscale, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale.

Într-o speță în care mai multe societăți au născut între ele raporturi contractuale fictive ce presupuneau 
achiziția, respectiv vânzarea de carne, fără ca remiterea mărfii să se realizeze în fapt, însă prețul fiind plătit,16, 
prima instanță a susținut că, în acord cu cele arătate în actul de sesizare „scopul operaţiunilor era de a da o 
aparenţă de realitate a tranzacţiilor fictive. Rolul tranzacţiilor nu era de a ascunde sau disimula originea banilor ci de 
a întări aparenţa de veridicitate a tranzacţiilor fictive”, pronunțând soluția de achitare prevăzută de art. 16, alin. 
(1), lit. b), teza I din C. proc. pen. pentru infracțiunea de spălare a banilor. 

În apel, în încercarea de a răsturna soluția de achitare, Parchetul susține următoarele: „constituirea grupului 
infracţional organizat în scopul comiterii infracţiunii de evaziune fiscală, prin înfiinţarea mai multor societăţi, atât în 
România, cât şi în Bulgaria, emiterea unor facturi fictive, înregistrarea acestora în contabilitate, s-a efectuat pentru a 
constitui un circuit financiar (transfer de bani între societăţi), care să ascundă tocmai caracterul ilicit al tranzacţiilor, 
aparenţă de veridicitate acestora şi disimularea originii banilor.” Prin cele afirmate, se pretinde întocmai că odată cu 
constituirea unui circuit financiar bazat pe relații fictive între mai multe societăți, întemeiat pe acte justificative 
fictive, se realizează scopul spălării banilor, ori scopul urmărit este de a crea o aparență de veridicitate a relațiilor 
dintre societăți care să îngăduie, de fapt, sustragerea de la îndeplinirea obligațiilor fiscale.

De altfel, în acest sens s-a pronunțat și instanța de apel, învederând că „nu este suficient a fi probată 
infracţiunea predicat generatoare de venituri ilicite pentru inculpatul F., respectiv cea de evaziune fiscală, deoarece 
elementele de tipicitate obiectivă şi scopul infracţiunii de spălare a banilor sunt diferite. Este adevărat că obiectul 
presupusei infracţiuni de spălare a banilor (îl pot) reprezenta şi sumele de bani care au fost transferate, respectiv retrase 
din conturile societăţilor comerciale, însă scopul acestor operaţiuni a fost acela de a frauda bugetul statului, iar în cauză 
nu există elemente tipice laturii obiective a infracţiunii de spălare a banilor.”

Credem că în lumina unor idei avansate de doctrină17, irezistibilitatea alăturării celor două infracțiuni va 
începe să întâmpine rezistență și va exista o mai aprofundată aplecare asupra lor, în sensul cercetării existenței 
acestora prin raportare la toate elementele constitutive ale acestora, privite întâi individual, iar apoi integrate 
în contextul infracțional.

IV. CONCLUZII

Infracțiunea de spălare a banilor s-a situat dintotdeauna în centrul atenției publice, posibil și datorită 
numelui pe care îl poartă, care o smulge din sobrietatea obișnuită a dreptului și prin care își spune chiar ea 
povestea.

Aceasta, prin însăși construcția sa, se naște în contexte infracționale preexistente ei, ceea ce îl poate 
determina pe cel ce o analizează să nu mai cerceteze compatibilitatea acesteia cu ordinea firească a lucrurilor și 

16 C.A. Craiova, s. pen. și pentru cauze cu minori, dec. nr. 250/2022 (sintact.ro).
17 A se vedea în acest sens O. Bugnar-Coldea, op. cit., p. 358: „Argumentele care susțin imposibilitatea ca infracțiunea de evaziune 

fiscală să constituie infracțiunea premisă pentru comiterea infracțiunii de spălare a banilor sunt mult mai convingătoare decât cele care 
susțin contrariul (...). În contextul național este posibil ca o astfel de opinie să fie privită cu multe rezerve, fiind poate de neacceptat ca în 
acele cazuri în care comiterea infracțiunii de evaziune fiscală se realizează prin multiple transferuri de bani, prin utilizarea de companii 
offshore, să nu poată fi reținută infracțiunea de spălare a banilor. Reținerea acestei infracțiuni nu este însă imposibilă în astfel de situații, 
dar nu prin raportare la infracțiunea de evaziune fiscală, ci prin raportare la late infracțiuni, cum ar fi, de exemplu, cea de delapidare.”

http://www.sintact.ro
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să o rețină ca o prelungire a oricărei infracțiuni apte să genereze bunuri.18

În ciuda sonorității ei, infracțiunea are o menire riguroasă, dată de textul de lege, ce nu poate fi extinsă 
prin presupunerea că orice întrebuințare a bunurilor obținute din alte infracțiuni poartă după sine scopul 
ascunderii sau disimulării lor.

Considerăm că trebuie înfrântă tendința de a argumenta îndeplinirea condiției esențiale atașate 
elementului material prin însuși textul de lege (mai exact, de a spune că elementul material al infracțiunii de 
spălare a banilor s-a realizat  „în scopul ascunderii sau al disimulării originii lor ilicite”, fără a aduce explicații 
suplimentare care să demonstreze conduita de ascundere sau de disimulare). Concluzia ce se impune, în cazul 
imposibilității de a justifica activități de măsluire a originii ilicite a bunului s-au realizat în speță, este cea că 
fapta nu este prevăzută de legea penală. 

Prin urmare, pentru reținerea infracțiunii de spălare a banilor trebuie, pe lângă îndeplinirea celorlalte 
elemente din conținutul constitutiv, să existe și să fie dovedit și scopul ascunderii sau al disimulării, dincolo 
de orice îndoială rezonabilă, prin identificarea unor manopere dolosive, de învăluire în minciună a bunurilor, 
de despărțire de originea lor adevărată, manopere care însă trebuie să excedeze fireasca protecție pe care cel 
care a obținut bunurile le-o va purta pentru a se bucura de ele.

În atare situație, câteva repere de apreciere ar putea fi următoarele: (i) dacă se caută să li se atribuie 
bunurilor un alt proprietar, iar dacă da, în ce măsură noul proprietar exercită această prerogativă și în fapt; (ii) 
în ce măsură traseul juridic al bunurilor rămâne dezvăluit publicului; (iii) în ce măsură înstrăinările sunt făcute 
ca acte de dispoziție care se arată ca firești în contextul analizat; (iv) în ce măsură actele de ascundere sau de 
disimulare au apărut ca urmare a unei obligații legale pe care făptuitorul s-a văzut nevoit să o îndeplinească 
(exemplul alimentării contului bancar indicând la originea veniturilor ilicite mențiunea „economii”).

În fine, în lumina celor expuse anterior, înțelegem să atragem atenția asupra intensităților diferite pe 
care conduita post-infracțională le poate dobândi și asupra necesității de a-i acorda infracțiunii de spălare a 
banilor un loc potrivit ei în arhitectura altor infracțiuni, fără a o transforma într-un companion aproape sigur 
al acestora. Astfel, o analiză atentă poate arăta că această conduită nu justifică existența infracțiunii de spălare 
a banilor, ci că este, mai degrabă, o activitate prin care subiectul activ al infracțiunii predicat urmărește să 
dispună în mod firesc de produsele infracțiunii sale.
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